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Η-ΕΑΑΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΜΠΡΟΣΤΑ ΙΤΟ ΜΕΑΛΟΜ ΤΗΣ

"Εγώ είμαι ο τόπος σου. 
Ισως να μην είμαι κανείς, 

αλλά μπορώ να γίνω 
αυτό που θέλεις"

Γ.Σεφέρης

Από που εογόωαστε;
όεκατρία χρ>όνια μετά την απελευθέρ·ωση των δημοκρατικών θεσμών 
και έέι χρ·όνια μετά από μ το: σημαδιακό πολιτικό/κυβερνητικό 
ο:λλο:γό, η χώρο: και ο πληθυσμός της, δεν έχουν ο:κόμη συμφωνόαει 
σε μια καθαρό και κοινό απάντηση για ό,τι μο:ς οδόγησε μέσα στην 
κρίση, που αντιμετωπίζουμε, Και. δεν νομίζω πως θα όταν σωστό νσ: 
α:ρ·νηθαύμε την παρουσία των κρισιακών φα:ιναμένων, Οπως δεν είναι 
ορθό να τοποθετούμε πίσω από την έννοια: αυτό, οποιαδόποτε 
ασυναρτηοία ό πολιτικό σκοπιμότητα.
Είναι όμως ααφέ ς πως η χώρα μας, μέσο: από μ τα σταδτακό 
προσέγγιση της ο:ττούμενης ευημερίας, δεν κατόρθωσε να 
συγκροτόσετ, με σαφόνετα, τον απαραίτητο θεσμτκά, πολτττκό κατ 
ατκονομτκό μηχαντσμό απορρόφησης των ατχμών κατ ανανέωσης των 
τσορροποτηττκών σύμβολο:ίων.
Αυτό δεν πρέπετ νο: £α:φνιάζε ι ! Πίσω από την καθημερτνό "γκρίνια" 
γ τα όσα γ ίναντσ.τ κατ γτο: εκείνο: που δεν γίνοντατ, την 
ανυποληψία της μτας επαγγελματ τ κός κοτνότητας απέναντ τ γ τα την 
άλλη, τον ο:φερέγγυα κραττκό μηχαντσμό, την αβέβαιη κοτνωντκό 
προστο:σίο:, υπάρχετ ο πολίτης, που αγωντά γτα το αύριο. Πέρο: 
ο:πό την τστορτκό δτάρκετα κυρίαρχων χαρακτηρτσττκών κοινωνικός 
συμπερτ φοράς, όπως εκδηλώνοντατ σε συχνά επτσπμο:τ νόμενους 
τομείς (νωθρό αντιμετώπιση της εργασίας, παράκαμψη των θεσμικών 
δταδτκαστών, συρρίκνωση του ορίζοντα: των πρωτοβουλ τών, 
μεγαλοϊδεατισμός του πολτττκού σχεδιαομαύ, κλπ) υπάρχε τ ένα 
σύστημα επτλογών, που δεν παραλε ί πε τ νο: εμφανί σε τ την τσχύ του 
όταν "το μα:χο:ίρτ φτάνε τ στο κόκκο:λο".
Το δόρυ της κρίσης φαίνετατ στη σχεττκό ανικανότητα των 
πολτττκών κομμάτων να ο:φομετώσουν κατ νο: αναπο:ράγουν τ δεολαγ τ κά 
το περιεχόμενο κατ τη σφοδρότητο: των ταχύτατων προσσρμογών, 
μέσα ο:πό ττς οποίες, η ελληνικό κοτνωνίο: κατ οικονομία:, βρίσκει 
το δρόμο της. Πράγματ τ, ενόσω οτ σημαντ τ κές αλλαγές που 
ετσάγοντατ στη ζωό της χώρας, τροποποιούν ττς ο:νττλόψετς κατ τη 
συμπεριφορά των ατόμων κατ των κοινωνικών ομάδων, η πολιτεία 
βραδυπορε ί κατ συχνά κινείται προς άλλες κατευθύνσεις, 
προσπο:θώντο:ς νο: δώσει απάντηση σε ζητόματο:, που υπόρχαν χτές 
αλλά που όδη έχουν έεπερ<αστεί από νεώτερα. Το πρόβλημα: αυτό, 
που αφορά στην αδυναμία στοιχειώδους συλλογικού (όρα, 
κοινωνικού) σχεδταομού των αναμενομένων, φέρνει στο προοκόνιο 
την υπέρ—πολιτικοποίηση των αποφάσεων στο οικονομικό επίπεδο.



Από χην άποψη αυτό, πολλές καθυστερήσει, ς σε ρ·υθμίσεις 
προσαρμογός τπς οικονομίας στο: νέα, κάθε φορά, δεδομένο:, 
οφείλονται οτο προσκόνιο των πολιτικών διαυονδέσεων με τπν 
εκάστοτε κυβερνητικό πα:ρό:το:ξη.
Εξετάζοντας την εξέλιξη της ελληνικός οικονομίο:ς, τίθενται, δύο 
ζπτόματα: Cο:3 ποιά είνο:ι το: όρια (δυνατότητες) του παρ·αγωγικού 
συστόματος, C β3 ποιές είναι, ου πολιτικές επιλογές. 55ς προς το 
πρώτο ερώτημο:, η κρίση του προτύπου της μετο:πολεμι κός ανάπτυξης 
που οξύνθηκε μετά το 1973-74, έδωσε την ευκαιρία να αναδειχθεί 
ταυτόχρονο: και το ασύμπτωτο μεταξύ ταχύρϊρυθμπς αύλησης του 
προϊόντος και ποιοτικός ανο:βάθμισης του πο:ρο:γωγι κού μηχανιομού. 
Με την έννοιο: αυτό αμφισβητείται η επιλεγόμενη ως σημαντικό 
μεταπολεμικό οικονομικό ανάπτυξη, εφόσον, όσο και εάν οι ρυθμοί 
μεγέθυνσης υπόρξαν υψηλοί (ακόμη κο:ι εάν συνυπολογίσουμε τη 
μικρό βάση εκκίνησης), το οικονομικό δυναμικά που δημιουργόθηκε 
είχε εγγενείς διαρθρωτικές ο:δυναμίες. Μιο: α:πά τις βασικότερες 
είναι ότι η διεύρυνση του παρο:γόμενου προϊόντος, δεν 
συνοδευόταν από την επένδυση των μηχο:νισμών εκείνων, που θα 
όσαν σε θέση να εξασφαλίσουν τπν προσαρμογό σε καταστάσεις 
κρίσης, αφομοιώνοντο:ς τεχνολογία κο:ι γνώση διοίκησης, στόναντας 
τους κατάλληλους κοινωνικούς μηχανισμούς επίλυσης των τρεχουσών 
αντιφάσεων, που γεννιώνται ο:πό την πόρε ίο: αυτό και ανανέωσης 
της ικανότητας του πολιτικού σχηματισμού να προτείνει διεξόδους 
στο κοινωνικό γίγνεσθαι.
Είνο:ι χαρακτηριστικό πως στην εντατικό ο:νάπτυξη των ετών 60—80, 
αντιπο:ρο:τίθεται ο χαμηλός ρυθμός βιομηχανικών επενδύσεων ως 
προς το ΑΕΠϊ 3,5% μεταξύ 1964-73, το 1/3 του οποίου στις 
οικοδομές. Το εγχώριο κεφάλαιο επενδύει το μέλλον του οτην 
πρόσοδο των περιουοιο:κών στοιχείων της γης ό δραστ ηρ ι οπο ι ε ί 
"παραδοσιακές" του ικανότητες στον μεταπρατικό 
μικρό—καπιταλισμό: το βιομηχο:νικό κέρδος ως έννοια, κο:ι ως 
σ:πώτερος στόχος μιο:ς δυναμικός μορφός ανάπτυξης, απουσιάζει ό 
ουγχέεται (όρα, διευκολύνει) με μια ο:πό τις πο:ρο:πάνω μορφές 
συσσώρευσης.
Την ανάπτυξη έχει αναλάβει, κατ’ουσία, το ξένο κεφάλαιο, που 
αποτελεί και τον πραγματικό φορέα: εκσυγχρονισμού. ώεν είναι 
τυχαίο, πως στην περίοδο 60-66 το 1/2 των επενδύσεων στη 
βιομηχανία είναι δικό του υπόθεση. Ομως, η παρουσία: αυτό 
περιορίζεται σταδιακά (67-72: 23.5"/ του συνόλου, 73-80:3.7%, 
μετά 80: -4.6%).
Οταν το ελληνικό βιομηχανικό κεφό:λαιο περάσει την πρώτη φάση 
ενπλικίωσάς του, στπρι ζάμενα σε τερ·άοτιο βα:θμά στις κρατικές 
(όρο:, κοινωνικές) επιδοτάσεις και ηροκειμένου να συνεχίσει τη 
μεγέθυνσό του, θο: πρααφύγει σ ’έναν υπερβολικό δανεισμό, στη 
βάση μιας στρατηγικός που ευνοεί τα ξένο: κεφάλαιο: σε σχέση με 
το: ίδια (μέσω, κυρίως, αρνητικών επιτοκίων): η συμμετοχό 
μακροπροθέσμων τραπεζικών δο:νείων στις επενδύσεις του 
βιομηχανικού τομέα: ο:πά 12,8% οτην περίοδο 1960-66, περνά σε 
26,5% το 1967-72, 34,6% το 1973-80 και 44,9% το 1981-83C1]. 
Συνεχίζεται τα:υτόχρονο: και δχευρύνεται η διοχέτευση των



διο:θεσίμων αε εξω-βιαμηχα:νικές δρο:στπριότητες. Ακόμη και, ότο:ν 
ο:φο:ιρεθεί η χρηματοδότηση του κόστους εμπορευμο:τοποί ησης των 
παραχθέντων προϊόντων, λόγω και του χαρακτόρα του εμπορίασ, 
διαμορφώνεται η πεποί θηαη ότι ένο: άλλο, σημαντικό, τμόμο: των 
πόρων που διο:χε ιρί ?ετο:ι η βιομηχανία, οδηγείται στις 
"δραστηριότητες" που υπεμνόσθηκαν προηγουμένως. Σε πολλές 
περιπτώσεις, η κολοσσιαία αύληση των χρεών θα πάρει 
κο:το:στροφι κές διαστάοε ι ς: "η σχέση χρέους και προστιθέμενης 
αξίας, από 69% τα 1974 έφθασε το 108,9% το 1983"123.
Οπως χαρακτηριστικά σημειώνει ο Τ.Γισννίτσης, η αδυναμία 
προώθησης του ο:πο:ρσ:ίτητου μετασχηματισμού της βιομηχανίας έκανε 
πιό σημαντικό την τεχνολογικό εξάρτησό της, με επιπτώσεις, που 
γίνονται αισθητές, οε δύο επίπεδαϊ στο ισοζύγιο πληρωμών, τα 
έλλειμμα: του οπαίου είναι κατ’αρχόν τεχνολογικός φύσης κο:ι στο 
επίπεδο της διαδικασίας συσσώρευσης, όπου η τεχνολογικό 
εξάρτηση "επιδεινώνει τις προοπτικές των επιχειρόσεων για κέρδη 
και μπλοκάρει τις πρωτοβουλίες προς την κατεύθυνση 
δραστηριοτότων με σύνθετη τεχνολογία"ίΖΙ.
όημιαυργείται έτσι, σε συνάρτηση και με το καθεστώς υψηλός 
προστασίας, μιο: οξεία κρίση μπροστά στη νέα πραγματικότητα που 
ορίζει η ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ. Η ελληνικό οικονομία 
μπαίνει στο παιχνίδι με χαμηλό αποδοτικότητα των κεφαλαίων στη 
βιομηχανία, αύξηση των κινδύνων ως προς ενδεχόμενες νέες 
επενδύσεις και με αρνητικές προοπτικές βιωσιμότητας μεγάλου 
μεριδίου παραδοσιακών μονάδων.

Που είυαστε σόαεοα;
όεν υπάρχει λόγος νο: επαναληφθούν εδώ το: όσα ισχύουν γιο: τη 
μετά το 1981 περίοδο. Χρειάζεται όμως να τονίσουμε ορισμένα 
χαρακτηριστικά: της εποχός μας, κυρίως στις πλευρές που η 
οικονομικό πραγματ ι κότητα, δι αουνδέεται άμεσο: με την κοινωνικό 
και πολιτικό πρακτικό. Πολλά υπάρχουν όδη σε ομιλίες σας και 
στο αρχικό σχέδιο για τους στρατηγικούς στόχους του Ξετούς.
Τονίζεται συχνά πως υπάρχει σόμερα μια κρίση εμπιστοσύνης στην 
οικονομία του τόπου. Πράγματι, ένα πολύ μεγαλύτερο από 
παλαιότερσ: τμόμο: της κοινός γνώμης, με προεξέχοντο: μεγάλα 
τμόματα του αστικού πληθυσμού, νοιώθει και εκφράζει 
επιφυλο:κτικότητα και ο:να:σφάλεια. Νομίζω πως σε μεγάλο βαθμό 
αυτό οφε ί λεται στη διαπίστωση πως ο οικονομικός μηχανισμός και 
τα όσα είναι ικανός να δημιουργόσει (προϊόντα: αλλά και 
επαγγελματικές ευκαιρίες) δεν επαρκούν γιο: να ικανοποιόσουν τις 
προσδοκίες των ομάδων αυτών. Σόμερα, ο έλληνας εργαζόμενος, 
έχει μια πολύ μεγο:λύτερ·η και, γιο:τί όχι, καλύτερη πείρα και 
γνώση των δυνατατότων και των περιορισμών, που προσφέρει ο 
σύγχρονος κόσμος. Εχει γνωρίσει διαφορετικές μεταξύ τους 
οικονομικές πολιτικές και μπορεί επομένως να συγκρίνει. Βέβο:ια, 
οι παρο:τηρόσε ι ς αυτές δεν πρέπει νο: εκληφθούν με έναν 
ολοκληρωτικά ο:πλουστευτικό τρόπο, στο βαθμό που μένουν α:κόμη 
πολλά να γίνουν για να υπάρχει καλό επικοινωνία του κοινού με 
τον χο:ρο:κτόρα και τις κο:τευθύνσε ι ς της οικονομικός πολιτικός.



Τα βασυκό θεχυκό σχαυχείο χης ουκοναμυκός πολυχυκός χαυ 85 
ο:φορά αχα ανχυπληθωρυσχυκό κλίμο: που δημυουργείχαυ. Το γεγονός 
πως π συγκράχηση χων χυμών πρέπει, να αποχελε ί χον πρ>ωχαρχυκά 
σχόχο χου μακρααυ κονομυ κού σχεδυα:σμού, σχηρί ζεχαυ 
ο:ποχελεομαχυκά σχπν πεπαί θηοπ όχι, ο:υχά απαχελε ί χη σχαθερά 
βάοη πμ·οοχα:οίο:ς χων ευοαδημάχων, καθώς μάλυοχο: π δεκαεχάς 
πορεία: πίεσης χου πληθωρισμού έχευ κουράσει, όλα: χο: οχρώμο:χα χου 
πληθυσμού. Ας χο δούμε κα:υ καχά ε υσαδημο:χ υ κές καχηγαρίες. Σχους 
μυσθωχούς ου επυπχώαευς αν κα:υ ομαυόμορφες ως προς χην ο:πέλευσ. 
αγορασχυκάς δύνο:μης, άσο:ν πολύ πυό εμφο:νείς οχα "υψηλά" 
κλυμάκυα: (μείωοη μέχρ«υ 25%), α:πό χο: πυό χαμηλά (μείωση γύρω σχα 
10%). Ανχυσχρόιρως ανάλογες είναι και ου ελπίδες αποκαχάσχασίις 
χου. Τα: υψηλά κλυμάκυα προσβλέπουν αε μυα χαχύρρυθμη 
αποκαχάαχασπ ενός συνολυκά καλύχερου επυπέδου αμουβών 
αποδεχόμενα, σε σημανχυκά βαθμό, χην ανχαγωνυσχυκό δυαρρύθμυση 
χων αμουβών καυ δίχως μεγάλες ανησυχίες γυα χη θέση χαυς σχην 
παραγωγέι. Τα χαμπλάχερο: κλυμάκυα γνωρίζουν όχυ η σημερινά 
κυβέρνηση θα καλύψει χην χυμαρυθμυκά α:πώλευο:, με μεγαλύχερη 
ουνέπευο:. Περυοσόχερ·ο ο:νησυχεί ο μεγό:λος εκείνος αρυθμός 
μυσθωχών, που αμοίβεχο:υ με 75000-95000, με ουκογενευακό 
εισόδημα, όμως, γύρω οχυς 130000—200000, με ο:νοίγμα:χα οχην 
κοινωνικά χους θέση <κα:χο:ναλωχυκά καυ περυουσυακά) καυ με 
μεγαλύχερες σ:παυχάσεις προσέγγισης χου επυπέδου ευημερίας χους, 
με εκείνο που καχέχουν ομοιόβαθμσ. κουνωνυκά αχρώμαχα, που δεν 
συνχηρ>ούνχο:υ όμως από χη μυσθωχά εργασία χους, α:λλά είναυ 
ελεύθεμ>αυ επα:γγελμαχίες, κλπ.
0 περυορυαμός χων ελλευμμάχων χου δημόσυαυ χομέο: συνδέεχαυ 
συχνά με χο ξάχημο: χης "αδυ κ ί ας", που χαρακχηρίζευ χα 
φορολογυκά μας πράγμαχο:, καθώς καυ με χην πεποίθηση κακός 
δυαχείρυσης. Η απασύνδεση μεχαξύ χων δυο:φόρων χομέων κραχυκάς 
μέρυμνας γίνεχαυ "αναγκασχυκά", κο:θώς πολύ πυό εύκολα: 
ανχυλαμβάνεχαυ κανείς χα ελλείμμαχα χης ΩΕΗ από εκείνα μυας 
κραχυκάς βιομηχανικός μονάδας. Αυχό που θέλευ πάνχως ο αοχός 
πολίχης είναυ ένας δόκυμος οχο: σύγχρονο: δεδομένο: δυουκηχυκός 
μηχανισμός, που νο: χον προσχαχεύευ αποχελεσμαχυκά καυ να χου 
δημυουργεί χη μυκρόχερη δυναχά επυβάρυνση (σε χρόνο, σκοχούρες 
κο:υ χράμο:) .
Η ισόρροπη κο:υ προσεκχυκά προσαρμογά χης εθνικός ουκοναμίο:ς σχο 
δυεθνές χης περυβάλλον αποχελεί θέμα: που δύσκολα καχανοείχαυ, 
πέρα ο:πό ορυσμένες πλευρές χου, που ο:φορούν χην καχανάλωση 
συγκεκρυμένων προ'ϋόνχων, από χην οποία όμως, δύσκολα θα 
μπορούσε νο: ο:ποκολλπθεί ο σύγχρονος καχαναλωχάς. Ας μην 
ξεχνούμε πως ολοένα καυ μεγαλύχερο: χμάμαχα: πληθυσμού έρχονχαυ 
σε επο:φά με χο δυεθνές περυβάλλον, είχε μέσω χου χουρυσμού καυ 
χης συναλλαγάς χους (χρημαχυκές δοσοληψίες) με ένα: άλλο επίπεδο 
αμουβών, κλπ., είχε μέσω χης αγοράς επώνυμων προ'ϋόνχων, που 
συνθέχουν χο: πρόχυπο: χου σύγχρονου επυπέδου δυο:βίωσης.



H ικανότπτα: των ελληνικών επιχειρήσεων να δημιουργήσουν και, να 
κερδίσουν μια καλύτερη και πιό ανταγωνιστική θέση, 
αμφισβητείται μέσα από την καθημερινή εμπειρία: των εργαζομένων, 
είτε ως άμεσοι παραγωγοί, είτε ως καταναλωτές.
Που βρίσκονται λοιπόν οι ικανότητες της χώρας;

Πως διαγράφεται το αύριο;

Στην εποχή της σοσιαλδημοκρατίας στην ΟόΓερμανίας διαδόθηκε η 
φόρμουλα σύμφωνα με την οποίο: "τα: σημερινά κέρδη, είναι οι 
ο:υρισ:νές επενδύσεις και οι μεθαυριανές θέσεις απασχόλησης“. Η 
διάσημη αυτή ρήση του Χ.Σμιτ, έκανε το δρόμο της πολύ πριν 
ο:νο:λά0ει το κύμα: του νεο-φιλελευθερισμού στην Ευρώπη να την 
μεταγράφει σε μια επιθετική πολιτική απέναντι στο μεταπολεμικό 
concensus, που είχε ως άξονα το κράτος-προνοίας. Η μεταγραφή 
αυτή δημιούργησε νέες ευκαιρίες αξιοποίησης των κεφαλαίων, 
κυρίως μέσω των χρηματιστικών κυκλωμάτων. Ετσι, οι πολιτικές 
περιορισμού της οικονομικής δραστηριότητας, με στόχο τον 
αποπληθωρισμό, δεν μεταφράστηκαν με τον ίδιο τρόπο σε όλες τις 
χώρες, πο:ρόλο που τα: τεχνικά μέσα και η προσέγγιση των στόχων 
έδιναν μια, κατ’αρχήν, κοινή εικόνα. Στη Γερμανία και την 
Ιαπωνία το εγχώριο κεφάλαιαο προχώρησε γρήγορα και επιτυχημένο: 
στην αναδιάρθρωσή του, κρατώντας μεγάλα και αποκτώντας 
μεγαλύτερα μερίδια στις διεθνεία αγορές και κυρίως στο μερίδιο 
της αμερικο:νικής αγοράς, που δεν καλυπτόταν πλέον από τις 
ικανότητες της αμερικανικής βιομηχανίας. Στις άλλες ευρωπαϊκές 
βιομηχανικές δυνάμε ι ς ο χρημο:τ ιστ ι κός παράγοντας υπήρξε πολύ 
πιό αποφασιστικός. Στις υπερχρεωμένες αναπτυσσόμενες χώρες του 
τρίτου κόσμου, επίσης, οι οικονομίας οδηγήθηκαν σε 
αναδιαρθρώσεις πάνω στη συνισταμένη μιας σφικτής εξυπηρέτησης 
του εξωτερικού χρέους, με αποτέλεσμα να μεταβληθούν, τόσο σε 
φθηνούς εξαγωγείς των βασικών προϊόντων (μεταλλεύματα, πρώτες 
ύλες, βασικά τρόφιμα), όσο και σε καθαρούς εξαγωγε ί ς κεφαλαίων, 
μέσω των σημαντικών εκροών σε χρηματικά κεφάλαια, αποπληρωμής 
του χρέους των. Συνολικά, η αγορά στένευε κό:θε μέρα και 
περισσότερο και σντ ί στοι χο: περιορίζονται οι ευκαιρίες 
απασχόλησης. Το παράδοξο αποτέλεσμα των πολιτικών αυτών ήταν 
ότι, ενώ ο αποπληθωρισμός στηρίζεται στη σκέψη πως η έξαρση των 
πιέσεων στο γενικό επίπεδο τιμών προέρχεται από τη συνεχή 
διεύρυνση του κόστους παραγωγής (δηλαδή, όπως ερμηνεύθηκε, της 
αμοιβής της εργασίας), οδήγησαν οε πραγματικές πιέσεις αύξησης 
όλων των άλλων στοιχείων του κόστους, όπως π.χ. μέσω των υψηλών 
επιτοκίων, της απονεύρωσης των κεφαλαιαγορών για επενδυτικά 
κεφάλαια στη βιομηχανία.
Πάντως οι πολιτικές αυτές εκφράσανε με εμπνευσμένο τρόπο την 
ανάγκη προσαρμογής των οικονομιών σε ένο: άλλα επίπεδα, με δύο 
χαρακτηριστικά σημεία: αφομοίωσης των κρισιακών επιφαινομένων, 
που εμφανίσθηκαν στα μέσα των ετών 70, οργάνωσης της κοινωνικής 
συναίνεσης στη βάση των νέων σχέσεων, που προβλέπονται από την



εφαρμογή των νέων τεχνολογιών. Η προσαρμογή έταν συχνό: βίαιη, 
αυτό όμως επικυρώνεται ο:πό την ιστορία, όταν πό:ντως το:χύτατης 
απόδοσης.
Η χώρα μας άργησε να ανχιληφθεί πως οι πολιτικές αυτές στο 
κοντινό διεθνές μας πεμ>ιβάλλον, καθώς μάλιστα διερχόμαστε προς 
μυο: ανοικτό οικονομία:, ε ί χαν άμεσες επιπτώσεις στα δικά μας 
πρό:γμσ:το:. Για: παράδειγμα:, ρυθμίζοντας το επίπεδο της μαζικές 
κατανάλωσης σε αυξητικούς ρυθμούς, εισάγουμε την ανεργία των 
εμπορικών μας εταίρων. Αρα: μιο: πολιτικέ προσαρμογές της εθνικός 
αικοναμίο:ς στο: νέα δεδομένα, έταν ο:ναπόφευκτη. Η πολιτικέ του 
85 έθεσε το πρόβλημα, με έναν ιδιαίτερο τρόπο. Είναι, 
χαρακτηριτικό πως η επίλογό για συγκράτηση του επιπέδου καν 
διατέρησης της βασικές δομές της απασχόλησης οδηγούσε σε μια 
πιό αυστηρέ μείωση των πραγματικών ε ισοδημό:των γιο: τους 
μισθωτούς.
Εχουμε καν σε ό:λλη ευκαιρία διατυπώσει την ό:ποψη, πως το 
ζητούμενο της ελληνικές πραγματικότητας είναι» ο εκσυγχρονισμός. 
Προηγουμένως, είπαμε ότι. ο εκσυγχρονι,σμός έγινε κατ'αρχέν μέσω 
της εισαγωγές και δραστηριοπαίησης ξένων κεφαλαίων. Στη 
δεκαετία του 70 ο εκσυγχρονισμός επικεντρώθηκε σε ένα θεσμικό 
και» αρκετά αφηρημένο επίπεδο: ενώ η πολιτικέ ζωέ περνούσε σε 
μι»σ. νέα φάση, οι, παλσιές σχέσεις της με την οικονομικέ ζωέ και 
τους φορείς της διατηρέσαν τα στοτχεία του παρελθόντος. Η 
αλλαγέ του 1981 συνέχισε την πορεία του εκσυγχρονισμού μέσα σ:πό 
ό:λλαυς δρόμους: δημιουργία ενός σύγχρονου κράτους, επικύρωση 
των κοινωνικών αλλαγών, που αυθόρμητα είχαν εγκο:θ ιδρυθεί την 
σ:μέσως προηγούμενη περίοδο. Ολα αυτά τα χρόνια, αυτό που 
καθυστερούσε έταν η αναδιάταξη των δυνάμεων που θα έπρ<επε να 
χρηματοδατέσουν το κόστος του εκσυγχρονισμού. Είναι 
χαρακτηριστικό πως ένο: πολύ μικρό κομμάτι από τον πλούτο που 
συσσωρεύουν τα άτομα αλλά και οι συλλογικές ομάδες παραγωγές 
ίπ.χ. επιχειρέσεις) ανακυκλώνεται σε επενδύσεις εκσυγχρονισμού 
των κοινόχρηστων μηχανισμών της κοινωνίας μας (οικονομικέ και 
κοινωνικέ υποδομέ).
0 χαρακτέρας του εκσυγχρονισμού δεν μπορεί παρά να είναι 
δημοκρατικός. Πρέπει δηλαδέ να συμβαδίζει με τους κανόνες μιας 
ανοικτές και πολυσέμαντης κοινωνικές και πολιτικές ζωές.
Αν ο δημακρατικός εκσυγχρονισμός είναι το ένα σκέλος μιας 
πολιτικές για το μέλλον, το άλλο δεν μπορεί παρά να είναι η 
συνέχιση και ανάπτυξη της κοινωνικές αλληλεγγύης.
Μόνο η σύνθεση των δύο αυτών κατευθύνσεων, είναι σε θέση να 
τροπαποιέσει τον τρόπο αξιοποίησης της εργασίας και ταυ 
κεφαλαίου, εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα μια δυναμικέ ισορροπία, 
απαραίτητη προκειμένου να επιχειρηθούν οι αναδιαρθρώσεις και να 
αυξηθεί η αντοχέ της οικονομίας μας στις έντονες μεταλλαγές του 
διεθνούς περιβάλλοντος.

ώ



Ας δούμε ένα παράδειγμο:: Η διάρθρωση της εργασίας, χο 
περιεχόμενό της και- η αμοιβό της είναι- αλληλένδεχα μεταξύ τους. 
Ετσι, η έλλειψη υψηλός εξειδίκευσης στασς επιστόμονες, που δεν 
μπορεί να γίνει παρά: με χην ουσιαστικό αναδιάρθρωση χης 
ιδιωτικός επιχείρησης και με τις κατάλληλες πρωτοβουλίες της 
πολιτείας, η υπερσυγκέντρωση ειδικευμένων εργατών σε μερικές 
μεγάλες πάλεις, η αντίστροφη τάση των ανισοτάτων στην αμοιβό 
της εργασίας και η παρέμβαση του κράτους στην ανάλειψη κινδύνων 
από μέρους των εργαζομένων, κο:θώς και ο χωρισμός ανάμεσα σε 
έναν αυστηρά ελεγχόμενο τομέα: που εξασφαλίζει τη σιγουριά της 
απο:σχόληςη και σε έναν ανεξέλεγκτο τομέα, που εξασφαλίζει τη 
γρόγορη "επιτυχία", εξυφαίνουν μιαν απροσδιόριστου κόστους 
ανακατωσούρα, στην ιεράρχηση των αξιών κα:ι των προτεραιατότων.
Μιο: ο:ναπτυξιακά πολιτικό θο: έπρεπε να στηρίζεται επίσης στην 
υπεράσπιση δύο βασικών αρχών:

α) Την προστασία της επιχειρηματικότητας: 
Επι χε ιρημα:τι κότητα: σε όλα: τα επίπεδα και όχι μόνον στην 
ιδιωτικό/ατομικό επιχείρηση. Επιχειρηματικότητα πρέπει να 
διακρίνει και τον συνετο:ιρ>ιστό και την τοπικό αυτοδιοίκηση και 
το στέλεχος της δημόσιας επιχείρησης. Αυτό σημαίνει βέβαια 
διαφάνεια:, αλλά και αυτονομία: κινόσεων, προσδιορισμό στόχων 
αλλά και ανάληψη κινδύνων, τους οποίους δεν καλείται να καλύψει 
το κοινωνικό σύνολο αλλά συγκεκριμένες κοινωνικές και 
οικονομικές ομάδες. Πρόκειται δηλαδά για: ένα σύστημα: επιλογών.

β) Την ανάδειξη του συναινετικού προγραμματισμού σε βασικό 
μορφό της κατ'ελό:χιστόν σύγκλισης του πολιτικού διαλόγου, πάνω 
σε κεντρικά ζητόματα του μέλλοντος της χώρας. Είναι αλόθειο: ότι 
η εφαρμογό ενός αυστηρού και αυταρχικού οικονομικού σχεδιασμού 
δεν προσιδιάζει στις απαιτόσεις της εποχός μας. Αντίθετα, οι 
ανάγκες για πρόβλεψη, γιο: συντονισμό των προσπαθειών και 
συγκερασμό των στόχων, είναι, ο-άμερα, μεγαλύτερες, καθώς ζούμε 
σε ένα περιβάλλον γρόγορων και αντιφατικών συχνά: εξελίξεων. 
Είναι ακόμη σ:παραίτητο στοιχείο για την επιβίωση (βλ. την 
προστασία) μιας εθνικός μονάδας σαν την ιδικό μας.

Τα παραπάνω, αποσπασματικά: και ανολοκλόρωτα, πιστεύω πως 
αναδεικνύουν την ανάγκη, α σχεδιασμός τους νέου πενταετούς, 
αλλά και του πολιτικού λόγου της οικονομικός πολιτικός γιο: το 
1988, γύρω από τα θέμα "ανάπτυξη", νσ: πριοοεγγίζει με στόχο την 
ο:ποσαφόνιση σ'άτι αφορά στην επίλογό προτύπου, με την έννοια 
της προτίμησης ανάμεσα σε αυτές και όχι σε κάποιες άλλες, πολύ 
συγκεκριμένες, ισορροπίες. Μόνο που η προς επίλογό ισορροπία θα 
είναι αντικείμενο συλλογισμού και διαπραγμάτευσης, ενώ οι 
"άλλες" προϊόν ενός ιστορικού αυθορμητισμού, που, μέχρι σόμερα, 
μόνο δεινό: επισωρεύει στη χώρα.

X .Α .Π .-20/10/1987
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