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1. Τ ό  π ρ ό β λ η μ α  τ ή ς  « σ τ α σ ι ω τ ε ί α ς »

Εις τάς Πόλεις - Πολιτείας τοΟ 6ου π.Χ. 
αΐώνος εΐχον έκραγή στάσεις συνεττεία κοι
νωνικοοικονομικών πιέσεων και άλλαγών. 
Είδικώτερον δέ είς τάς ’Αθήνας ή στάσις 
έλάμβανεν άπειλητικήν μορφήν έμφυλίου 
διαμάχης λόγιρ κινητοποιήσεως τοΟ πτωχού 
’Αθηναϊκού «Δήμου» άφ’ ένός καί των άρ- 
χόντων πλουσίων άψ’ έτέρου. Καί «ισχυ
ρός τής στάσεως ουσης... είλοντο κ ο ι - 
ν ή διαλλακτήν καί άρχοντα Σάλω
να» (1 ). Καί ήτο ό Σόλων γνωστός διά 
τήν σοφίαν καί την θεωρίαν τής έθνικής έ- 
ν ό τ  η τ  ο ς, πικραινόμενος «πρεσβυτά- 
την έσορών γαίαν Ίονίας κ α  ι ν ο  μ έ - 
ν η ν» (2 ).

Ώ ς τεχνικός δθεν τής έθνικής ένότητος

ό Σόλων έκλήθη Τνα θέση τέρμα είς τήν 
« σ τ α σ ι ω τ ε ί α ν »  καί τά  «έργα δι- 
χοστασίης» μεταξύ τών άρχόντων καί άρχο- 
μένων, διά τής δημιουργίας συμφωνίας τών 
άντιδικούντων έπί ώρισμένων βασικών καί 
θεμελιωδών άρχών. Ούτως έστράφη καί προς 
τούς μέν, τούς «γνωρίμους» καί πρός τούς 
δέ τόν «Δήμον». Καί πρός τούς μέν συνέ
στησε προσγείωσιν —  «έν μετρίοισι τίθε
σθε μέγαν νόον», ένώ πρός τούς δέ συνέστησε 
ύποταγήν είς τήν δημοσίαν έξουσίαν —  
«Δήμος δι’ ώδ ’ αν άριστα, σύν ήγεμόνασιν 
έποιτο, μήτε λίαν άνεθεΐς μήτε βιαζόμενος 
τίκτει γάρ κόρος Ο 6 ρ ι ν...» (3 ).

Μέ βάσιν αυτήν τήν φιλοσοφίαν τής συν
διαλλαγής ό Σόλων διεμόρφωσε διά πρώ-

(1) Άριστστέλους: Αθηναίων Πολιτεία V, 1—2.
(2) Ibid.
(8) Ibid.
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την φοράν εις τόν κόσμον τόν θ ε σ μ ό ν  
τ ο ΰ  Σ υ ν τ α γ μ α τ ι σ μ ο Ο  ώς 
λύσιν του προβλήματος τής «στασιωτείας», 
καθ’ δν θεσμόν Ανευρίσκονται αί λεγόμεναι 
είς την σύγχρονον έπιστημονικήν μεθοδολο
γίαν «σταθεραί» αΤτινες άποτελοΰν τό σ τα 
θερόν θεμέλιον τής Πολιτείας, ήτοι τό 
Σ ύ ν τ α γ μ α .  Αί σταθεραί αύταί δια
χωρίζονται Από τάς « μ ε τ α β λ η 
τ ό ς »  αΐτινες ϋπόκεινται είς προσαρμογήν 
καί Αλλαγήν: τούς Νόμους.

Ούτως ήρχισε την ρύθμισιν τών σχέσεων 
Κράτους καί Πολίτου, καί δη τών έν έπι-
στημονική έννοίςι Δημοσίων Σχέσεων (4 )

2. Ή  λ ύ σ ι ς :  Σ ύ ν τ α γ μ α

Μέ αυτήν τήν φιλοσοφίαν καί την σχετι
κήν, ό Σόλων, (6 ) ώς διαλλακτής καί αρχών, 
έθεσε τάς βάσεις τού πρώτου καί προτύ
που εις τόν κόσμον Δημοκρατικού Πολιτεύ
ματος τής Πόλεως —  Πολιτείας τών ’Αθη
ναίων, είς τό πλαίσιον τού όποιου ό μικρός, 
χωρικώς, άλλά μέγας, πολιτιστικώς, χώ
ρος εκείνος έμελλε νά μεγαλουργήση, άπο- 
δεικνύων είς δλους, δτι ή Δημοκρατία είναι 
τό σύστημα τής «ίσορρόπου» άναπτύξεως, 
καί τών άτόμων καί τών όμάδων καί τών 
λαών είς δλους τους τόπους καί είς δλας 
τής 'Ιστορίας τάς έποχάς, έφ’ δσον στη
ρίζεται είς την σ υ μ φ ω ν ί α ν .

Ή συμφωνία ίστορικώς υπήρξε τ ό 
θ ε μ έ λ ι ο ν  τ ή ς  Σ υ ν τ α γ μ α 
τ ι κ ή ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  άφοΰ 
επάνω είς αύτήν τήν βασικήν συμφωνίαν 
δύναται νά στηριχθή όλόκληρον τό οικοδό
μημα τών ένδογενών τής Δημοκρατίας, Α
συμφωνιών, διαφωνιών καί Αντιθέσεων. Έ - 
χρειάζοντο, κατά συνέπειαν, τότε οί 
άντιμαχόμενοι —  «γνώριμοι καί Δήμος»

-—- Π ο λ ι τ ε ί α ν  δηλαδή Σ ύ ν 
τ α γ μ α  κατά τήν σύγχρονον όρολο- 
γίαν ώς ό νοΰς έν τφ  σώματι (7 ) καί ΰπό 
τήν έννοιαν άκριβώς τής θεμελιώδους ρυθ- 
μίσεως τών σχέσεων Κράτους καί Πολί
του (8 ) :  Ώ ς  μ ί α ν  β α σ ι κ ή ν ,

είς τήν ’Αθηναϊκήν Πόλιν —  Πολιτείαν (5 ) :  
«Δήμφ μέν γάρ έδωκα τόσον γέρας δσον 
άπαρκεΐ, τιμής ούτε άφελών ούτε έπορε- 
ξάμενος. 01 δ ’ εΤχον δύναμιν καί χρήμα- 
σιν ήσαν άγητο! καί τοΐς έφρασάμην 
μηδέ άεικές έχειν. Έ στην δ ’ Αμφιθαλών 
κρατερόν σάκος άμφοτέροισι, νικάν δ ’ 
ούκ εΐασι ουδετέρους άδικους», 

διά νά καταλήξη είς μίαν Ιεραποστολικήν 
ρήσιν ίσχύουσαν δι’ δλους τούς πρωταγω- 
νιστάς τής ένότητος καί τής μετριοπάθει
ας: «έγώ δε τούτων, ώσπερ έν μεταιχμίω, 
δρον κατέστην». Διότι έγνώριζε τήν έννοιαν 
καί άξίαν τής μετριοπάθειας, τής « μεσάτη - 
τος»: «Πολλά μέσοισι άριστα».

κ α τ α σ τ α τ ι κ ή ν  κ α ί  σ υ σ τ α 
τ ι κ ή ν  τ ή ς  Σ υ ν τ α γ μ α τ ι 
κ ή ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  σ υ μ φ ω 
ν ί α ν  τ ώ ν  ύ π ο κ ε ι μ έ ν ω ν  
Κ α ί  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν  τ ή ς  
δ η μ ο σ ί α ς  έ ξ ο υ σ ί α ς  π ε ρ ί  
τ ώ ν  δ ι α χ ω ρ ι σ τ ι κ ώ ν  τ ώ ν  
σ χ έ σ ε ω ν  Κ ρ ά τ ο υ ς  κ α ί  
Π ο λ ί τ ο υ  ό ρ ί ω ν  κ α ί  μ έ 
σ ω ν  α ύ τ ή ς .  Ούτω λοιπόν οί Αντί
παλοι «Πολιτείαν έπέτρεψαν αϋτφ». 'Η 
Πολιτεία, κατά τόν Άριστοτέλειον ορι
σμόν (9 ), δεν είναι παρά τό σημερινόν 
Σύνταγμα ήτοι:

«ή τάξις ταϊς πόλεσιν, ή περί τάς άρ- 
χάς, τίνι τρόπιρ νενέμηνται, τί τό κύριον 
τής Πολιτείας καί τί τό τέλος έκάστης 
κοινωνίας έστι».

’Αλλά τίνι τρόπψ έφθασεν ό Σόλων είς 
αυτήν τήν «τάξιν, περί τάς άρχάς», είς 
τήν γένεσιν τής ιδέας τού Συνταγματισμού 
(Constitutionalism) καί τήν κατάρτισιν καί 
θέσιν είς έφαρμογήν τού πρώτου Συντάγμα
τος είς τόν κόσμον τού γνωστού ώς « ’Αθη
ναίων Πολιτείας»; (Constitution of Athens) 
Πώς ήνοιξεν ή όδός, δχι μόνον πρός τήν 
Κλασικήν Δημοκρατίαν, Αλλά καί πρός τόν 
κλασικώτερον πολιτισμόν τού κόσμου;

(4) Λ. Π. Οικονόμου: Δημόσιοί Σχέσεις, είς «Μεγάλην Έλλην. ’Εγκυκλοπαίδειαν» 
I Συμπλήρωμα).

(5) Άριστοτέλους: ’Αθηναίων Πολιτεία XII, 1.
(6) Ε. Rexine : Solon and His Political Theory, N. Γ. 1958 passim.
(7) Ίσοκράτους: Άρεοπαγιτικός, ένθα «έστι γάρ ψυχή πόλεως ούδέν έτερον ή Πολιτεία, 

τοσαύτην Ιχουσ.α δύναμιν δαονπερ έν σώματι ψρόνησις».
(8) G. F. Strong : Modern Political Institutions N. Γ. 1930 b. 10.
(9) Άριστοτέλους: Πολιτικά 1289 α 15.
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3. Ή  Μ ε θ ο δ ο λ ο γ ί α  τ ο ύ

Ό  Συνταγματισμός πάντοτε περιλαμβά
νει, ώς λέγει ό Πλάτων, δύο τινα, τήν σ υ ν 
θ ή κ η ν  άφ’ ένός και τήν ν ο μ ι μ ό 
τ η τ α  άφ’ έτέρου, ώ ς στηρίγματα τής 
έννοιας τής κοινωνικής δικαιοσύνης.

Πρός άντιμετώπισιν τής δυσχερούς αυ
τής καταστάσεως ήν έκλήθη νά θεραπεύση 
ό Σόλων (1 0 ), διεχώρισε τά  θέματα εις δύο 
κατηγορίας. Έκεΐνα τά όποια εΤναι βασικά 
και θεμελιώδη διά τήν Πολιτείαν, και τά 
λοιπά τά  όποια έχουν δευτερεύουσαν σημα
σίαν. Διά τά πρώτα άπαιτεΐται σ υ μ φ ω 
ν ί α  —  συμφωνία περί τά  βασικά καί θε
μελιώδη ώς έλεγεν ό Ο. C r o m w e l l  
ένώ διά τά  δεύτερα άπαιτεΐται ή δ ι α 
φ ω ν ί α .  Διά τά  πρώτα έπομένως έδω
σε τ ό  Σ ύ ν τ α γ μ α ,  διά δε τά 
δεύτερα τήν ε ύ ν ο μ ί α  ν.

Έν πρώτοις καί κυρίως ό Σόλων, έδη- 
μιούργησε τήν ί ι π ο δ ο μ ή ν  τής Πο
λιτείας —  «Πολιτείαν κατέστησε...» —  έ
θεσε δηλαδή έν ίσχύϊ τό Σύνταγμα, ήτο. 
συνθήκην μεταξύ άρχόντων καί άρχομένων. 
Τούτο καθόριζε βασικώς τάς σχέσεις τών 
άναψορικώς με τά  τρία βασικά στοιχεία 
κάθε πολιτείας (1 1 ):

4. Ή  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ί α  τ ή ς

’Αλλά δεν ήτο άρκετή ή υποδομή. Έ - 
χρειάζετο καί ή δ ο μ ή ,  τό οικοδόμημα 
τών Νόμων. Διό, «νόμους έθηκεν» άλλους... 
ϋπό τήν έννοιαν δημιουργίας δχι νόμων 
πολλών άλλά κυρίως νόμων καλών, δχι πο
λυνομίας, άλλά ε ύ ν ο μ ί α  ς ήτοι: 
Κράτους Δικαίου, σεβαστού είς δλους. Αύ- 
τούς τούς νόμους ό Σόλων, προόρισε ώς τό 
βάλσαμον τών έπί μέρους κοινωνικών πλη
γών, διότι έγνώριζε καί έφήρμοσε πρώτος 
τήν άρχήν, δτι έκεΐνο τό όποιον χρειάζεται 
δεν είναι ό Νόμος καθ’ έαυτός— ό dura lex 
— άλλά ή Ευνομία. Έ λεγε (1 2 ) :

«Ευνομία δ ’ εύκοσμα καί άρτια πάντ“ ά- 
ποφαίνει καί θαμά τοΐς άδίκοις άμφιτί- 
θησι πέδας
τραχέα λειαίνει, παύει κόρον, ύβριν άμαυ- 
ροΐ αϋαίνει δ ’ άτης άνθεα φυόμενα 
εΰθύνει δέ δίκας σκολιάς ύπερήφανάτ’

Σ υ ν τ α γ μ α τ ι σ μ ο ύ

α.— τάς ίεραρχικάς σχέσεις τάς άπορρε- 
ούσας άπό τήν ΰπαρξιν καί άσκη- 
σιν τής δημοσίας έξουσίας, ύπό τών 
φορέων της, ήτοι τά  όργανα τού 
Κράτους διαρθρωμένα είς όργανωτι- 
κήν δομήν —  «τήν τάξιν ταΐς πόλε- 
σιν... τήν περί τάς άρχάς, τίνι 
τρόπφ νενέμηνται».

6.— τάς πολυαρχικάς σχέσεις τάς άπορ- 
ρεούσας άπό «τό πλήθος», τον Δή
μον με τήν έκάστοτε έκφραζομένην 
γνώμην καί δύναμίν του, ύπό τήν 
μορφήν τής λεγομένης σήμερον «λαϊ
κής κυριαρχίας» —  «τ! τό κύριον 
τής πολιτείας». —  καί,

χ.— τάς συναλλακτικάς σχέσεις τάς δια- 
μορφουμένας έκ τής έξισορροπήσε- 
ως τών δύο προηγουμένων τάσεων, 
είς ένα κοινόν παρονομαστήν, τήν 
προσανατολιστικήν πορείαν των 
πρός τό μέλλον: τήν Ιδεολογίαν 
καί τήν δημοσίαν πολιτικήν ώς θά 
έλέγαμεν σήμερον— «καί τ! τό τέλος 
έκάστης κοινωνίας έστι...».

ε υ ν ο μ ί α ς
έργα πραΰνει, παύει δ ’ έργα διχοστα-
σίης».
Διά νά παύσουν δθεν «τά έργα διχοστα- 

σίης» καί ν’ άρχίσουν τά  έργα τής όμονοίας 
άρχόντων τε καί άρχομένων, έχρειάζετο ή 
στηρίζουσα τήν σωφροσύνην «κοινή δόξα». 
Έπί τών άπασχολούντων άμφοτέρας τάς 
όμάδας αΰτάς ζητημάτων τού δημοσίου βί
ου, πρός δημιουργίαν ε ΰ ν ο μ ί α ς ,  
ήτοι Κράτους Δικαίου, ώς λέγομεν σήμερον. 
Ά λλ ’ ή Εύνομία αυτή δέν ήτο δυνατόν νά 
στηριχθή, ούτε είς τον νομικισμόν, άλλ’ είς 
τήν σαφήνειαν καί άπλότητα —  «Πάσιν... 
άναγνώναι καί μαθεΐν άπλά καί σαφή τά 
δίκαια» (1 3 ).

Ή δη ό Πλάτων εΐχεν έπαρκώς καταδεί- 
ξει τό σφάλμα τής πολυνομίας, δτι δηλαδή 
ή περίτεχνος νομική ρύθμισις τού συνόλου 
τών δημοσίων σχέσεων δέν είναι, ούτε δυνα-

(10) G. W. Bostford :The D e;elopm ent of the Athenian Constitution, Boston 1893 
passim.

(11) Δ. Π. Οικονόμου: Ή  Έννοια καί αί Μέθοδοι τής Πολιτειακής Έπιατήμης είς Έπι- 
θεώρηοιν Οικονομικών καί Πολιτικών Έπιατημών, 1959. Τόμος ΙΔ ' , Άριθ. 3—4.

(12) Σόλωνος: Τττοθήκαι πρός ’Αθηναίους.
(13) Cf. Κ. Νικολαΐδου: ’ Αττικόν Δίκαιον, Άθήναι 1939, ο. 51
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τή, ούτε ένδεδειγμένη, έφ’ δσον ίσοδυναμεΤ 
μέ προσπάθειαν δαμασμοΟ τής λερναίας 
ύδρας τής πραγμοττικότητος, «νομοθετοΰν- 
τες καί έπανορθοΰντες, άε! οίόμενοί τι πέ
ρας εύρήσειν... άγνοοΰντες δτι τφ  δντι ώ
σπερ "Υδραν τέμνουσι» (1 4 ), και εΐχε έμ- 
φατικώς τονίσει την δασικήν άρχήν του ή
θους «οϋκ έκ δρυός... ή έκ πέτρας τάς πο
λιτείας γίγνεσθαι, άλλ'... έκ τών ήθών των 
έν ταΐς πόλεσιν» (15 ).

Είς τήν Πολιτείαν αύτήν, άναγνωρίζεται 
μέ παρρησίαν ή διαστολή μεταξύ κυδερ- 
νώντων καί κυδερνωμένων, μεταξύ Κράτους 
καί Πολίτου, άλλα ταυτοχρόνως δμολογεΐ- 
ται ή δυνατότης και άξία της διά του Συν
τάγματος καί του Νόμου σ υ ν θ έ σ ε 
ι) ς τών δύο αυτών παραγόντων, ώς δυο 
σκελών του ίδιου σώματος. Διότι, ώς όρ- 
θώς παρατηρεί καί ύπογραμμίζει ό Ε. Β;ιγ-

5. Ή  έ κ  τ ώ ν  ά ν τ ι θ έ σ ε ω ν

Αυτή ή έκ τής Ιστορικής άντιθέσεως άρ- 
χόντων καί άρχομένων, Κράτους καί Κοι
νωνίας σ  ύ ν θ ε σ  ι ς, ώδήγησεν είς 
τήν Άριστοτέλειον, έκ τής διαλεκτικής άν
τιθέσεως σ  ύ ν θ ε σ  ι ν του Κράτους 
καί του Πολίτου, ήτοι είς τήν Π ο λ ι 
τ ε ί α ν ,  τό πεδίον δηλαδή καί τό πλαί- 
σιον έντός του όποιου αί δύο αύταί δυνά
μεις, πολιτική άφ’ ένός του Κράτους καί 
κοινωνική άφ· έτέρου τής Κοινωνίας, τί
θενται έν κινήσει, άντιτίθενται καί τελικώς 
συντίθενται είς άκατάλυτον ένότητα, τήν 
Πολιτείαν. Αυτή ή διαδικασία έδωσε λαβήν 
είς τήν δημιουργίαν συγχύσεως καί θεωρη
τικής διαμάχης περί τήν σχέσιν Κράτους 
καί άτόμου είς τον άρχαΐον Κόσμον, κα- 
ταστάσαν «εν άπό τά  σοδαρώτερα προ
βλήματα» (18 ) έφ’ ών ύπεστηρίχθησαν έκ 
διαμέτρου άντίθετοι άπόψεις.

"Εκαστος τών παραγόντων τούτων δύ- 
ναται νά έχη, καί συνήθως έχει, διάφορα καί 
άντίθετα, συμφέροντα. ‘Η θεμελιώδης καί 
κλασικής άξίας Άριστοτέλειος άντίληψις 
τής Πολιτείας, λαμδάνουσα ϋπ’ όφιν μέ 
ρεαλισμόν τήν δυνατότητα αύτήν, καταλή
γει είς τήν θεμελιωτικήν τής Πολιτείας ά- 
νάγκην συνδυασμού τών τυχόντων άντιτιθεμέ-

β Γ (16 ) «προϋπόθεσις κάθε πολιτικής 
σκέψεως είναι δτι ή άντίθεσις Κράτους 
καί άτόμου θά γίνη άντιληπτή δπως είναι 
καθήκον κάθε πολιτικού διανοουμένου νά 
γεφυρώση καί καταργήση τήν άντίθεσιν αύ
τήν, τήν δ ύ ν α  μ ι ν τής όποιας έχει 
άντιληφθή». Είς αύτά τά  δασικά θεμέλια έ- 
στηρίχθη τό «πολιτειακόν θαύμα» τής ’Α
θηναϊκής Δημοκρατίας, κατά τήν κλασσι
κήν περίοδον, μιας Δημοκρατίας έν κυριο- 
λεξίςι, δπου δηλαδή κατά τήν ’Αριστοτελι
κήν πάλιν διαπίοπωσιν (17 ).

«άπάντων αύτός αύτόν πεποίηκεν ό Δήμος 
κύριον καί πάντα διοικεΐται ψηφίσμασι 
καί Δικαστηρίοις, έν οΐς ό Δήμος έστιν 
ό κρατών, καί τούτο δοκοΰσι ποιεΐν όρ- 
θώς. Εΰδιαφθορώτεροι γάρ (οί) όλίγοι 
τών πολλών είσί καί κέρδει και χάρι- 
σιν...».

σ ύ ν θ ε σ ι ς  τ ή ς  Π ο λ ι τ ε ί α ς .

νων συμφερόντων. Κατά τον Άριστοτέλην «δ- 
σαι μέν Πολιτεϊαι τό κοινή συμφέρον σκο- 
πούσι αύται μέν όρθαί τυγχάνουσι... δσαι 
δέ τό σφέτερον τών άρχόντων ήμαρτημέ- 
ναι καί πάσαι παρεκβάσεις τών όρθών Πο
λιτειών» (19 ) μέ κατάληξιν είς τήν άναγω- 
γήν τού κοινού συμφέροντος ώς δάσιν καί 
μέτρον τού τρόπου άσκήσεως πόσης δυνά- 
μεως καί τής δημοσίας ή πολιτικής καί τής 
κοινωνικής —  άρχειν καί άρχεσθαι προς τό 
κοινόν συμφέρον κατά τόν Άριστοτέλην, 
καί «μετά δίκης» κατά τόν Πλάτωνα· (20 ).

Είς αύτήν τήν άρχήν καί μέθοδον συνδυ
ασμού τού γενικού καί ειδικού ή άτομικοϋ 
συμφέροντος, τού πρώτου έκφραζομένου κατά 
τεκμήριον ύπό τού Κράτους καί τού δευτέ
ρου ύπό τού Πολίτου ή τής Κοινωνίας έστη- 
ρίχθη πράγματι ή κλασσική Δημοκρατία. 
Δ ι’ αύτήν άλλωστε καυχάται καί ό Περι
κλής είς τόν λόγον του (2 1 ). « ’Εγώ γάρ ή- 
γοΰμαι πόλιν πλείω σύμπασαν όρθουμένην 
ώφελεϊν τούς ίδιώτας ή καθ’ έκαστον τών 
πολιτών εύπραγοΰσαν, άθρόαν δέ σφαλλο- 
μένην. Καλώς μέν γάρ φερόμενος άνήρ τό 
καθ’ έαυτόν, διαφθειρομένης τής Πατρίδος 
ούδέν ήσσον ξυναπόλλυται, κακοτυχών δ ’ έν 
εύτυχούση πολλώ μάλλον διασώζεται».

(14) Πλάτωνος: Πολιτεία 426Ε.
(15) Πλάτωνος: Πολιτεία 544Ε.
(16) Ε. Barker : Greek Political Theory, London 1960 a. 2.
(17) Άριστοτέλοος: ’Αθηναίων Πολιτεία XII, 2
(18) C. M. Bowra : The Greek Experience Ν. Y . 1957 a. 7 7 -9 6
(19) Άριστοτέλοος: Πολιτικά Γ 1279 a 17.
(20) Πλάτωνος: Νόμοι 643Ε.
(21) θοοκοδίδου: Περικλέους κ.λ.π. Β. 60.
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Αυτήν τήν γεφύρωσιν, αυτήν τήν σΰνθε- 
σιν ττραγματοττοιεΐ ή ’Αθηναϊκή πολιτειακή 
έπιστήμη και φιλοσοφία, διά του Συντάγμα
τος τό όποιον καθίσταται οΟτω ό  άκρογω- 
νιαΐος λίθος τοΟ οικοδομήματος τής Δημο- 
κρατιακής Πολιτείας. Οΰτω ό ’Αριστοτέλης 
έμφανίζει τήν σχέσιν τής ένότητος και τής 
μονάδος (2 2 ), ώς σχέσιν δλου προς μέρη 
σχεδόν ό ρ γ α ν ι σ μ ι κ ή ν ,  άποτε- 
λοΰσαν τήν φυσιολογικωτέραν σύνθεσιν δι’ 
δ καί υποστηρίζει «ότι ή Πολιτεία προυπήρ-

ξε του πολίτου πολύ δέ περισσότερον τού 
Κράτους (2 3 ),

«καί πρότερον γάρ τη φύσει πόλις ή οι
κία και έκαστος ήμών έστι- τό γάρ δλον 
πρότερον άνογκαΐον εΤναι του μέρους, 
άναιρουμένου γάρ του δλου ούκ έσται 
πούς μηδέ χείρ».
Τεχνικώς ή γεφύρωσις πραγματοποιείται, 

δπως θά ίδωμεν κατωτέρω, διά τής μεθο- 
δεύσεως των δημοσίων σχέσεων, πολυαρ- 
χικών, ΐεραρχικών καί πολιτικών ή συναλ
λακτικών.

Β* Η ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΡΙ ΣΙ Σ

6. Τ ό  ά γ ν ο η θ έ ν  π ρ ό τ υ π ο ν

Εΐχεν δθεν ό Ελληνισμός πρότυπον διά 
τε τήν υποδομήν καί τήν δομήν τής Πολι
τείας του, καί μάλιστα τό γ ν ή σ ι ό -  
τ ε ρ ο ν δλων τών προτύπων, τό όποιον 
έχει ήδη χρησιμοποιήσει έπιτυχώς ό ά- 
γλοαμερικανικός κόσμος, ό διαθέτων Συν
τάγματα τόσον ιερά καί τόσον μακρόδια, 
ακριβώς ώς ό Σόλων είχε ζητήσει. ’Αλλά 
δέν τά  έχρησιμοποίησε ούτε έκ πρώτης 
γραφής, ούτε έξ άντιγραφής, καθ’ ήν μάλι
στα  στιγμήν δλος ό Ελεύθερος Κόσμος 
σήμερον, άναγνωρίζει δτι δέν είναι 
παρά ή συνέχεια καί ή άπόρροια τής Ε λ 
ληνικής Κλασσικής Δημοκρατίας. Ώ ς έτο- 
νίσθη σχετικώς:

« Ό  Δυτικός Πολιτισμός... Είμεθα οΐ "Ελ
ληνες... καμωμένοι ώς είμεθα άπό τάς 
σκέψεις, τά  έργα καί τάς έμπειρίας των, 
ό κόσμος μας είναι ό κόσμος των εις μίαν 
νεωτέραν φάσιν έξελίξεως, ή όποια εί
ναι πάντοτε μία καί μόνη» (2 4 ).
Ή  ’ Ιδέα τής γνήσιας Δημοκρατίας συν-

7. Ή  π α ρ α φ θ ο ρ ά  τ ή ς  Δ η μ

Ή  Κρίσις τής Δημοκρατίας έν Έλλάδι 
έγκειται εις τήν παραφθοράν, ήτοι Κ ο μ 
μ ά τ ι  κ ο  π ο  ί η σ  ι ν τ ή ς  Σ υ ν 
τ α γ μ α τ ι κ ή ς  Δ η μ ο κ ρ α τ  ί-

δέεται μέ τήν ιδέαν τής 'Ελευθερίας, καί 
αποτελεί τήν πηγήν π α γ κ ο σ μ ί ο υ  
ά κ τ ι ν ο δ ο λ ί α ς  του Ελληνικού 
Πνεύματος. Ώ ς έτόνισεν ό Βασιλεύς Παύ
λος:

«Τό Ελληνικόν μήνυμα τής 'Ελευθερίας 
ζυμωθέν επί δύο χιλιετηρίδας έντός τής 
άνθρωπίνης συνειδήσεως μετά τών άρ- 
χών τής Χριστιανικής Θρησκείας, ώρί- 
μασεν εις τήν σημερινήν μορφήν τού Δη
μοκρατικού Πολιτεύματος» (25 ).
'Επομένως, ή 'Ελλάς έχει καθήκον Ιστο

ρικόν δχι μόνον νά έχη τήν Γνησίαν Δημο
κρατίαν ώς ίδικόν της Πολίτευμα, άλλά καί 
«ώς πηγήν έμπνεύσεως διά τον κόσμον». Καί 
αύτήν τήν Γνησίαν Δημοκρατίαν δέν έγνώρι- 
σεν ό νεώτερος 'Ελληνισμός έφ’ δσον εις τήν 
Ε λλάδα καθιερώθη «ό έπι Τουρκοκρατίας 
Κοτσαμπασισμός έπιχρισθείς μόνον διά τού 
νωπού έκ τής Δύσεως συνταγματικού ψιμυ
θίου» (26 ).

ο κ ρ α  τ  ί α  ς

α  ς γνωστού καί δεδομένου δντος 
δτι (2 7 ) :

«Ή  κομματική δημοκρατία είναι μία 
μορφή δημοκρατίας ή όποια είς τήν 6α-

(22) R . Me Iver : The W eb of Government, Ν. Y . 1949 a. 403 -  446 δπου ή σχέσις 
«u n ity  and unit.»

(2 3 )  Άριστοτέλους: Πολιτικά 1253 α 18.
(24) J. A. Smith : The Unity of Western Civilization, o. 72
(25) Βασ. Παύλου: Λόγος είς Πανεπιστήμιου ’Αθηνών τήν 25.2.1954.
(26) Α. Τσάκωνα: Εισαγωγή είς τδν Νέον 'Ελληνισμόν, Άθήναι, δπου ή φράαις αδτη 

τοΟ Ν. Δραγούμη.
(27) G. Leibholz : Des Struktunvandel κ.λ.π. 1952 σ. 16
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σικήν της συγκρότησιν είναι τ ε λ ε ί 
ω ς  δ ι ά φ ο ρ ο ς  της Φιλελευθέρας, 
’Αντιπροσωπευτικής Κοινοβουλευτικής Δη
μοκρατίας».
Ή  Κομματική Δημοκρατία κατ’ άρχήν 

άνατρέπει τόν Συνταγματισμόν ώς ύποδομήν 
τής Πολιτείας καθ’ δ μέτρον τά  βασικά και 
θεμελιώδη ένός "Εθνους τίθενται ώς άντι- 
κείμενα κομματικής διαμάχης, ένώ έξαιροΰν- 
ται άκριβώς αυτής. Έν τοιαύτη περιπτώσει 
τό θεμέλιον υπονομεύεται κατ’ άρχήν δι’ 
αυτής ταύτης τής περί τάς «σταθεράς» άν- 
τιδικίας αντί τής όμοφωνίας περί αύτάς. 
’Αλλά πέραν τούτου ή νίκη μιας κομματι
κής παρατάξεως τότε καθίσταται Π ύ ρ -  
ρ ε ι ο ς έφ’ δσον ή πλειοψηφία θά είναι 
κομματική καί θά κατάληξη εΤτε είς στα- 
σιωτείαν έάν ή μειοψηφία είναι ισχυρά, είτε 
είς τυραννίαν τής πλειοψηφίας, έάν ή μειο
ψηφία είναι άνίσχυρος.

Καί ιδού άνακύπτει τό φαινόμενον τής 
«'Ολοκληρωτικής Δημοκρατίας» (28 ) έκ 
τής ουσίας τής Συνταγματικής Δημοκρατί
ας. ’Ανακύπτει ή νόθος Δημοκρατία είς βά 
ρος τής γνήσιας. Καί ώς παρατηρεΐται σή
μερον, δσον ή γνησία Δημοκρατία είναι τό 
καλλίτερον σύστημα διακυβερνήσεως τών 
ανθρώπων τόσον ή έσφαλμένη ίδέα τής Δη
μοκρατίας δύναται νά όδηγήση είς αύτό τό 
οποίον ό διάσημος ’Αμερικανός Δημοσιολό- 
γος W . Lippman (29 ) ώνόμασε «άπογοή- 
τευσιν καί άλλοτριοπράγμονα τυραννίαν».

Δ ι’ αυτό ή δημοσία ζωή τής 'Ελλάδος 
φέρει ακ^οιβώς άνεξίτηλα τά  ίχνη τών δύο 
αύτών συνεπειών, λόγω του δτι τό ’ Ιδανικόν 
τής Δημοκρατίας είς τήν Χώραν είχε δ ι α- 
σ  τ ρ α  φ ή τόσον πολύ, ώστε άντί νά ση- 
μαίνη αύτό τό όποιον ΰποδηλοί, νά γίνη ή 
αίτια διαστροφής τής 'Ελληνικής Δημο
κρατίας...» (30 ).

Τοιουτοτρόπως ή Κομματική Δημοκρατία 
είσήλθε μετά τόν Β ' Παγκόσμιον Πόλεμον 
είς μίαν β α θ ε ΐ α ν  κ ρ ί σ ι ν  θ ε 
μ ε λ ί ω ν  λόγιρ του δτι οί θεσμοί ΰπέ- 
στησαν μίαν βαθυτάτην δ ι ά  6 ρ ω σ  ι ν 
κ α ί  « δ έ ν  ά ν τ α π ο κ ρ ί ν ο ν -  
τ α ι  σ τ ή ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η -  
τ α».. Ώ ς παρατηρεί δ διαπιστώσας τήν 
«Συνεχή Κρίσιν» Πολιτειολόγος (31 ),

«καί ή Συντήρησις πού κυβερνά καί ή 
Συντήρησις πού εΰρίσκεται είς τήν Ά ν- 
τιπολίτευσιν δέν άρκεΐ νά προσκολληθοϋν 
είς τήν τ υ π ι κ ή ν  άμυναν τών 
θεσμών. Πρέπει νά άσπασθοΰν, νά κηρύ
ξουν καί νά έπιβάλουν τήν άληθινήν ’ Ι
δεολογίαν τής Δημοκρατίας καί τής ’Ε
λευθερίας... Μόνον ή π ε φ ω τ  ι σ  μ έ - 
ν η καί δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή  πί- 
στις είς τά  ιδανικά τών 75.7 τοΰ Ελλη
νικού λαού δύναται νά φωτίση καί νά 
διαλύση τό σκοτάδι πού περιβάλλει 
στούς περισσοτέρους δοτό τά 24.3 τών 
οπαδών τής Ελληνικής ’Ανατροπής...».

8. Ή  Σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ή  κ ρ ί σ ι ς

Είδικώτερον ή Συνταγματική κρίσις έν 
Έλλάδι ώφείλετο είς τήν παρανόησιν της 
έννοιας καί τού ρόλου ώς Συντάγματος ώς 
άνωτέρω έξετέθη. ’ Εδώ τό Σύνταγμα άπό 
τού 1821 καί έντεύθεν έθεωρεΐτο ύπόθεσις 
συμβολαιογραφικής ΐκανότητος καί δή άν- 
τιγραφής έκ τών ξένων ιδιότυπων. Καί αύ
τό έγένετο κατά τε τήν έπαναστατικήν 
καί μετεπαναστατικήν περίοδον λόγφ τοΰ 
ρεύματος τού άποκεκομμένου άπό τάς ρί
ζας τοΰ 'Ελληνισμού λ ο γ ι ω τ α τ ι -  
σ  μ ο 0 (32 ) καί τοΰ άκράτου ν ο μ ι -

κ ι σ  μ ο ΰ (33 ), όστις έπεκράτησε είς τάς 
Πολιτικάς ’ Επιστήμας.

’Εάν είχε γίνει άντιληπτή ή φύσις τοΰ 
Συντάγματος, ώς γραπτών απαντήσεων είς 
ά γ ρ α φ α  έ ρ ω τ ή μ α τ α  του παρ
ελθόντος, καλουμένων νά ρυθμίζουν τό μέλ
λον, οί προπάτορες, πατέρες καί σύγχρονοι 
δέν θά ήσχολοΰντο με τό Σύνταγμα συμβο
λαιογραφικούς, άλλά έ π ι σ τ η μ ο ν ι -  
κ ώ ς καί κατ’ έξοχήν πρακτικούς, θ ’ άνε- 
ζήτουν δηλαδή οί ίδιοι τά  έρωτήματα περί 
τά βασικά καί θεμελιώδη ζητήματα χρήζον-

(28) J. L. Talmon : The Origins of Totalitarian Democracy, London 1961 (Mer
cury). passim.

(29) W . Lippman : The Public Philosophy, N .Y . 1954 passim.
(30) Δ. Π. Οίκονόμου: Τα δικαιώματα τοΰ Πολίτου, —  άτομικά, πολιτικά, κοινωνικά, 

είς «Γνώσεις» 1958 Αριθ. 5·
(31) Γ. Δαακαλά,κη: Συντήρησις καί ’Ανατροπή, είς «Γνώσεις» 1958. Άριθ. 7— 8.
(32) Γ. Δασκάλάν.η: 'Η Κοινωνιολογική Σημασία τών Πολιτευμάτων τής Έπαναστά- 

σεως, είς «Γνώσεις», 1958.
(33) L. Langrod : Réorganisation de la Fonction Publique en Grèce, Έκδ. OEGD 

a. 23 ¿στις διαπιστώνει δτι έπί τοΰ σημείου αδτοΰ ή Ελλάς εόρίσκεται είς θέαιν 
οΐα ή τής Γαλλίας πρό τοΰ Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου.
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τα ομοφωνίας, διά την άνεύρεσιν δηλαδή 
των σταθερών σημείων του Πολιτεύματος, 
διά νά εΰρουν τήν όρθοτέραν άττάντησιν 
άπό τήν άνύπαρκτον έν Έλλάδι Πολιτειακήν 
’ Επιστήμην. Δεν έχρειάζετο ούτε βλέμμα 
είς τά  ξένα Συντάγματα. Έχρειάζετο μό
νον μελέτη τής έν τη ξένη άνθησάσης Πολι
τειακής ’Επιστήμης έ κ σ π έ ρ μ α 
τ ο ς  Ελληνικού.

Και το Εθνικόν αύτό έρωτηματολόγιον 
δέν έγένετο μέχρι σήμερον, ούτε κατά τήν 
Συντακτικήν ούτε κατά τήν ’Αναθεωρητικήν 
τού Συντάγματος διαδικασίαν. Μόνην έ- 
ξαίρεσιν άποτελεΐ Τσως ό ’ Ελευθέριος Βενι- 
ζέλος, δστις άντιληφθείς προφανώς την ση
μασίαν τής διακρίσεως μεταξύ θεμελιωδών 
και μή ζητημάτων, μεταξύ σταθερών και 
μεταβλητών, άντετάχθη εις τόν Δήμον εΐ- 
πών τό «όχι Συντακτική». Πάντως έν Έ λλά
δι δέν έπελύθησαν διά του Συντάγματος 
τά δύο βασικά προβλήματα του συγχρόνου 
Ελληνισμού.

α ) Ποία τά θεμελιώδη έρωτήματα τά

9. Τ ό  β ά θ ο ς  τ ή ς  κ ρ ί σ ε ω ς

Καθ’ ήμάς όμως ή κρίσις αύτή είναι 6α- 
θυτέρα καί εχει τήν ρίζαν της είς την άντι- 
επιστημονικήν ρύθμισιν τών δημοσίων σχέ
σεων έν Έλλάδι άπό τού 1821 και έντεύθεν. 
Τότε καί εκτοτε παρατηρείται ή περίφη
μος πλατωνική ά ν α κ ύ κ λ η σ ι ς  (35) 
τών Ελληνικών Πολιτευμάτων κατά τά έν 
Γαλλίςι συμβάντα μέ τούς κύκλους πολι
τειακής έξελίξεως τού Μ. Hauriou. Παρα- 
τηρείται δηλαδή εν pendulum τριών κ 6- 
κ λ ω ν Συνταγματικής έξελίξεως. Έ κ α 
στος κύκλος εχει ώς θέσιν του πολυαρχι- 
σμόν, ώς άντίθεσιν τόν ίεραρχισμόν καί 
σύνθεσιν τό πολιτικόν σχήμα τής Συν
τεταγμένης Δημοκρατίας. Οΰτω εις έκαστον 
κύκλον διαπιστώνει τις τό κύκλωμα: Κομ
ματική πολυαρχία, Εθνική Ιεραρχία καί 
Συντεταγμένη Δημοκρατία.

'Ο πρώτος κύκλος άρχεται τζ> 1821 μέ 
τά πολυαρχικά έπαναστατικά Συντάγματα 
τού 1 821 —  1827, άτι να ώδήγησαν τήν 
χώραν είς τό χάος τής στασιωτείας. Ήκο- 
λούθησεν ώς άντίδρασις προς τήν άκυβερ-

έξασφαλίζοντα τήν Εθνικήν ένότητα 
διά τής ομοφωνίας έκφραζομένης διά 
τού Συντάγματος όλων τών Ελλή
νων.

6) Ποια τά δευτερεύοντα έρωτήματα τά 
έξασφαλίζοντα τήν Εθνικήν Δημοκρα
τίαν διά τής διαφωνίας έκφραζομένης 
διά τών λοιπών σ υ ν τ ε τ α γ μ έ 
ν ω ν  θ ε σ μ ώ ν .

Ώ ς έπιστήμονες ύποστηρίζομεν τήν άπο- 
ψιν δτι άνευ αυτού τού έ ρ ω τ η μ α τ ο -  
λ ο γ  ί ο υ δυσκόλως δύναται νά λυθή ό- 
ριστικώς ή Νεοελληνική Συντογματική κρί
σις, ή όποια ώς δέχονται δίπαντες οί πολι- 
τειολόγοι είναι κρίσις « θ ε μ ε λ ί ω ν » .  
Κατά τόν καθηγητήν κ. Γ. Δασκαλάκην
(34 ), γράφοντα τώ 1957,

«μία συνεχής κρίσις μαστίζει τήν πολιτι
κήν μας ζωήν καθ’ δλην τήν τελευταίαν 
εικοσαετίαν... Τό δτι στή σημερινή Ε λ 
λάδα έμφανίζονται δλα τά  γνωρίσματα 
μιας πολιτικής κρίσεως νομίζω δτι είναι 
πλέον κ ο ι ν ό ς  τ ό π ο  ς...».

νησίαν ό άνευ Συντάγματος ιεραρχισμός 
τού Καποδίστρια καί τού Ό θωνος καί έν 
συνεχείςι ή Συνταγματική Μοναρχία. Τέλος, 
ή χώρα κατέληξεν εις τήν Σύνθεσιν: τήν 
Συντεταγμένην καί Βασιλευομένην Δημο
κρατίαν διά τού Συντάγματος τού 1864 δ- 
περ άναθεωρηθέν τό 1911 ΐσχυσε ούτως ή 
άλλως μέχρι τού 1922, δτε έξεδηλώθη ή 
Έ πανάστασις ώς έκ τών συνεπειών τού Ε 
θνικού διχασμού.

'Ο δεύτερος κύκλος άρχεται τφ 1922 μέ 
τόν πολυαρχισμόν καί τό κατ’ ουσίαν πολυ- 
αρχικόν Σύνταγμα τού 1927, καθ’ δν ένε- 
φανίσθη καί πάλιν ή «στασιωτεία» ύπό άλ
λην βεβαίως μορφήν. Ήκολούθησεν ό ΐεραρ- 
χισμός τής Κυβερνήσεως I. Μεταξά, τφ 
1936, διά νά έπέλθη μεταπολεμικώς καί 
πάλιν σύνθεσίς τις μέ τήν Συντεταγμένην 
Βασιλευομένην Δημοκρατίαν τής ’Αναθεω
ρητικής Βουλής τού 1946, ήτις ήρχισε τήν 
Άναθεώρησιν τού Συντάγματος 1864)1911, 
τήν καταλήξασαν εις τό Σύνταγμα τού 
1952.

(34) Γ. Δασκαλάκη: ’Απειλητική ή Νέα Μορφή του Πολιτικοδ Προβλήματος, «Βήμα» 6 
’ Οκτωβρίου 1957.

(35) Πλάτωνος: Πολιτεία 564 Α: «τφ δντι τό άγαν τι ποιειν μεγάλην ψιλεϊ είς τουναντίον 
μεταβολήν άνταποδιδόναι, έν ιΰραις τε καί φυτοΐς καί έν σώματι καί δή και έν πολιτείαις 
οΟχ ήκιστα».

(36) Γ. Αασκαλάκη: Σύνταγμα, Παρασύνταγμα, Άντισύνταγμα (Πολ. Μελέτη).
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Ό  τρίτος κύκλος άρχεται εις χρονικήν Π α ρ α σ ύ ν τ α γ μ α  κ α ί  Ά ν τ ι -
τινα περίοδον έκτοτε, δτε άναγνωρίζεται 6- σ ύ ν τ α γ μ α  πέραν τής ώς άνω κρί-
πό διακεκριμένου πολιτειολόγου δτι εις τήν σεως (36 ).
Ελλάδα ύφίσταται Σ ύ ν τ α γ μ α ,

10.  Ή  έ κ δ ή λ ω σ ι ς  τ ή ς  κ ρ ί σ ε ω ς

Τό Σύνταγμα τού 1 864) 1 91 1) 1952 προ- 
έδλεψεν ώς μ ό ν ο ν  μηχανισμόν Εθνι
κής ομοφωνίας καί ένότητος τον Άνώτατον 
"Αρχοντα, υπό τήν ορθήν δμως πολιτειολογι- 
κήν του τοποθέτησιν έν τφ  Κοινοβουλευτικοί) 
Πολιτεύματι, πρότυπον τού όποιου παρα
μένει τό Ήνωμένον Βασίλειον. ’Αλλά είς 
τήν αντιγραφήν τού θεσμού τού Άνωτόοτου 
"Αρχοντος, έγένετο, ώς έπιστημονικώς άπε- 
δείξαμεν (37 ) λάθος, ήθελημένον ή άθέλη- 
τον. Καί άντί τού Στέμματος ώς Βασιλεύς 
συν Κυβέρνησις έσχεν ή Ε λλάς μόνον τό 
πρόσωπον τού Βασιλέως άνευ πολιτειολογι- 
κής κατοχυρώσεως είς ένα έξόχως δύσκολον 
ρόλον Του, ώς ρυθμ ιστού τού πολιτεύματος 
καί παράγοντος διαφυλάξεως δχι μόνον τού 
Συντάγματος άλλά προ παντός τής Δημο
κρατίας.

Παραλλήλως δέν έλειτούργησαν κανονι- 
κώς οί μηχανισμοί τής Δημοκρατικής διαφω
νίας, ώς άπεδείχθη άπό τήν άνυπαρξίαν γνη
σίων πολιτικών κομμάτων, ώς μετασχημα
τιστών τού λαϊκού ρεύματος καί μηχανισμού 
άναδείξεως τής ήγεσίας. Διό καί έτέθη υπό 
πλειόνων πολιτικών προσωπικοτήτων έπισή- 
μως ζήτημα Άναθεωρήσεως τού Συντάγμα
τος. Τό χειρότερον δμως είναι δτι ή περί 
τά  βασικά και θεμελιώδη άντιδικία, έξέφυ- 
γεν άπό τό προσήκον έπίπεδον, είτε τής 
’ Επιστήμης, είτε τού Κοινοβουλίου, καί 
κατήλθεν είς τό πεζοδρόμιον.

'Οπωσδήποτε ό μηχανισμός τής 'Ελληνι
κής Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας ύπέστη 
βλάβην. Καί τό έρώτημα ήτο πώς θά έπι- 
διωρθούτο. Τήν άπάντησιν είς τό σημεΐον

αύτό έδωσε πρό έτών ό γνωστός ’Αμερικα
νός διανοούμενος, καί σύμβουλος τού προέ
δρου Τζ. Κέννεντυ, Α. διά
τάς χώρας είς τάς όποιας ό Δημοκρατικός 
μηχανισμός ύφίσταται τ ε χ ν ι κ ή ν  
β λ ά β η ν .  Είναι δυνατόν νά άγνοηθή 
ή βλάβη τής μηχανής τού πολιτειακού αυτο
κινήτου καί νά συνεχισθή ή πορεία του, ή 
μήπως χρειάζεται όλίγη στάθμευσις διά 
τήν έπιδιόρθωσιν τής μηχανής καί συνέχισιν 
κανονικής πλέον τής πορείας του;

Ό  Α. βοΙιίβεείι^βΓ εϊσηγήθη πρός 
τόν άείμνηστον πρόεδρον Κέννεντυ τήν 
στάθμευσιν πρός έπιδιόρθωσιν τού αυτοκι
νήτου καί τήν συνέχισιν τής πορείας μέ 
μεγαλυτέραν ταχύτητα.

Μήπως άραγε τό πρόβλημα τής συντα
γματικής κρίσεως τής συγχρόνου Ε λλά
δος έχει άναλογίαν τινα μέ τήν θεωρίαν 
β ο Ι ι Ι β β θ ϊ Ι ^ β Γ  Μήπως ή μία στασιωτεία 
δέν δύναται ν’ άντιμετωπισθή δι* έτέρας στα- 
σιωτείας, άλλά μόνον διά Σολωνικής «Πο
λιτείας»; Καί μήπως ή «Πολιτεία» αυτή, τό 
Σύνταγμα δηλαδή, δέν είναι ύπόθεσις συμ
βολαιογραφική, κεφαλαίων καί άρθρων, ζή
τημα τούτέστι νομικόν μόνον, άλλά ΰπόθε- 
σις κυρίως έπιστημονική καί δή ’ Εθνικού 
’ Ερωτηματολογίου, έφ’ δσον διά νά δοθή μία 
λύσις κυρίως έπιστημονική καί δή ’Εθνικού 
’ Ερωτηματολογίου, έφ’ δσον διά νά δοθή μία 
λύσις χρειάζεται νά προηγηθή ή διάγνωσις 
καί τοποθέτησις τού προβλήματος; Μήπως 
τέλος, δέν προχωρήση τό αύτοκίνητον, έάν 
ή έπισκευή τού μηχανισμού του δέν είναι 
ή προσήκουσα;

Β. Η ΠΕΡΙ ΤΑ ΣΥΝΤΕΤΑΓΜΕΝΑ ΚΡΙ ΣΙ Σ

11. Ή έ ν ν ο ι α  τ ή ς  ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς

Ή  έννοια τής νομιμότητος είχε κλονι- νή ώς άνάγκη νομοθετικού έρείσματος διά 
σθή πολλαπλώς (3 8 ). πάσαν πράξιν ή παράλειψιν τής Διοικήσε-

Καί πρώτον ώς έννοια. Κ αταστάσα στε- ως έφερε τήν νομοθετικήν λειτουργίαν είς

(37) Δ. Π. Οικονόμου: Ό  ’Ανώτατος "Αρχών, είς «Γνώσεις» 1958, δπου διά πρώτην φο 
ράν έν Έλάδι άνεπτόχθη δ «περί Στέμματος άκρογωνιαΐος λίθος ΤοΟ Βρεττανικοθ Κοινοβου
λευτισμοί).

(38) Δ. II. Οικονόμου: Τό Συνταγματικόν έρεισμα τής ’Αρχής τής Νομιμότητος ι— 
Συμβολή είς τήν όρθήν έρμηνείαν των άρθρων 27 καί 35 τοθ Συντάγματος είς «Νομικόν Βή 
μα». Τόμος ΙΓ ’ Άριθ. 18, 1965.
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μίαν έξόχως δυσχερή θέσιν: νά όφείλη νά 
τταράσχη τό έρεισμα αύτό χωρίς νά είναι 
εις θέσιν αΰτοτελώς νά τό πράξη, διότι, ώς 
γνωστόν, δεν διέθετε ίδιον νομοπαρασκευα
στικόν μηχανισμόν, πλήν τών Κοινοβουλευ
τικών ’ Επιτροπών. Τοιουτοτρόπως έδημι- 
ουργεΐτο άνασχετικός φραγμός είς την διοι
κητικήν πρωτοβουλίαν—  έφ’ όσον «περί πάν
των νομοθετήσαι, μικρών και μεγάλων άδύ- 
νατον (3 9 ).

Έν συνεχείςι ή ούσία της νομιμότητος.
Ο νόμος δεν έφαίνετο δτι ήτο τών «πάν

των Βασιλεύς» ούδέ «κοινός λογισμός», άλ- 
λά μάλλον «τό καθεστηκυΐας άρχής ξυμφέ- 
ρον» (4 0 ) .Ώ ς τοιούτος δέν άπήλαυε ήθικοΰ 
κύρους πρός έπιβολήν του είς τούς πολί- 
τας καί τήν Διοίκησιν, ή υποταγή τής ό
ποιας είς τον Νόμον, πολλάκις έσήμαινε υ
ποταγήν πρός έαυτήν, έφ’ όσον ή Διοίκησις 
είχε τήν νομοσχεδιαστικήν έξουσίαν, ή δέ 
νομοθετική λειτουργία περιωρίζετο κατ’ ού- 
σίαν είς «veto» μετά προσθηκών καί ά- 
φαιρέσεων. 'Οπωσδήποτε δμως δέν ήτο ό 
νόμος ό «γεγραμμένος έν ταΐς ήθέεσι τών 
πολιτευομένων» ώς έλεγεν ό Στοβαίος.

Ώ ς έκ τούτου άνεπτύχθησαν πλεΐσται 
μέθοδοι καταστρατηγήσεως τών νόμων, είς 
σημεΐον, ώστε νά μή θεωρήται ούτος ώς 
«τών πάντων δεσπότης», άλλ’ ώς «δεσπό
της τινων» καί άδέσποτος άλλων, ώς μή έ- 
χων τήν εύχέρειον έκάστψ άποδιδόναι τό 
προσήκον» καίτοι υπήρξε άξιέπαινος καί 
λαμπρά προσπάθεια όρθής δικαιοδοσίας 6- 
πό τής τακτικής Δικαιοσύνης, κοινής τε καί 
διοικητικής, είς τά  πλαίσια τής τοιαύτης 
νομοθετικής κανονιστικής ρυθμίσεως, έκ τής 
όποιας σπανίως έπετυγχάνοντο τά  προσδο
κώ μένα άποτελέσματα. Ο! λόγοι διέφερον 
τών έργων, οϊ τύποι άντετίθεντο πρός τήν

12. A  I σ χ έ σ ε ι ς  Κ ρ ά τ ο υ ς

Ά λ λ ’ ένώ ό πολίτης ούτε εΐχε άγωγήν ά- 
σκήσεως τών δικαιωμάτων, ούτε ένεργόν εύ- 
αισθησίαν είς τά  δημόσια προβλήματα, προ- 
έτασσε τό άτομικόν του συμφέρον έναντι του 
γενικού, κατά κανόνα πάντοτε. Ώ ς  διεπίστω- 
σεν ό καθηγητής Κ. Βουρβέρης (44 ).

ουσίαν, ό νόμος είχε και τόν παράνομον—  
αυτό τό όποιον ό άπλοΰς πολίτης άνε- 
ζήτει: τό «παράθυρον» τού νόμου. Καί έ
νώ οί πάντες διεκήρυσσον δτι ή Ελλάς 
εΐχε Κράτος Δικαίου, είς τήν πραγματικό
τητα έπεκράτει:

α ) Υπέρμετρος π  ο λ υ ν ο μ ί α — 
37.000 περίπου Νόμοι (41 ).

6) ’Οργανική κ α κ ο ν ο μ ί α .  Ώ ς 
διεπιστώθη έπισήμως τώ 1959 ή κατάστασις 
του Κράτους Δικαίου τότε, 6 έτη μετά τήν 
έναρξιν τής Κ ω δ ι κ ο π ο ι ή σ ε ω ς  
τής Νομοθεσίας, συνωψίζετο,

«άφ’ ένός μέν είς τόν νομοθετικόν π λ η 
θ ω ρ ι σ μ ό ν  καί άφ’ έτέρου είς τήν 
π λ η μ μ ε λ ή  έσωτερικήν διάρθρω- 
σιν τής ίσχυούσης νομοθεσίας, άποκαλου- 
μένης « λ α β υ ρ ί ν θ ο υ » .
Τήν τοιαύτην κατάστασιν έδημιούργησε 

ή π α ρ α φ θ ο ρ ά  τής νομοθετικής 
διαδικασίας. Διότι ένώ κατά τό Σύνταγμα 
ή Βουλή συνθέτει τούς Νόμους, αΰτη περι- 
ωρίζετο είς τήν ψήφισιν τών «προσωπικών 
διατάξεων» είς σχέδια νόμων συντασσόμε- 
να ύπό τής Διοικήσεως είς σημεΐον ώστε ό 
Σύμβουλος τής ’ Επικράτειας κ. Δ . Ψαρ- 
ρός, νά διερωτάται μήπως ήλλαξαν οί ρόλοι 
είς τό Πολίτευμα καί ή μέν Διοίκησις νο
μοθετεί άντί νά διοική, ή δέ Βουλή νά διοι- 
κή άντί νά νομοθετή (4 2 ). Μόνον διά 
τά  υπαλληλικά θέματα έτονίσθη έν τή 
’ Επιτροπή Άναθεωρήσεως τού Συντάγμα
τος τφ 1948, σχεδόν προφητικώς (43 ), 

«έξεδόθη σειρά νόμων πού άνέτρεπε ό 
ένας τόν άλλον, διότι οί ύπάλληλοι π α 
ρασκευάζουν τούς νόμους. Καί ένεκα 
τούτου ύ π ο ν ο μ ε ύ ο υ ν  τούς 
βλάπτοντας τά συμφέροντά των χρηστούς 
νόμους...».

κ α ί  Π ο λ ί τ ο υ

«Πληθύνονται τά φαινόμενα τής πάλης τών 
άτόμων έναντίον τού Κράτους, τά παρα
δείγματα τής άντιτάξεως τού έγωιστικοΰ 
άτομικοΰ συμφέροντος είς τό κρατικόν 
συμφέρον τής όλότητος. Ή  φοροδιαφυγή 
είναι μία μόνον μορφή...».

(39) Δ. II. Οικονόμου: Ό  Δικαστικός "Ελεγχος τής Διακριτικής ’Εξουσίας έν τή Δη- 
μοσίφ Διοικήσει. Άθήναι 1966 σ. 16 έπ. οπού αί δύο Ιννοιαι τής νομιμότητος, ή στενή τής
Ηπειρωτικής Ευρώπης καί ή εΰρεΐα τού ΆγγλοαμερικανικοΟ Κοινοδικαϊου.

(40) Πλάτωνος: Πολιτεία.
(41) λ . Δ. 3980)1959: Εισηγητική "Εκθεσις.
(42) Δ. ιΡαρροΟ: Γενικαί Άρχαί Νομολογίας κ.λ.π. είς Έπιθεώρησιν Δημοσίου καί 

ΛιοικητικοΟ Δικαίου.
(43) X. Θηβαίου: Πρακτικά ’ Επιτροπής Άναθεωρήσεως τού Συντάγματος 1948.
(44) Κ Βουρβέρη: 'Η ’Αγωγή του Πολίτου κ.λ.π. 1961, σ. 6.
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Χαρακτηριστικούς περιγράφει την κρατού
σαν κατάστασιν γνωστός συγγραφεύς καί 
λογοτέχνης (45 ) :

«Θά μπορούσαμε τώρα να ξαναπούμε τό 
ιστορικό έρώτημα του Χαριλάου Τρικού- 
πη: Τίς πταίει; Τό Κράτος η ό Πολίτης. 
Πρόκειται περί φαύλου κύκλου. Τό γεγο
νός είναι ότι πταΐνε καί οί δύο. Καί τό Κρά
τος πού θεωρεί τόν πολίτη έχθρό του, καί 
ό πολίτης πού θεωρεί έχθρό του τό Κρά
τος. Καί οϊ δύο προσπαθούν να βγάλουν 
ό ένας τα  μάτια τού άλλου. Τό Κράτος μέ 
τήν πολυνομία του... με την άναλγησία 
του, μέ τήν άναβλητικότητά του... μέ την 
έγκαθίδρυσιν δυναστειών άνωτέρων υπαλ
λήλων σέ κάθε υπηρεσία... Καί ό Πολίτης 
μέ τήν έπιμονή του νά ζητά τά  παράνομα, 
να καταφεύγη σέ πλάγια μέσα καί νά εί- 
σάγη κατά γενναίες δόσεις την πολιτική 
(δηλαδή τήν ψηφοθηρική) σκοπιμότητα 
στήν λειτουργία τής κρατικής μηχανής...>. 
'Οπωσδήποτε υπήρχε σοβαρόν πρόβλη

μα (46 ) σχέσεων Κράτους καί πολίτου δ- 
περ κατά μέγα μέρος, έάν ούχί τό μέγιστον 
ώφείλετο είς τό Κομματικόν Κράτος, δπερ 
εξουδετέρωσε τούς νομίμους ε λ ε γ κ τ ι 
κ ο ύ ς  μηχανισμούς.

Οΰσιαστικώς έπέδρασε τό γεγονός ότι 
κατά τό παρελθόν είχον, ώς έκ τής αχρη
στίας ή μή όρθής χρήσεως άτονήσει εις τήν 
πραγματικότητα οί νομικώς έν ίσχύΐ εΐσέτι 
έλεγχοι τής διοικητικής δραστηριότητος, είς 
σημεΐον ώστε νά έχη δημιουργηθή ψυχολογι
κόν κλίμα, άνελέγκτου δράσεως μέχρι ση
μείου έλλείψεως καί τής στοιχειώδους σωφρο
νιστικής προλήψεως τής μή προσηκούσης 
διοικητικής συμπεριφοράς. Είδικώτερον: 

α ) *0 ί ε ρ α ρ χ ι κ ό ς  έ λ ε γ 
χ ο ς  συνδυασθείς κατά κανόνα μέ τάς 
προσωπικός σχέσεις προϊσταμένου —  υφι
σταμένου, ούχί πάντοτε είς τό πλαίσιον των 
συγχρόνων άνθρωπίνων σχέσεων ( human 
r e l a t i o n s )  κατέστη σχετικώς άνενεργός 
έν τή πράξει ώς προκύπτει καί άπό τήν μή 
εΰρεΐαν χρησιμοποίησιν τού νόμφ προβλε- 
πομένου βοηθήματος τής «ίεραρχικής προσ
φυγής» παρά των πολιτών.

6) 'Ο π ε ι θ α ρ χ ι κ ό ς  έ 
λ ε γ χ ο ς ,  όστις, ώς έκ τής μέχρι τοΰδε 
πείρας προκύπτει, δέν έχει άποδώσει τά 
προσδοκώμενα άποτελέσματα τής προλήψε
ως τών πειθαρχικών άδικημάτων, έφ’ δσον

είς μέν τήν μονομελή δικαιοδοσίαν δτε είναι 
εύκίνητος δέν παρέχει έχέγγυα όρθής χρή- 
σεώς του, ΰπό τών πειθαρχικώς προϊστα
μένων είς δέ τήν πολυμελή δικαιοδοσίαν ό
που τά έχέγγυα ταΰτα ύφίστανται είναι 
βραδυκίνητος (47 ).

γ ) Ό  δ ι α χ ε ι ρ ι σ τ ι κ ό ς  
κ α τ α σ τ α λ τ  ι κ ό ς  έλεγχος τού ’Ε
λεγκτικού Συνεδρίου είτε βραδύνει μέχρι 
σημείου ουσιαστικής άχρηστεύσεώς του, εί
τε είς πολλάς περιπτώσεις Νομικών Προσώ
πων Δημ. Δικαίου αντικαθίσταται δι’ ’ Επι
τροπών Κατασταλτικού Ελέγχου, άμφιβόλου 
πρακτικής άξίας είς δ,τι άφορά τουλάχιστον 
τήν συναγωγήν άρχών όρθής υπαλληλικής 
συμπεριφοράς. Πέραν τούτου οί άπολογι- 
σμο! ή λογοδοσίαι κατέστησαν τύποι μάλ
λον παρά μέτρα γενικώτερον πολιτειακού 
έλέγχου.

δ) Ό  καθιερωθείς ΰπό τού Β. Δ. 762)
1965 έ λ ε γ χ ο ς  ά π ο δ ό σ ε ω ς ,  
δέν είχεν έφαρμοσθή, ίδίφ ώς προς τά  κριτή
ρια τής άποδόσεως τών Δημ. Υπηρεσιών 
καί Ν. Π. Δ . Δ ., καθ’ ήν στιγμήν ήδη προ
ωθούνται μέτρα αύξήσεως τής άποδοτικό- 
τητος αυτών, ώς ό δημοσιευθείς τελευταίως 
Άναγκ. Νόμος 340)1968 «Περί μέτρων 
βελτιώσεως τής άποδοτικότητος κλπ.».

ε) *0 π ρ ο λ η π τ ι κ ό ς  έ
λ ε γ χ ο ς  ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς  έν 
'Ελλάδι έχει οΰσιαστικώς έλλείψει έφ’ δσον 
ήτόνησε δχι μόνον ή ίεραρχική προσφυγή, 
άλλα καί ή αΐτησις θεραπείας τών πολιτών, 
καθ’ δ μέτρον δέν εΰρίσκεται τρόπος νά ύ- 
πάρξη έτέρα γνώμη πέραν τής τού άρμοδί- 
ου, διά τήν όποιαν γεννώνται τά  παράπονα, 
αί πρόσφυγα! καί αί αιτήσεις, καί όίνευ τής 
όποιας —  έτέρας γνώμης —  δλα αυτά εί
ναι άνευ πρακτικού αποτελέσματος ώς κατέ- 
δειξεν ή πείρα εφαρμογής τού Ν. Δ . 3983) 
1959 «Περί έλέγχου παραπόνων τών πολι
τών.

σ τ ) Ό  κ α τ α σ τ α λ τ ι κ ό ς  
έ λ ε γ χ ο ς  ν ο μ ι μ ό τ η τ ο ς  έν 
Έλλάδι είναι βεβαίως άποτελεσματικός χά- 
ριν τής έξαιρέτου νομολογίας τού Συμβου
λίου τής ’ Επικράτειας, άλλα έχει άξιόλογον 
κόστος οικονομικόν καί κοινωνικόν πολλάκις 
δέ δέν δύναται νά έπιδράση έπ! τής διοικη
τικής δραστηριότητος καί συμπεριφοράς 
πλήν τών γενικών άρχών τού Δικαίου καί 
τής χρηστής Διοικήσεως (48 ).

(45) I. Μ, Παναγιωτοπούλου: Ό  Πολίτης καί τό Κράτος είς «’Ελευθερίαν» τής 5.2.1967.
(46) Δ. Π. Οικονόμου: Αί Σχέσεις Κράτους καί Πολίτου, είς Γνώσεις 1958. Άριθ. 1 δ-

που άνάλυσις του προβλήματος.
(47) Δ. Π. Οικονόμου: '0  Πειθαρχικός Έλεγχος τών Δημοσίων Διοικ. 'Γπαλλήλων, Ά · 

θήναι, 1960.
(48) Δ. Π. Οικονόμου: '0  Δικαστικός Έλεγχος τής Διακριτικής ’Εξουσίας τής Δημο

σίας Διοικήσεως, Άθήναι 1966. Μέρος II όπου τό μεγαλειώδες οικοδόμημα τής Νομολογίας 
τοθ Έλλην. Συμβουλίου τής ’ Επικράτειας.
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13. Ή  δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή  δ ι α φ ω ν ί α .

Εΐδομεν ότι κατά τήν διάρκειαν των τε
λευταίων έτών εΤχεν έκδηλωθή όχι άπλώς 
διαφωνία, άλλ’ αντιδικία, ούχί τόσον περί 
τά δευτερεύοντα έθνικώς θέματα, όσον πε
ρί τα βασικά καί θεμελιώδη, ώς μή έδει. 
Ά λ λ ’ άκόμη τό παθολογικόν στοιχεΐον εύ- 
ρίσκετο είς τό γεγονός δτι ή άντιδικία αυτή 
δεν περιωρίσθη έστω είς τήν κορυφήν τής 
πολιτειακής πυραμίδος όπότε ή ένότης τής 
βάσεως θά ήμπόδιζε τόν ’ Εθνικόν διχασμόν, 
άλλ’ έ π ε ξ ε τ ά θ η  καί εις τήν 6ά- 
σιν καί έφθασε μέχρι του πεζοδρομίου. Καί 
καθ’ ήν στιγμήν τό Σύνταγμα φθάνει είς 
τό πεζοδρόμιον, τότε παύει νά εΤναι «Πολι
τεία» καί καθίσταται «Στασιωτεία» οπωσδή
ποτε δέ παύει νά είναι Σύνταγμα, ώς έγγύ- 
ησις τής εθνικής άμοφωνίας καί τής έκ τού
της ένότητος.

Τότε ό εις πολίτης διαφωνών προς τόν 
άλλον έπεκαλεΐτο τό εν άρθρον τού Συν
τάγματος χωρίς νά γνωρίζη τά  έτερα, πολ- 
λάκις δέ καί τήν όρθήν έννοιαν τού έπικα- 
λουμένου άρθρου. Τότε ό εις πολίτης διαφω
νών έμονοπώλει δι’ εαυτόν τήν Δημοκρα
τίαν, ένώ ό έτερος τό "Εθνος, ό τρίτος τό 
Στέμμα καί τούς λοιπούς θεσμούς. Καί οΰ- 
τω τά  σύμβολα τής ’ Εθνικής Ένότητος 
κατέστησαν σύμβολα διχασμού. Καί αυτό 
τό όποιον έζήτει τό ϊσχΰον Σύνταγμα, «τόν 
πατριωτισμόν των Ελλήνων», ώς φύλακα τού 
Συντάγματος ’ Εθνικής Ένότητος —  τό πε- 
ριβόητον άρθρον 114 —  ένεφανίσθη ώς 
κραυγαλέα διαφωνία τού πεζοδρομίου καί 
συνεπώς παράγων διχασμού. Ένώ ό πατριω
τισμός τών Ελλήνων, τό Σύνταγμα ώς εθνι
κήν όμοφωνίαν ώφειλε νά διαφυλάξη. Διό
τι αυτό είναι τό όρθόν νόημα τού άρθρου 
114:  Συμφωνούν πάντες έπί τών βασικών 
προβλημάτων, περιλαμβάνουν τήν συμφωνί
αν των είς τό Συνταγματικόν κείμενον καί

τήν τήρησιν τής συμφωνίας ταύτης άναθέ- 
τουν είς τόν πατριωτισμόν των, πρός άπο- 
φυγήν τού έθνοκτόνου διχασμού. "Αν διαφω
νήσουν θά καταφύγουν είς τόν έν τφ Συν- 
τάγματι μηχανισμόν άρσεως τής διαφωνίας 
καί δή τήν Άναθεώρησιν ή τό Συνταγματι
κόν Δικαστήριον (4 9 ). Διότι ας μή διαφεύγη 
τής προσοχής τίνος, τό γεγονός δτι οι 
Βρεττανοί τηρούν έπί αιώνας τήν συμφωνίαν 
αυτήν, χωρίς γραπτόν Συνταγματικόν κεί
μενον.

’Αλλά άντιθέτως, ή περί τά  δευτερεύοντα 
άναγκαία δημοκρατική διαφωνία ήτο μάλλον 
άνύπαρκτος, καί παρετήρει τις ώς έπί τό 
πλεΐστον τήν άδυναμίαν έκφράσεως έλεύ- 
θερης γνώμης, τών δυσμενών διά τόν έλευ- 
θέρως έκφραζόμενον συνεπειών, λόγω τού ί- 
σχύοντος προφανώς έν Έλλάδι «Iron law of 
Oligarchy» τού R. Michels (50).

Έ φ ’ όσον στοιχεΐον τής Δημοκρατίας εΤ
ναι ή έλευθέρα συζήτησις καί ή άέναος κυ
κλοφορία ιδεών καί γνώσεων ύπό παντός 
δικαιουμένου πρός τούτο παράγοντος τής 
Πολιτείας, Κράτους ή Πολίτου, ή δ ι α 
φ ω ν ί α  περί τά συζητήσιμα θέματα κα
θίσταται χρήσιμος καί ένδεδειγμένη, όπωσ- 
δήποτε δέ έποικοδομητική, έφ’ δσον ήθελε 
διατηρηθή είς τό π  ρ ο σ  ή κ σ  ν έπί- 
πεδον.

Ή άνεύρεσις τού προσήκοντος έπιπέδου 
τής διαφωνίας, καί ή μεθόδευσις καί όργά- 
νωσις έν γένει τής διαφωνίας έπί τών ζητη
μάτων καί προβλημάτων τής δημοσίας ζωής 
άποτελεΐ τ ε χ ν ι κ ό ν  πλέον θέμα 
σχετικόν μέ τό ζήτημα τών «ζωνών καί τής 
ισορροπίας τής δυνάμεως» κατά τόν Ch. 
Merriam(51),Kai τής πραγματικής έλευθερί- 
ας σκέψεως, έκφράσεως καί συζητήσεως, 
πρός άποφυγήν τής ά ν α ρ χ ί α ς  ής 
«μείζων ούκ έστι κακόν αΰτη πόλεις τ ’ όλ- 
λυσιν» (52 ).

14. Ή  χ α λ ά ρ ω σ ι ς  τ ή ς  Π ο λ ι τ ι κ ή ς  δ ι α δ ι κ α σ ί α ς

Παραλλήλως πρός τούς άνω θεσμούς, ένό- έν τή Δημοκρατίςς συνδυάζεται τό γενικόν μέ 
σει καί ή Πολιτική διαδικασία (political τά  ειδικά συμφέροντα καί έπιτυγχάνεται ή
process (53 ) ήτοι ή διαδικασία καθ’ ήν πολιτική άνάπτυξις (political develop-

(49) Δ. Π. Οικονόμου: Ό  Έλεγχος Συνταγματικότητας τών Νόμων είς τάς Χώρας του 
Κοινού δικαίου, είς «Έπιθεώρησιν Οικονομικών καί’ Πολιτικών Επιστημών»., ΙΓ ' 1958, ’Αριθ. 
1 —  2 δπου ή στενή συνάρτησις Άναθεωρήσεως καί Συνταγματικοί» Δικαστηρίου.

(50) R . M ichels: Political Parties 1914 (Ά γγλ. Μετάφρασις).
(51) Ch. Merriam : Systematic Politics* Chicago 1945 a. 141 έπ. διά. τό «Zoning 

and balancing of power»
(52) Σοφοκλεους: ’Αντιγόνη ατ. 672— 678.
(53) Δ. Ψαρροδ: Ή  Μελέτη τών Πολιτειακών Πράξεων, ώς άποψάαε«": «Πολιτικής
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ment) ώστε ή 'Ελλάς νά έκφύγη άπό την 
χρονιάν πολιτικήν της ύπανάπτυξιν. Πολιτι
κή (politics) κατά την επιστημονικήν της 
έννοιαν δέν είναι παρά ή δ ι α δ ι κ α σ ί α  
δ ι α τ υ π ώ σ ε ω ς  α ι τ η μ ά τ ω ν  τ ω ν  
κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  μ ε ρ ώ ν έ π ί τ ο ΰ  
κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ  σ υ ν ό λ ο υ ,  κ α ι  
τ ο ύ  κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ  σ υ ν ό λ ο υ  
έ π ί  τ ω ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  μ ε 
ρ ώ ν .  Ουτω οΐ πλεΐστοι έπεδίωκαν άτομι- 
κά συμφέροντα έν όνόματι γενικών εις ση- 
μεΐον διαταράσσον καί αυτό τό κοινωνικόν 
καθεστώς. Ουτω διεπιστούτο δτι (54)

«αί έριδες και ή όξύτης τής άντιμαχίας... 
τών πολυτρόπων καί άντιτιθεμένων συμφε
ρόντων... θά εΤχον άπό μακροΰ όδηγήσει 
εις άνατροπήν τής καθεστηκυΐας τάξεως, 
έάν οι διεθνείς ρυθμιστικοί παράγοντες 
δέν έπενέβαινον...».
Ή  έξάρθρωσις τής πολιτικής διαδικασίας 

οφείλεται εις την έλλειψιν τών μετασχηματι
στών τών πολιτικών ρευμάτων: τών πολιτι
κών κομμάτων ύπό έπιστημονικήν έννοιαν, 
τών λεγομένων έν 'Ελλάδι κομμάτων άρχών. 
Ως διεπιστώθη σχετικώς, τά έλληνικά κόμ
ματα ήσαν προσωπικά κόμματα, έφ' δ- 
σον (5 5 ):

«Προϋπόθεσις του Πολιτικού Κόμματος ή-

15. ’Α δ υ ν α μ ί α  λ υ σ ε ω ς  τ ώ ν

'Αλλά καί πέροη/ τούτου, τά  προσωπικά 
Κόμματα δέν ήσαν είς θέσιν νά ύποβοηθή- 
σουν τον λαόν είς τό νά:

α ) κατανοήση τά  προβλήματά του καί νά 
διάγνωση τάς νόσους

6) νά δώση όρθάς λύσεις καί Απαντήσεις 
είς τάς άπορίας του, άλλ’ ήσχολοΟντο Απο- 
κλειστικώς και μόνον μέ την «πολιτικολογί- 
αν». Ώ ς διεπιστώθη πάλιν έπιστημονι- 
κώς, (57 )

«Τά Κόμματά μας στερούνται προγραμ
μάτων ύπό την έννοιαν ένοτήτων σ  υ γ- 
κ ε κ ρ ι μ έ ν ω ν  ε ι δ ι κ ώ ν  λ ύ σ ε -  
ω ν, τών 'Ελληνικών Προβλημάτων καί 
μέσων συνθετικής καί συγκεκριμένης ίκα- 
νοποιήσεως τών Αναγκών τού τόπου. Ό,τι 
έμφανίζεται ώς Πρόγραμμα είναι ένα Α- 
στάθμητον σύνολον γενικοτήτων καί δχι 
σπανίως Αλληλοσυγκρουομένων βερμπαλι-

το καί παραμένει ό Αρχηγός. Γύρω Από 
αυτόν δημιουργεΐται τό Κόμμα... "Αλλης 
φύσεως κομματικοί σχηματισμοί δέν έβλά- 
στησαν είς τόν τόπον μας. Αί κινήσεις τών 
Κοινωνιολόγων, τών Ιαπώνων — διά νά 
περιορισθώ είς ώρισμένας μόνον Απόπει
ρας Κομμάτων ’Αρχών—  Απέτυχαν πριν 
προφθάσουν καν ν’ Ανδρωθούν...».
’ Ενώ τά  Κόμματα ήσαν «προσωπικά» ήτοι 

κόμματα τού ’Αρχηγού των, έλειπεν άπό 
τόν τόπον τό πολιτικόν κόμμα τό άναδει- 
κνΰον δημοκρατικώς την ήγεσίαν του καί δΓ 
αύτής την πολιτικήν ήγεσίαν τού τόπου. ΔΓ 
δ καί ένώ έπιστημονικώς τά  κόμματα ώνομά- 
σθησαν «Κατασκευασταί τών Κυβερνήσεων» 
Ακόμη δέ καί τών Δημοκρατικών κατά τόν Ε. 
Ε. δΙιαΜβοήηβίδθΓ, έν Έλλάδι κατήντησαν είς 
τό νά Απεικονίζεται έν τή δράσει των «κο- 
τσαμπασισμός» τού Ν. Δραγούμη. Καί Αντί 
πολιτικής ήγεσίας άνεδεικνύετο ή γνωστή 
«Βουλευτοκρατία». Οδτω χαρακτηριστικά« 
είναι διαπιστώσεις τού Γ. Δασκαλάκη (56 ) 
δτι:

«Είναι βαρύ τό παθητικόν τών πολιτικών 
Κομμάτων, έφ’ δσον ό «Απολογισμός θετι
κών καί Αρνητικών πλευρών καταλήγει είς 
τό πόρισμα τής Αδυναμίας τών πολιτικών 
κομμάτων νά έκπληρώσουν τήν υψηλήν των 
λειτουργίαν».

π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν

στικών Αποστροφών... Δέν σχεδιάζουν τό 
μέλλον, Αλλά σύρονται άπό τήν δύναμιν
τού παρόντος».
Οδτω έξηγείται τό γεγονός δτι ένώ Απαν

τα τά  κόμματα είχον ύποσχεθή τήν «Αλλα
γήν», τήν «άποκέντρωσιν» κλπ. τήν «έκπαι- 
δευτικήν μεταρρύθμισιν», τήν «διοικητικήν Α
ναδιοργάνωση«» κλπ. έλθόντα είς τήν Αρχήν 
δχι μόνον δέν έλυσαν τά προβλήματα, Αλλά 
τά π ε ρ ι έ π λ ε ξ α ν  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν  
διά τών Ανεπιτυχών αύτοσχεδιαστικών πειρα
ματισμών.

Τοιουτοτρόπως δ,τι έθεωρεϊτο έν Έλλάδι 
ώς πρόβλημα πολιτικόν είναι κατ’ ούσίαν 
πρόβλημα τ ε χ ν ι κ ό ν ,  δεδομένου δτι καί 
ή δημοσία πολιτική ( ροϋογ ) ώς σχεδια- 
σμός καί προγραμματισμός έχει καταστή τε
χνικόν θέμα είς σημεΐον ώστε ν’ άπαιτήται 
έπιστημονική πλέον άντιμετώπισις ώς έλε-

διαδ’.κασίας» (political process) κ.λ.π. θεσ)νίκη 1966. Άνάτυπον Έπετ. Έπετηρίδος κ.λ.π.
(54) Δ. Τσάκωνα: Ένθ. άνωτέρω σ. 168.
(55) Γ. Δασκαλάκη: Ένθ. άνωτέρω.
(56) Ibid.
(57) Ibid.



Τό Σ υνταγματικόν Πρόβλημα εις τήν Εθνικήν Π ολιτε ίαν Τομ. Α '  σ. 489  59

γεν ό Πλάτων είς τήν Πολιτείαν του καί ώς 
σήμερον υποστηρίζεται ή άνάγκη τής «Scien
ce in Policy. Science for Policy, Policy 
for Science » .T o  Ελληνικόν δθεν πρό
βλημα δέν είναι τόσον πολιτικόν όσον τεχνι-

16. Σ υ μ π έ ρ α σ μ α

Τό πρόβλημα του Συντάγματος, είς τήν 
σύγχρονον Εθνικήν Πολιτείαν ( National 
State or Polity ) δέν είναι τόσον πολιτικόν 
όσον τ ε χ ν ι κ ό ν ,  άπαιτοΰν μεθόδευσιν 
τής «σταθερός» και τών «μεταβλητών» του 
Δημοκρατικού Πολιτεύματος, ήτοι τού Συν
τάγματος άφ’ ένός καί τών συντεταγμένων 
θεσμών άφ’ έτέρου.Ή άνεύρεσις αύτών άπαι- 
τεΐ έπιστημονικήν έρευναν και δέν είναι θέμα 
κυρίως νομικιστικόν.Άντιθέτως ό νομικισμός 
ήγογε είς τήν πολυνομίαν και «δυσνομίαν» 
τού λεγομένου παρ ’ ήμΐν «Κράτους Δικαίου» 
δπερ παρήΥαγε μέν « plurimae leges » 
άλλ’ ήγαγε είς «pessima res publica» 

’Αλλά τό Ελληνικής προελεύσεως μήνυμα 
τής συγχρόνου Πολιτειακής ’ Επιστήμης θά 
ήχήση κάποτε και έν Έλλάδι, ώς τέρμα τού 
έμπειρικού αΰτοσχεδιασμού, ώς μήνυμα τών 
πηγών τού Πολιτισμού μας:

«Έ σ τ ι τις έπιστήμη... ή οΰχ ύπέρ τών έν 
τή πόλει τίνος δουλεύεται άλλ’ ύπέρ αύ- 
τής ό λ η ς ,  δν τιν' αν τρόπον αύτή τε 
προς αύτήν και προς τάς άλλας άριστα 
όμιλε?... ήν μόνην δει τών άλλων έπιστη- 
μών σοφίαν καλεΐσθαι». (58 ).
Εύχόμεθα δπως τό νέον Ελληνικόν Σύν

ταγμα καταστή ή πρώτη περίπτωσις τοιαύ-

κόν ύπό τήν έννοιαν τής Πολιτειακής Τεχνι
κής ( Technique d’ e ta t  ). Μόνον δι’ αυ
τής τής τεχνικής θά λυθούν τά βασικά 
προβλήματα τού Ελληνικού λαού είς τήν
προσπάθειαν άναπτύξεώς του.

της έπιστημονικής εφαρμογής, καί κατά τού
το πρότυπον δι’ άλλους, ώς έζήτησεν άλλω
στε ό κ. Πρόεδρος τής Κυβερνήσεως διακηρύ- 
ξας έπί πλέον ότι, (59 )

«Άποβλέπομεν δπως ό Ελληνικός λαός ά- 
ποκτήση... ένα έλεύθερον, προοδευτικόν, 
δημοκρατικόν Σύνταγμα τό όποιον θά 
τού έπιτρέψη νά ζήση έν άσφαλείςι τήν 
Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ν ,  τήν όποιαν, 
ώς πολιτικόν σύστημα έδημιούργησαν οί 
π ρ ό γ ο ν ο ί  μ α ς » .
Είς τό Σύνταγμα αύτό ούκ έν τοΐς πολ- 

λοΐς άρθροις τό εύ, άλλά έν τοΐς όλίγοις 
καί ο ύ σ ι ώ δ ε σ ι ,  είς τρόπον ώστε 
νά παράσχωμεν τήν δυνατότητα:

α ) λύσεως τών ουσιωδών ζητημάτων εθνι
κής όμοφωνίας καί ένότητος έν τω πα- 
ρόντι, ώς προς τήν «σταθεράν»,
6) «τοΐς πάσιν... άναγνώναι καί μαθεΐν 
άπλά καί σαφή τά  δίκαια...» κατά τήν 
δημοκρατικήν έν τφ  μέλλοντι διαφωνίαν, 
ώς προς τάς «μεταβλητός».
Καί τότε «pessimae leges, plurima RES- 

PU BLICA» Βάσει τοιούτου Συντάγματος, 
Όλιγώτεροι νόμοι, Περισσοτέρα Δημοκρα
τία.

ΔΗΜ. Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ
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(58) ΙΙλάτωνος: Ιίολιτεία, 477 Β καί έπ.
(59) Γ. Μαπαδοπούλου: Τό Κιοτεύω μας. ’Αθήνα·. 1968 3. 132.


