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1η 'Ερώτηση: Ή πρόθεση τού Π Α.ΣΟ.Κ. νά εμφανι

στεί σάν κόμμα εξουσίας, σάν ò πολιτικός φορέας 

της αλλαγής στην 'Ελλάδα, προκαλεί ορισμένα ερω

τήματα γιά τη συνολική εναλλακτική λύση πού προ

τείνει στό οικονομικό επίπεδο, όπως καί γιά τις 

απαντήσεις πού δίνει στή σειρά των σημερινών οι

κονομικών προβλημάτων της χώρας. Είναι γνωστή ή 

θέση τού ΠΑ.ΣΟ.Κ. γιά τήν εξάρτηση τής Ελλάδας 

άπό τά ιμπεριαλιστικά κέντρα. Ή άρνηση τής έντα

ξης στην ΕΟΚ στηρίζεται μάλιστα στην ανάγκη, πού 

διατυπώθηκε καί πάλι στην ομιλία σας στό Ρέθυμνο, 

νά διαμορφωθεί μιά αυτόνομη εθνική αναπτυξιακή 

πολιτική. Άπό τή μεριά τών υποστηρικτών τής έν

ταξης, αντιτάσσονται δύο επιχειρήματα -έστω κι' άν 

δέν διατυπώνονται πάντα σαφώς- πού είναι κεν

τρικά γι' αυτή τή συζήτηση: 

α) ότι ò καταμερισμός τής παραγωγής σέ παγκό

σμια κλίμακα δέν επιτρέπει μία αυτόνομη αναπτυ

ξιακή πολιτική άλλα αντίθετα επιβάλλει μία συνερ

γασία σέ ευρύτερα γεωγραφικά σύνολα άπό τό 

εθνικό κράτος, καί β) ότι οποιαδήποτε ανάπτυξη τής 

παραγωγής καί τής παραγωγικότητας σέ μία χώρα 

σάν τήν Ελλάδα, δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί 

χωρίς τά κεφάλαια καί τήν τεχνολογία τών ξένων 

επενδυτών καί χωρίς τή βοήθεια τών αναπτυγμένων 

χωρών, πού στην προκειμένη περίπτωση εκφράζε

ται μέ τήν αντίστοιχη πολιτική τής ΕΟΚ. Από τή στι-
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γμή πού τά κράτη -τού λεγόμενου τρίτου κόσμου-
πού επέλεξαν καί εφάρμοσαν μία αυτόνομη ανα
πτυξιακή πολιτική, είναι κατά κανόνα σημαντικοί εξ
αγωγείς πρώτων υλών, τίθεται τό ερώτημα σέ ποιο 
υλικό υπόβαθρο μπορεί νά στηριχθεί γιά τήν 'Ελ
λάδα αυτή ή αυτονομία, καί σύμφωνα μέ τις παρα
πάνω αντιρρήσεις, σέ ποιο βαθμό είναι δυνατή ή 
άνεξαρτοποίηση τής παραγωγής έτσι ώστε, όπως 
είπατε στό Ρέθυμνο, νά μπορεί ή πολιτεία νά έχει 
τήν απαραίτητη ισχύ γιά νά επεμβαίνει στίς διεθνείς 
μετακινήσεις εμπορευμάτων καί κεφαλαίων μέ ένα 
αποφασιστικό τρόπο; Καί επίσης ποιοι θά είναι σέ 
τέτοιες συνθήκες οι δεσμοί μέ τήν ΕΟΚ καί τίς χώρες 
τής Μεσογείου; 

'Απάντηση: 'Υπάρχει, φοβούμαι, μεγάλη σύγχιση 
γύρα) άπό τήν έννοια τοϋ öpou « α υ τ ό ν ο μ η 
ε θ ν ι κ ή αναπτυξιακή πολιτική». Γιά νά γίνει κατα
νοητός πρέπει νά τόν άντιδιαστείλουμε μέ τόν όρο 
« ε ξ α ρ τ η μ έ ν η αναπτυξιακή πολιτική». Ή αντιδια
στολή αναφέρεται στό κέντρο ή τά κέντρα αποφά
σεων γιά τήν αξιοποίηση τών πλουτοπαραγωγικών 
πόρουν τής χώρας, κέντρο ή κέντρα δηλαδή, πού 
καθορίζουν τόν ρυθμό, τήν κατεύθυνση καί τήν 
δομή τής συσσώρευσης κεφαλαίου (δηλαδή, τών 
επενδύσεων). Τό ερώτημα είναι: ΟΊ κρίσιμες αυτές 
εθνικές επιλογές θά γίνονται άπό ξ έ ν α κέντρα 
αποφάσεων -τίς πολυεθνικές καί τίς Βρυξέλλες- ή 
θά γίνονται υπεύθυνα άπό όργανα πού ελέγχονται 
άπό τόν ε λ λ η ν ι κ ό λ α ό ; 
"Εχουμε πολλές φορές τονίσει πώς ή ελληνική κοι-
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νωνική καί οικονομική δομή έχει τά χαρακτηριστικά 
ενός π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ο ύ κ α π ι τ α λ ι σ τ ι κ ο ύ σ χ η 
μ α τ ι σ μ ο ύ . Στή χώρα μας, ò καπιταλιστικός τρό
πος παραγωγής δέν έχει εξαφανίσει τίς προκαπιτα-
λιοτικές μορφές παραγωγής σ' ένα μεγάλο φάσμα 
τής ελληνικής οικονομίας (γεωργία, κτηνοτροφία, 
βιοτεχνία, μικρεμπόριο, κ.λ.π.). Ταυτόχρονα, οι όροι 
εσωτερικού εμπορίου ανάμεσα στά βιομηχανικά καί 
τά αγροτικά προϊόντα είναι ληστρικοί γιά τους 
αγρότες μας, ένώ οί όροι εξωτερικού εμπορίου 
(ανάμεσα στά ελληνικά προϊόντα καί τ ά προϊόντα 
τών μητροπολιτικών κέντρων τής Δύσης) είναι χα
ρακτηριστικοί τής «άνισης ανταλλαγής» καί διευκο
λύνουν τήν φυγάδευση κοινωνικού πλεονάσματος 
άπό τήν χώρα μας προς τά μητροπολιτικά κέντρα. 
Παράλληλα, οί παραγωγικές δυνάμεις τής χώρας 
μας αναπτύσσονται μέ ά ν ι σ ο μ έ ρ ε ι α καί γίνεται 
κάθε μέρα καί πιό έντονη ή εξωστρέφεια τής ελλη
νικής οίκονομίας, ή τάση της νά γίνει συμπληρωμα
τική προέκταση τών μητροπολιτικών οικονομιών 
τής Δόσης. Ή παραγωγή κεφαλαιουχικού εξοπλι
σμού είναι σχεδόν ανύπαρκτη. Ή γεωργία παραμέ
νει υπανάπτυκτη καί στατική. Οί υπηρεσίες έχουν 
διογκωθεί σέ εντυπωσιακά επίπεδα. Τό εμπορικό 
ισοζύγιο είναι εντυπωσιακά ελλειμματικό. 
Αυτός ό π ε ρ ι φ ε ρ ε ι α κ ό ς χαρακτήρας τής ελληνι
κής οικονομίας είναι αποτέλεσμα τής διαμόρφωσης 
κέντρου ή κέντρων αποφάσεων, γιά τήν ανάπτυξη 
τής χώρας, «εκτός Ελλάδος». Είναι αποτέλεσμα, δη
λαδή, τής εξάρτησης μας στό επίπεδο τών «σχέ
σεων παραγωγής». Στρατηγικός στόχος τού 
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ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι ή διαμόρφωση ε λ λ η ν ι κ ώ ν κέν
τρων αποφάσεων πού αφορούν στην οίκονομική 
καί κοινωνική ανάπτυξη τής χώρας, - δηλαδή στην 
διαμόρφωση τών συνθηκών εκείνων πού θά επι
τρέψουν στον ελληνικό λαό νά κάνει εκείνος τίς με
γάλες εθνικές επιλογές. Κι' αυτό είναι προύπόθεση 
γιά τήν προώθηση μιας ι σ ο μ ε ρ ο ύ ς οικονομικής 
ανάπτυξης, πού θά μάς επιτρέψει νά ξεπεράσουμε 
τόν περιφερειακό, εξωστρεφή χαρακτήρα τής οίκο
νομίας μας καί νά θεμελιώσουμε μιαν αυτοδύναμη, 
α ύ τ ο κ ε ν τ ρ ω μ ένη οικονομία, πού νά είναι δυ
νατό νά α ν α π α ρ ά γ ε ι τ ή δ ο μ ή τ η ς . 
Αυτή ή επιδίωξη δέν έχει καμμιά απολύτως σχέση 
μέ τήν ανεδαφική καί αφελή επιδίωξη τής α υ τ ά ρ 
κ ε ι α ς . Τό θέμα γιά μάς δ έ ν είναι άν θά παραμεί
νουμε μέσα στό σχήμα τού καταμερισμού τής 
παραγωγής σέ παγκόσμια κλίμακα. Μόνον αφελείς 
μπορούν νά υποστηρίξουν ότι είναι δυνατή ή απο
μόνωση μιας εθνικής οίκονομίας άπό τό παγκόσμιο 
οικονομικό σύμπλεγμα. Τό θέμα γιά μας είναι μέ 
ποιους όρους θά συμμετέχουμε στην παγκόσμια οί
κονομική δομή: "Αν θ ά σ υ μ μ ε τ έ χ ο υ μ ε δ η 
λ α δ ή σ ά ν φ τ ω χ ο ί σ υ γ γ ε ν ε ί ς ή σ ά ν ο λ ο 
κ λ η ρ ω μ έ ν η κ α ί α υ τ ο δ ύ ν α μ η ο ι κ ο ν ο μ ί α . Ή 
διαμόρφωση μιας αυτόνομης εθνικής αναπτυξιακής 
πολιτικής αποτελεί τή μόνη εγγύηση γιά τή συμμε
τοχή μας κάτω άπό όρους πού νά συμφέρουν τή 
χώρα καί τό λαό μας. Ποιος μπορεί νά αμφισβητή
σει, π.χ. ότι χώρες σάν τή Σουηδία καί τή Νορβηγία 
-πού όπως είναι γνωστό δέν ανήκουν στην ΕΟΚ-
κ α ί ενταγμένες στην παγκόσμια οίκονομική δομή 
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είναι κ α ί ακολουθούν αυτόνομη, εθνική αναπτυ
ξιακή πολιτική. Επιμένω ο' αυτό, γιατί ή ερώτηση 
σας φαίνεται νά στηρίζεται στό ψ ε υ τ ο δ ί λ η μ μ α : 
ή ένταξη στην ΕΟΚ ή απομόνωση. "Ενα τέτοιο δί
λημμα ποτέ δέν αντιμετωπίστηκε άπό τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
Εμείς λέμε: αυτόνομη, εθνική αναπτυξιακή πολιτική 

γ ι ά τήν πρόσφορη, καί συμφέρουσα τό λαό καί τή 
χώρα, σ υ μ μ ε τ ο χ ή στην παγκόσμια οίκονομική 
δομή. Καί είναι θέση μας βέβαια, πώς ο' ο,τι άφορα 
τήν Ελλάδα (πού είναι περιφερειακή χώρα τού κα
πιταλισμού) ή έ ν τ α ξ η στην ΕΟΚ αντιστρατεύεται 
τή διαμόρφωση μιας αυτόνομης, εθνικής αναπτυ
ξιακής πολιτικής καί οδηγεί σέ μιά μ ο ρ φ ή συμμε
τοχής τής Ελλάδας στην παγκόσμια οίκονομική δο
μή, πού έρχεται σέ σύγκρουση μέ τά μακροπρόθε
σμα συμφέροντα τού ελληνικού λαού. 
Τό επιχείρημα, ότι «οποιαδήποτε ανάπτυξη τής 
παραγωγής καί τής παραγωγικότητας σέ μιά χώρα 
σάν τήν 'Ελλάδα, δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί 
χωρίς τά κεφάλαια καί τήν τεχνολογία τών ξένων 
επενδυτών καί χωρίς τή βοήθεια τών αναπτυγμέ
νων χωρών, πού στην προκειμένη περίπτωση εκ
φράζεται μέ τήν αντίστοιχη πολιτική τής ΕΟΚ», είναι 
κι' αυτό διαμορφωμένο έτσι ώστε νά οδηγεί στό 
ψ ε υ τ ο δ ί λ η μ μ α : ή ένταξη στην ΕΟΚ ή αναστολή 
τής οικονομικής ανάπτυξης τής χώρας. 'Αλλά τό 
επιχείρημα είναι σαθρό άπό πολλές πλευρές, πού θά 
εξετάσουμε πάρα κάτω. 

Πρώτα άπ' όλα, τό επιχείρημα περιέχει μιά ταυτο
λογία: αναφέρεται «σέ μιά χώρα σάν τήν 'Ελλάδα». 
Μέ τήν ελληνική εμπειρία συνδυάζει, άπό τό 1960 
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περίπου καί ύστερα, τήν «ανάπτυξη τής παραγω
γής καί τής παραγωγικότητας» μέ τήν εισβολή τού 
ξένου πολυεθνικού κεφαλαίου καί τήν κατάκτηση 
άπ' αυτό τών στρατηγικών τομέων τής οίκονομίας 
μας. Τό γεγονός ότι τέτοιο δρόμο πήρε ή ανάπτυξη 
στην Ελλάδα δέν σημαίνει ο ύ τ ε ότι ήταν ò καλύ
τερος δυνατός, ο υ τ ε ότι μπορεί ή πρέπει νά συν
εχιστεί. Ό μ ω ς , τό γεγονός αυτό έχει προσδιορίσει 
καί τή νοοτροπία μας, δηλαδή, τίς «προσλαμβάνου
σες παραστάσεις» τής γενιάς μας. Κάθε αλλαγή πο
ρείας, αλλαγή τής γραμμής τής χώρας, δημιουργεί 
ένα κάποιο αίσθημα «ανασφάλειας», οδηγεί στό 
ερώτημα: «βγαίνει πέρα»; Καί όμως, ή απάντηση 
είναι καταφατική. Ασφαλώς «βγαίνει πέρα». Καί εί
ναι σήμερα ώριμος ό εργαζόμενος λαός τής Ελλά
δας νά επανεξετάσει τήν πορεία τής χώρας, νά 
ερευνήσει τή δυνατότητα διαμόρφωσης μιας στρα
τηγικής οικονομικής ανάπτυξης διαφορετικής άπ' 
αυτή πού χάραξε ή δεξιά στην Ελλάδα. ΚΓ αυτό, 
γιατί οί αρνητικές επιπτώσεις τής «πεπατημένης» 
έχουν ήδη γίνει οδυνηρά αισθητές: 'Εντεινόμενη άνι-
σοκατανομή τού πλούτου καί τού εισοδήματος, 
ανεργία καί μετανάστευση, πληθωρισμός, κερδο
σκοπία, ερήμωση τής υπαίθρου, καταλήστευση τού 
ορυκτού πλούτου, ρύπανση τού περιβάλλοντος, 
κ.λ.π. 

Χωρίς νά θέλουμε νά υποδείξουμε τή Γιουγκοσλαβία 
σάν πρότυπο γιά τήν 'Ελλάδα, αξίζει νά ρωτήσου
με: Ποια ξένα κεφάλαια, ποιών ξένων επενδυτών, 
συνέβαλαν στην αδιαμφισβήτητη ανάπτυξη της; 
Πώς τάβγαλε πέρα ή Γιουγκοσλαβία; Δέν είχε κάν 

S 

τήν τύχη τής Βουλγαρίας, όπου ή Σοβιετική "Ενωση 
συνέβαλε ενεργά στή μεταφορά τής προχωρημένης 
της τεχνολογίας. Αναφέρω τό παράδειγμα μόνο γιά 
νά επισημάνω πώς είναι μύθος, ότι δέ μπορούμε νά 
τά βγάλουμε πέρα χωρίς «νονούς». 'Αλλά άς δούμε 
τό πρόβλημα άπό πιό κοντά. 
Ή διάκριση ανάμεσα στά κ ε φ ά λ α ι α καί τήν τ ε 
χ ν ο λ ο γ ί α τών ξένων επενδυτών είναι χρήσιμη 
στην ανάλυση τής συμβολής τους στην οικονομία 
μιας «αναπτυσσόμενης» χώρας σάν τήν 'Ελλάδα. 
Όμως, δέν πρέπει νά ξεχνούμε πώς, στό μέτρο 
πού μιλάμε γιά ά μ ε σ ε ς ε π ε ν δ ύ σ ε ι ς -κι ' όχι 
απλώς γιά χρηματοδότηση- ή τεχνολογία είναι εν
σ ω μ α τ ω μ έ ν η στά κεφαλαιουχικά αγαθά πού 
εισάγονται. Ή πραγματοποίηση άμεσων επενδύ
σεων άπό πολυεθνικές σέ μιά χώρα σημαίνει ταυ
τόχρονα κ α ί εισαγωγή κεφαλαίου κ α ί εισαγωγή 
τεχνολογίας. Ή εισαγωγή κεφαλαίου μ' αυτή τή 
μορφή αντισταθμίζεται μέ τήν α έ ν α η εκροή συν
αλλάγματος (επαναπατρισμό τού κεφαλαίου καί 
τών κερδών), δηλαδή κεφαλαίου. Είναι πασίγνωστο 
καί δέν χρειάζεται νά τονιστεί ξανά, πώς ή εξαγωγή 
κεφαλαίου πού πραγματοποιούν οί πολυεθνικές δέν 
περιορίζεται στον επαναπατρισμό τού πραγματικού 
κεφαλαίου πού επένδυσαν καί στά πραγματικά 
τους κέρδη. Ό π ω ς έχω επισημάνει αρκετές φορές 
στή Βουλή, ο'ι πολυεθνικές διαθέτουν παντοδύνα
μους μηχανισμούς γιά τήν εξαγωγή κεφαλαίου σέ 
έκταση, πού λίγη σχέση μόνο έχει μέ τό πραγματικό 
κεφάλαιο πού επένδυσαν καί τά κέρδη πού αληθινά 
πραγματοποίησαν. Είχα μάλιστα κάποτε ονομάσει 
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y "ΊΜηΠΗ 

τό νόμο 2687, νόμο γιά τήν προστασία όχι τής 
ε ι σ α γ ω γ ή ς άλλα τής ε ξ α γ ω γ ή ς συναλλάγμα
τος. Μέ βάση τά επίσημα στοιχεία τού 'Υπουργείου 
Εμπορίου τών ΗΠΑ, έχει καταστεί σαφές, πώς οί 

μητροπολιτικές χώρες πού επενδύουν κεφάλαια στίς 
«αναπτυσσόμενες» χώρες έπαναπατρίζουν μέσα σέ 
15 περίπου χρόνια δύο φορές περίπου τό επενδυ
μένο κεφάλαιο. Τά στοιχεία αυτά είναι αδιάσειστα. 
Καί τό συμπέρασμα είναι αδιαμφισβήτητο. Πώς οί 
μητροπόλεις τού καπιταλισμού προώθησαν τή δική 
τους ανάπτυξη μέσα άπ' τή μεταφορά κοινωνικού 
πλεονάσματος άπό τίς «αναπτυσσόμενες» χώρες. 
Απ' αυτή τήν πλευρά, κατά συνέπεια, είναι πολύ 

προτιμότερος ό δ α ν ε ι σ μ ό ς κεφαλαίου, άν μιά 
χώρα επιθυμεί νά πραγματοποιήσει ρυθμό ανάπτυ
ξης μεγαλύτερο άπ' ο,τι τής επιτρέπει τό επίπεδο 
κατανάλωσης (κοινωνικής καί ατομικής) πού έχει 
επιλέξει. Γιατί στην περίπτωση τού δανεισμού (σ' 
αντιδιαστολή μέ τήν άμεση επένδυση κεφαλαίου) ό 
ορίζοντας τής ε κ ρ ο ή ς συναλλάγματος είναι «πε
περασμένος». Κάποτε, δηλαδή, ξεπληρώνεται τό δά
νειο. 

Τό πρόβλημα είναι βέβαια πώς άν κανείς θέλει νά 
εισαγάγει μιά τεχνολογία, δέν τό κατορθώνει έξ ίσου 
εύκολα μέ τόν δανεισμό, ένώ οί άμεσες επενδύσεις 
π ε ρ ι έ χ ο υ ν τήν τεχνολογία. Αυτό δέν σημαίνει πώς 
τό πρόβλημα είναι άλυτο. Πρώτα άπ' όλα, μπορεί 
κανείς νά αγοράσει τά δικαιώματα γιά τήν χρησι
μοποίηση μιας τεχνολογίας. Υπάρχουν -σχεδόν 
πάντα- εναλλακτικές τεχνολογίες, δηλαδή υπάρχει 
σέ παγκόσμια κλίμακα μιά αγορά γιά τεχνολογίες. 
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Δέν αναφέρομαι μόνο στίς Ανατολικές χώρες, πού 
είναι πάντα έτοιμες νά εγκαταστήσουν μιά τεχνολο
γία (ενσωματωμένη σ' ένα εργοστασιακό συγκρότη
μα) μ' αντάλλαγμα τά γεωργικά ή άλλα προϊόντα 
μας. Καί στον χώρο τής Δύσης υπάρχουν εναλλα
κτικές δυνατότητες. Στην οριακή περίπτωση, πού 
μιά τεχνολογία είναι απόλυτα απαραίτητη και που 
προσφέρεται μόνο μέ τή μορφή άμεσης επένδυσης, 
πρέπει νά πάρει κανείς τά μέτρα του ώστε νά μήν 
περάσει ό έ λ ε γ χ ο ς τής επιχείρησης στην πολυε
θνική, ιδιαίτερα άν ò τομέας είναι στρατηγικής ση
μασίας. 

Μά δέν θά πρέπει νά ξεχνούμε, πώς ή τεχνολογία 
πού διαμορφώνεται στά μητροπολιτικά κέντρα καί 
διοχετεύεται στην περιφέρεια τού καπιταλιστικού 
συστήματος, αποσκοπεί στό νά διαμορφώσει δομές 
παραγωγής πού νά προσδιορίσουν τή μορφή τής 
οικονομικής ανάπτυξης της καί νά εξυπηρετεί τό 
ξάπλωμα τού μητροπολιτικού τρόπου ζωής. Kf αυ
τό, άσχετα άπό τό άν ή μητροπολιτική τεχνολογία 
αρμόζει ή όχι γιά τήν καλύτερη αξιοποίηση τών 
πλουτοπαραγωγικών πόρων μιας «αναπτυσσόμε
νης» χώρας. 

Ή πρόσφατη Συνδιάσκεψη τών Σοσιαλιστικών Κομ
μάτων τής Μεσογείου ανάθεσε στή Μόνιμη Γραμμα
τεία της νά προωθήσει τήν ανάπτυξη μιας Μ ε σ ο 
γ ε ι α κ ή ς Τ ρ ά π ε ζ α ς ' Επενδ υ σ ε ω ν , .μά καί τή 
δημιουργία ενός Ι ν σ τ ι τ ο ύ τ ο υ ' Ε ρ ε υ ν ώ ν , ποιΐ 
ανάμεσα στους στόχους του θά έχει καί τήν ανά
πτυξη τεχνολογίας προσαρμοσμένης στίς ανάγκες 
τής περιοχής. Μιά τέτοια συνεργασία ανάμεσα στίς 
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«αναπτυσσόμενες» χώρες -ιδιαίτερα όταν μερικές 
άπ' αυτές διαθέτουν σημαντικούς πόρους- ανοίγει 
τό δρόμο γιά τή διαμόρφωση συνθηκών πού διευ
κολύνουν τήν ανάπτυξη τών χωρών, πού βρίσκον
ται στό περιθώριο τού παγκόσμιου καπιταλισμού, 
στά πλαίσια μιας ολοκληρωμένης καί αυτόνομης οι
κονομικής ανάπτυξης. 
Ή προσπάθεια νά ταυτιστεϊ ή ανάπτυξη τής χώρας 
μας μέ τήν πλήρη υποταγή τής οικονομικής πορείας 
της στά πολυεθνικά μονοπώλια καί νά εμφανιστεί 
αυτή ή πορεία -παρά τίς τόσο αρνητικές επιπτώ
σεις της πάνω στην οικονομία τής χώρας- σάν ή 
μόνη λύση, είναι «έκ τού πονηρού». Αντίθετα, ή 
μόνη λύση γιά μιαν ανάπτυξη τής οίκονομίας μας 
πού νά εξυπηρετεί τά συμφέροντα τού εργαζόμενου 
λαού καί νά εγγυάται τήν εθνική μας επιβίωση, 
απαιτεί τήν διαμόρφωση μιας ε θ ν ι κ ή ς α ν α π τ υ 
ξ ι α κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς - πολιτικής πού προσφέρει τό 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

2η 'Ερώτηση: Ή αποχή άπό τίς επενδύσεις είναι 
σήμερα ένα καθοριστικό εμπόδιο γιά ευνοϊκότερες 
οικονομικές εξελίξεις. Διατυπώσατε στην Κρήτη τήν 
άποψη ότι οι παραγωγικές επενδύσεις έχουν ανα
σταλεί «έν όψει τής εντάξεως». Αλλά ή αποχή άπό 
τίς επενδύσεις είναι σήμερα ένα φαινόμενο πού 
παρατηρείται στό σύνολο τών αναπτυγμένων χω
ρών καί πού στην Ελλάδα παίρνει βέβαια ένα πιό 
δραματικό χαρακτήρα άπό τή στιγμή πού, σύμφωνα 
μέ όλες τίς εκτιμήσεις γιά τίς απαιτούμενες εξελίξεις 
«έν όψει τής εντάξεως», είναι απαραίτητες σοβαρές 
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παραγωγικές επενδύσεις διαρθρωτικής μάλιστα φύ
σης. Ποιοί είναι κατά τή γνώμη σας οι συγκεκριμένοι 
λόγοι πού οδηγούν ο' αυτή τήν αποχή, πώς νομί
ζετε ότι μπορούν νά αρθούν, στά πλαίσια μιας ανε
ξάρτητης αναπτυξιακής πολιτικής, καί ποιοί μπο
ρούν νά είναι ο'ι φορείς αυτής τής πολιτικής; 

Απάντηση: Είναι αναμφισβήτητο ότι ή αποχή άπό 
τίς επενδύσεις είναι φαινόμενο πού καλύπτει όλο τό 
χώρο τού παγκόσμιου καπιταλισμού. Καί έξηγεϊ τήν 
επιβράδυνση τών ρυθμών ανάπτυξης τών χωρών 
τής Δύσης - δηλαδή τή σχετική στασιμότητα τών 
οικονομιών τους. Συνδυάζεται βέβαια καί μέ πλη
θωρισμό, πού έχει πιά γίνει εγγενές χαρακτηριστικό 
τού μονοπωλιακού καπιταλισμού σ' αυτή του τή 
φάση. Ή πηγή τής στασιμότητας βρίσκεται βέβαια 
στή βαθειά καί μακρόχρονη κρίση πού περνάει ό 
καπιταλισμός. Μέ τήν ολοκλήρωση τής ανοικοδό
μησης καί τού εκσυγχρονισμού τού κεφαλαιουχικού 
εξοπλισμού τής Δυτικής Ευρώπης, στένεψαν ασφυ
κτικά τ ά περιθώρια επικερδών επενδύσεων, δηλαδή 
μειώθηκε σημαντικά τό αναμενόμενο ποσοστό κέρ
δους. Οί διέξοδοι πού προσφέρονται στίς «ανα
πτυσσόμενες» χώρες, τίς χώρες τής περιφέρειας 
τού καπιταλισμού, είναι περιορισμένης έκτασης. 
Όχι γιατί δέν υπάρχουν έκεϊ τεράστια περιθώρια 
ανάπτυξης, άλλα γιατί -μέ εξαίρεση ορισμένους το
μείς, όπως π.χ. ό ορυκτός τους πλούτος- τά ποσο
στά κέρδους σ' αυτές τίς χώρες δέν είναι εντυπω
σιακά. Κι' αυτό, γιατί δέν έχει αναπτυχθεί σέ ικανο
ποιητική γιά τό κεφάλαιο κλίμακα ή υ π ο δ ο μ ή , 
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δηλαδή, φτηνή ενέργεια, οδικά δίκτυα, οργανωμένη 
αγορά εργασίας, τεχνική εκπαίδευση τού πληθυ
σμού κ.λ.π. 
Τήν περίοδο τής ανοικοδόμησης τής Ευρώπης, πού 
πραγματοποιήθηκε μέ τήν μεταφορά κοινωνικού 
πλεονάσματος άπό τήν περιφέρεια τού καπιταλι
σμού, ήταν σέ θέση ή δυτική εργοδοσία νά ικανο
ποιεί τά αιτήματα τής εργατικής τάξης σέ κλίμακα 
πού νά αμβλύνει ουσιαστικά τήν πάλη τών τάξεων. 
"Ετσι, διαμορφώθηκε τό κλίμα τής σοσιαλδημοκρα
τίας καί τού «κοινωνικού συμβολαίου». Μέ τό στέ
νεμα τού επενδυτικού ορίζοντα όμως, καί τήν 
πτώση τού ποσοστού κέρδους, τό μονοπωλιακό 
κεφάλαιο αναζήτησε τή λύση -δηλαδή τή διατήρηση 
τού ποσοστού κέρδους- στην ανακατανομή τού 
εισοδήματος σέ όφελος του, μέσα άπ' τό μ η χ α ν ι 
σ μ ό τ ο ύ π λ η θ ω ρ ι σ μ ο ύ κ έ ρ δ ο υ ς . Ό πληθω
ρισμός κέρδους συνδέεται μέ μιά καταλυτική ανακα
τανομή τού εισοδήματος καί τού πλούτου, σέ παγ
κόσμια κλίμακα. Στίς μητροπολιτικές χώρες οί με
γάλες μονοπωλιακές επιχειρήσεις εξοντώνουν τίς μι
κρότερες, ενώ ή εργατική τάξη στρωματοποιεϊται 
μέ ραγδαίο ρυθμό. Οί άνεργοι, οί ανειδίκευτοι, οί 
εθνικές μειονότητες, πληρώνουν τά σπασμένα -ένώ 
μόνο οί καλά συνδικαλισμένοι εργάτες κατορθώνουν 
νά συντηρήσουν- μέ μεγάλη δυσκολία - τό επίπεδο 
διαβίωσης τους. Ή εκμετάλλευση τής περιφέρειας 
τού καπιταλισμού άπό τ ά μητροπολιτικά κέντρα γί
νεται όλο καί πιό έντονη. Καί χρησιμοποιούνται γι ' 
αυτό όλα τά μέσα πού παρέχουν οί σύγχρονοι μη
χανισμοί μεταφοράς κοινωνικού πλεονάσματος τής 
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πολυεθνικής μορφής επιχείρησης. Ή «άνιση ανταλ
λαγή» ανάμεσα στά προϊόντα τών αναπτυγμένων 
χωρών καί τά προϊόντα τών «αναπτυσσομένων» 
χωρών γίνεται πιό άνιση ακόμα - κάτι πού εξηγεί 
τήν αρνητική εξέλιξη τού «διαλόγου» Βορρά-Νότου. 
('Εξαίρεση αποτελεί βέβαια τό πετρέλαιο). Σέ μιά 
χώρα σάν τήν Ελλάδα, μιά χώρα στην περιφέρεια 
τού καπιταλισμού, τά ποσοστά κέρδους είναι λη
στρικά. ΓΥ αυτό ή κρίση ακολουθεί, δέν προηγείται. 
Αλλά έρχεται - μέ μαθηματική ακρίβεια μάλιστα. 

Στην περίπτωση μας όμως, υπάρχει καί πρόσθετος 
λόγος. Ή προοπτική τής ένταξης στην ΕΟΚ, έντα
ξης πού -μέ τήν πάροδο τού χρόνου καί παρά τίς 
προσπάθειες τής Κυβέρνησης- γίνεται όλο καί πιό 
αβέβαιη, οδηγεί κυριολεκτικά σέ παράλυση τής 
επενδυτικής δραστηριότητας στους παραγωγικούς 
τομείς καί ταυτόχρονα σέ έξαρση τής κερδοσκοπίας 
καί τού παρασιτισμού. Κι' αυτό συμβαίνει ακριβώς 
τήν ώρα πού απαιτούνται -στά πλαίσια τής κυβερ
νητικής πολιτικής- μεγάλες επενδύσεις διαρθρωτικής 
φύσης. 

Τό θέμα τών φορέων τής οικονομικής ανάπτυξης 
είναι πραγματικά τό κρίσιμο θέμα. Στή χώρα μας, 
άπ' τόν καιρό πού εδραιώθηκε ή δεξιά στην εξου
σία, ή επιλογή, ή καθοριστική επιλογή, ήταν καί εί
ναι ή μεγάλη μονοπωλιακή επιχείρηση κι' ιδιαίτερα, 
ή ξένη επιχείρηση, θεσπίστηκαν πολλαπλά κ ί ν η 
τ ρ α -εξαιρέσεις, εκπτώσεις, προνόμια κάθε μορ
φής- γιά νά προωθηθούν οί επενδύσεις, οί εξαγω
γές καί ή ανάπτυξη τών παραμεθορίων περιοχών. 
"Ετσι, κατόρθωσε τό κράτος νά χρηματοδοτεί έμ-
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μέσα τό 75 % περίπου τών επενδύσεων στον βιομη
χανικό τομέα απ' το Δημόσιο Ταμείο, χωρίς κανένα 
ορατό αποτέλεσμα. Όλοι οί συντονιστικοί, εποπτι
κοί, τραπεζικοί, κ.λ.π. οργανισμοί που στήθηκαν, 
δέν ανάπτυξαν καμμια πρωτοβουλία, έμειναν ξε
κομμένοι απ' τά πραγματικά προβλήματα τής χώ
ρας καί ευνόησαν τά μεγάλα μονοπωλιακά συγκρο
τήματα. Υπάρχουν καί περιπτώσεις πού ανέκοψαν 
τήν εκτέλεση έργων που θ' άντιοτρατεύονταν τα 
συμφέροντα πολυεθνικών μονοπωλίων. Ετσι, τα 
διάφορα κίνητρα καί προνόμια οδήγησαν σέ ανακα
τανομή τού πλούτου προς όφελος τής ξένης καί 
ντόπιας οικονομικής ολιγαρχίας, χωρίς να προωθή
σουν την ανάπτυξη τής χωράς, μέσα άπο ριζικές, δι
αρθρωτικές αλλαγές. 

Γιά μάς, ό πιό σημαντικός φορέας για την ανά
πτυξη τής χωράς σ' αυτή τη φάση είναι ό α γ ρ ο 
τ ο β ι ο μ η χ α ν ι κ ό ς σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ό ς , πρωτοβά
θμιος καί δευτεροβάθμιος, με την ενεργό συμμετοχή 
τής τ ο π ι κ ή ς α υ τ ο δ ι ο ί κ η σ η ς . Ή ανάπτυξη τής 
αγροτικής μας οίκονομίας σε συνδυασμό με την 
ανάπτυξη τών κλάδων τής βιομηχανίας που συν
δέονται οργανικά μαζί της, καθώς καί ή κοινωνικά 
ορθή εκμετάλλευση τού ορυκτού πλούτου τής χω
ράς, μπορούν να πραγματοποιηθούν μονό από 
φορείς που τα συμφέροντα τους ταυτίζονται μέ την 
ορθολογική ανάπτυξη τών πλουτοπαραγωγικών 
μας πόρων - δηλαδή, απο φορείς που ζουν απο 
κοντά τα προβλήματα καί πού συνδέονται άμεσα μέ 
τη γη, το τοπίο, το περιβάλλον και την κοινωνική 
μονάδα μέσα στην όποια ζουν. 

Ιο 

'Αλλά ή συνεταιριστική μορφή εκμετάλλευσης δέν 
σταματά μονάχα στό χωράφι. Γιά ν' ανταγωνιστεί 
μέ επιτυχία ό βιοτέχνης κι' ό μικρομεσαίος επιχειρη
ματίας τά μεγάλα μονοπωλιακά συγκροτήματα, 
πρέπει κΓ αυτός νά καταφύγει στον συνεταιρισμό, 
τό ίδιο ισχύει καί γιά τόν καταναλωτή. ΟΊ συνεται
ρισμοί καταναλωτών αποτελούν τήν πιό αποφασι
στική μορφή πάλης ενάντια στον πληθωρισμό κέρ
δους. 
Βέβαια, ή ανάπτυξη τών συνεταιριστικών φορέων 
απαιτεί τήν ενεργό συμπαράσταση τής πολιτείας. 
Ό χ ι μόνο μέ προγραμματισμένη χρηματοδότηση, 
άλλα μέ τή δημιουργία φορέων έρευνας καί τήν εκ
παίδευση επιστημονικού καί τεχνικού προσωπικού 
πού θά στελεχώσει τίς νέες αυτές μορφές κοινωνι
κοποιημένων επιχειρήσεων. 
Υπάρχουν πραγματικά τεράστιοι ορίζοντες γιά τήν 

ανάπτυξη τής οίκονομίας μας, άν προχωρήσουμε 
στή δημιουργία τών κατάλληλων κοινωνικών φο
ρέων καί στή διαμόρφωση ενός υπεύθυνου εθνικού 
προγραμματισμού - μέ αμφίδρομη πληροφόρηση 
ανάμεσα στό κέντρο προγραμματισμού καί τίς ανα
πτυξιακές επιτροπές βάσης, πού περιέγραψα στην 
πρώτη Πανελλαδική Συνδιάσκεψη τού ΠΑ.ΣΟ.Κ., 
τόν περασμένο Ιούλη. 

3η 'Ερώτηση: Στή μπροσούρα πού δημοσιεύσατε μέ 
τίτλο «ή μετάβαση στό σοσιαλισμό», γράφετε γιά τήν 
ανάγκη κοινωνικοποίησης στρατηγικών βιομηχανι
κών μονάδων. Μέχρι στιγμής δέν έχετε προχωρήσει 
σέ μία διευκρίνηση τών μονάδων πού θεωρείτε 
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άμεσα αναγκαίο νά κοινωνικοποιηθούν, ούτε τών 
ρυθμών πού πρέπει νά ακολουθήσει καί τής έκτα
σης πού πρέπει νά πάρει αυτή ή διαδικασία. Θά 
μπορούσατε νά μάς πείτε ποια είναι ή θέση τού 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. πάνω & αυτό τό θέμα, πού είναι 'ιδιαίτερα 
επίκαιρο, αφού άπό κυβερνητικής πλευράς έχει τε
θεί, μέ τό «σχέδιο πενταετούς» τό πρόβλημα τών 
μακροπρόθεσμων προσανατολισμών τής ελληνικής 
οικονομίας; 

Απάντηση: Είναι γνωστό πώς τό πρόγραμμα ανά
πτυξης είναι τό αποφασιστικό όπλο οικονομικής καί 
κοινωνικής πολιτικής γιατί μέ τήν εφαρμογή του 
άσκεϊ βαθειά καί μακροχρόνια επίδραση πάνω στίς 
οικονομικές καί κοινωνικές συνθήκες μιας χώρας. 

Αλλά, όπως γιά κάθε όπλο, σημασία έχει ποιος τό 
χειρίζεται καί γιά ποιους συγκεκριμένους σκοπούς. 
Ποια συμφέροντα δηλαδή εξυπηρετεί ό προγραμμα
τισμός καί ποιος ελέγχει τίς σχετικές διαδικασίες. 
Προγραμματισμός στην υπηρεσία τού λαού -όχι 
σάν δημαγωγικό σύνθημα άλλα σάν πραγματικότη
τ α - σημαίνει πρώτα άπ' όλα αποτελεσματικό έλεγχο 
άπό τό λαό καί τίς οργανώσεις του τόσο τού σχε
διασμού όσο καί τής εφαρμογής τής αναπτυξιακής 
στρατηγικής. Αυτή ακριβώς είναι καί ή έννοια τού 
δημοκρατικού προγραμματισμού σάν οργάνου οι
κονομικής καί κοινωνικής ανέλιξης καί ευημερίας, σέ 
αντιδιαστολή μέ μορφές προγραμματισμού πού εξ
υπηρετούν ουσιαστικά αντιλαϊκά συμφέροντα. Από 
τήν άποψη αυτή, τ ό π λ ά τ ε μ α τ ώ ν δ ι α δ ι κ α 
σ ι ώ ν τ ο ύ π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι σ μ ο ύ κ α ί ή δ ή μ ο -
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κ ρ α τ ι κ ο π ο ί η σ η τ ο υ ς μ π ο ρ ε ί νά α π ο τ ε λ έ 
σ ο υ ν κ α θ ο ρ ι σ τ ι κ ό π α ρ ά γ ο ν τ α σ τ η ν ' ίδια 
τ ή ν δ ι α δ ι κ α σ ί α τ ο ύ σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ο ύ μ ε τ α 
σ χ η μ α τ ι σ μ ο ύ . Γιατί, όπως γνωρίζουμε άπό 
ιστορική πείρα, μονάχα ή λαϊκή υποστήριξη καί 
αποδοχή τών προγραμματικών στόχων καί στρα
τηγικής μπορεί νά εξασφαλίσει μιά σίγουρη καί χω
ρίς οδυνηρές πισωδρομήσεις αναπτυξιακή διαδικα
σία καί μιά σταθερή πορεία σέ ανώτερες μορφές 
κοινωνικής οργάνωσης καί δημιουργίας, πού απο
τελούν καί τήν πιό βαθειά ουσία τού Σοσιαλισμού. 
Δομικοί μετασχηματισμοί στην οίκονομική καί κοι
νωνική τάξη, πού δέν έχουν ωριμάσει στή λαϊκή 
συνείδηση καί δέν μπορούν νά θεωρηθούν αβίαστα 
σάν λαϊκοί προγραμματικοί στόχοι, αποτελούν 
άκαιρους καί επικίνδυνους πειραματισμούς, πού 
κάθε άλλο παρά εξυπηρετούν τήν υπόθεση τής κοι
νωνικής ανάπτυξης καί τού Σοσιαλισμού. " Ε τ σ ι , ή 
λ α ϊ κ ή σ υ μ μ ε τ ο χ ή σ τ ί ς α ν α π τ υ ξ ι α κ έ ς δ ι α 
δ ι κ α σ ί ε ς , ά π ο τ ε λ ε ϊ τ ό μ ό ν ο σ ί γ ο υ ρ ο α ν ι 
χ ν ε υ τ ή τ ή ς τ α χ ύ τ η τ α ς τ ώ ν μ ε τ α β ο λ ώ ν 
σ τ ο ν κ ο ι ν ω ν ι κ ό κ α ί ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό χ ώ ρ ο κ α ί 
δ ι α γ ρ ά φ ε ι τ ί ς ρ ε α λ ι σ τ ι κ έ ς π ρ ο ο π τ ι κ έ ς 
τ ώ ν κ ο ι ν ω ν ι κ ο π ο λ ι τ ι κ ώ ν μ ε τ α σ χ η μ α τ ι 
σ μ ώ ν γ ι ά κ ά θ ε χ ώ ρ α . 

Αυτή ή θέση πρέπει νά αποτελέσει βασικό γνώμονα 
μιας σωστής σοσιαλιστικής πολιτικής, πού ουσια
στικά ζυμώνεται καί διαμορφώνει στην πράξη μέσα 
στην ίδια τήν διαδικασία τού δημοκρατικού προ
γραμματισμού. Τό βασικό πρόβλημα έδώ είναι νά 
δημιουργηθούν τά κατάλληλα οργανωτικά σχήματα 
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πού θά επιβάλουν καί θά κατοχυρώνουν τό λαϊκό 
έλεγχο καί τή συμμετοχή στον οικονομικό καί κοι
νωνικό προγραμματισμό. 
Ή πρόκριση τού ΠΑ.ΣΟ.Κ. γιά δημοκρατικό προ
γραμματισμό αποτελεί καθοριστικό στοιχείο τής 
ιδεολογικής φυσιογνωμίας τού Κινήματος, όπως 
χαράχτηκε στή Διακήρυξη τής 3ης τού Σεπτέμβρη. 
Ή πρόκριση αυτή σημαίνει αποδοχή μιας ρεαλιστι
κής πορείας προς τό Σοσιαλισμό, πορείας πού θά 
εξυψώσει τό λαό σέ πρωταρχική καθοριστική δύ
ναμη τών κοινωνικών καί οικονομικών μετασχημα
τισμών καί σέ μοναδικό ρυθμιστή τής τύχης του. 
"Ετσι, τό θέμα τού ρ υ θ μ ο ύ λύνεται δημοκρατικά, 
στά πλαίσια ενός προγραμματισμού στον οποίο 
συμμετέχει ενεργά ò πολίτης. Αλλά ποιος είναι ό 
στόχος μας; Πόσες καί ποιες βιομηχανικές μονάδες 
πρέπει νά κοινωνικοποιηθούν; Δέν πρέπει νά ανα
ζητήσουμε κάποιο τυφλοσούρτη, νά διατυπώσουμε 
μιά μηχανιστική απάντηση. Μάλλον πρέπει νά δια
τυπώσουμε κάποιον κανόνα καί νά τόν εφαρμό
σουμε μέ σωφροσύνη. Τά παρακάτω δοσμένα έχουν 
πολύ ενδιαφέρον. Τό 1975 οί 100 μεγαλύτερες (σέ 
πωλήσεις) βιομηχανικές επιχειρήσεις εκπροσωπού
σαν μόνο τό 4,6 % τού συνόλου τών επιχειρήσεων. 
Όμως έλέγχανε τό 56 % τών πωλήσεων, τό 51 % 
τού απασχολούμενου κεφαλαίου, τό 53 % τών κερ
δών (πού στην πραγματικότητα θά πρέπει να ήταν 
ακόμη μεγαλύτερα) καί τό 35 % τής απασχόλησης. 
Από τίς 100, οί 40 περίπου ελέγχονται άπό τό ξένο 

κεφάλαιο. Μέσα σ' αυτόν τόν κύκλο τών επιχειρή
σεων θά πρέπει νά αναζητηθούν οί επιχειρήσεις 
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πού θά κοινωνικοποιηθούν. Μέ ποια κριτήρια; Τά 
βασικά κριτήρια είναι: Πρώτο, ή στρατηγική σημα
σία τής επιχείρησης γιά τήν οικονομία καί ειδικό
τερα γιά τήν επίτευξη τών στόχων τού αναπτυξια
κού προγράμματος τής χώρας. Δεύτερο, ή σχετική 
μονοπωλιακή της δύναμη στον κλάδο της. Τρίτο, ή 
συμμετοχή καί ό έλεγχος τού ξένου κεφαλαίου. 
Ιδιαίτερη μνεία πρέπει νά γίνει γιά τίς επιχειρήσεις 

σ' ορισμένους κρίσιμους τομείς. Οί επιχειρήσεις πού 
αφορούν τίς κοινές ωφέλειες, τόν ορυκτό πλούτο 
τής χώρας (εξόρυξη, εκμετάλλευση, μεταποίηση, 
κ.λ.π.) τήν εθνική άμυνα, τά φάρμακα καί είδη 
υγείας, πρέπει αναμφισβήτητα νά κοινωνικοποιη
θούν. Επίσης, ή παρουσία ξένου κεφαλαίου σέ κλί
μακα πού νά κάνει πιθανό τόν έλεγχο του πάνω 
στην επιχείρηση επιβάλλει τήν κοινωνικοποίηση της. 
Μιά κοινωνικοποιημένη επιχείρηση μπορεί νά δεχθεί 
τή συμμετοχή ξένου κεφαλαίου κάτω άπό όρους 
πού νά εξασφαλίζουν απόλυτα τόν έλεγχο τού κοι
νωνικού φορέα καί τών εργαζομένων στην επιχεί
ρηση, όταν αυτό αποτελεί τό μόνο τρόπο γιά τήν 
χρησιμοποίηση μιας απαραίτητης τεχνολογίας. 
Κοινωνικοποίηση δέν σημαίνει κρατικοποίηση. Τί 
σημαίνει ακριβώς; 

Σημαίνει πώς καταργιέται ή σχέση εξαρτημένης ερ
γασίας, πώς οί εργαζόμενοι αύτοδιαχειρίζονται τίς 
επιχειρήσεις στά πλαίσια αποφάσεων, πού παίρ
νονται άπό διοικητικά συμβούλια, στά όποϊα συμ
μετέχουν: Πρώτο, οί ίδιοι οί εργαζόμενοι. Δεύτερο, 
εκπρόσωποι της περιφέρειας (πόλης, επαρχίας, 
κ.λ.π.) στην οποία λειτουργεί τό κατάστημα. Τρίτο, 
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εκπρόσωποι τής εθνικής οικονομίας, άν ή επιχεί
ρηση έχει καταστήματα σέ πολλές περιφέρειες ή άν 
ή δραστηριότητα της έχει στρατηγική σημασία γιά 
τήν οικονομία ή τήν επίτευξη τών στόχων τού ανα
πτυξιακού προγράμματος. 

4η 'Ερώτηση: Τά μέτρα πού προτείνετε γιά τήν 
αγροτική παραγωγή καί γιά τά εισοδήματα τών 
αγροτών είναι σαφή καί λεπτομερή καί αποσκοπούν 
προφανώς στην ουσιαστική βελτίωση τών συνθηκών 
ζωής στην ελληνική ύπαιθρο. ΟΊ διεκδικήσεις όμως 
γιά αυξήσεις τού βιοτικού επιπέδου καί ο'ι επικρίσεις 
τής κυβερνητικής εισοδηματικής πολιτικής, προέρ
χονται άπό πολλές κατευθύνσεις καί κοινωνικές 
ομάδες. Ποιο είναι τό πρόγραμμα τού ΠΑ.ΣΟ.Κ. γιά 
μιά 'ικανοποίηση αυτών τών διεκδικήσεων -άν τίς 
θεωρεί όλες δικαιολογημένες- τών μισθωτών, τών 
δημοσίων υπαλλήλων, τών επαγγελματιών, κ.λ.π.; 
Κυρίως όταν ένα άπό τά επιχειρήματα πού χρησι
μοποιούνται συχνότατα κατά τής σοσιαλιστικής 
προοπτικής πού προτείνετε είναι ότι θά οδηγήσει σέ 
ένα μοίρασμα τής φτώχειας; 

'Απάντηση: Πράγματι1 τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. έχει ένα καλο
δουλεμένο βραχυπρόθεσμο, μεσοπρόθεσμο καί μα
κροπρόθεσμο πρόγραμμα γιά τήν ταχεία ανάπτυξη 
τού αγροτικού τομέα τής χώρας καί τήν έξ ίσου 
ταχεία άνοδο τού βιοτικού επιπέδου τού λαού τής 
ελληνικής υπαίθρου. Οί διεκδικήσεις βέβαια γιά αύ
ξηση τού βιοτικού επιπέδου δέν προέρχονται μόνο 
άπό τους αγρότες. Προέρχονται ταυτόχρονα άπό 
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τους εργάτες, τους μισθωτούς, τους βιοτέχνες, τους 
επαγγελματίες καί τά μικρομεσαία στρώματα. Οί 
διεκδικήσεις αυτές παίρνουνε μιά ιδιαίτερα οξεία 
μορφή γιατί ή κατανομή τού πλούτου καί τού εισ
οδήματος στή χώρα μας δέν είναι απλώς εντυπω
σιακά άνιση, άλλα γίνεται κάθε μέρα πού περνά καί 
πιό έξώφθαλμα άνιση. Ή ασυδοσία τών ξένων καί 
ντόπιων μονοπωλίων, τών μεγάλων εισαγωγέων, 
τού έμπορομεσίτη καί τού μεσάζοντα, ή φοροδια
φυγή, νόμιμη καί μή, όχι μόνο προσβάλλει τό κοινό 
αίσθημα γιά τή δικαιοσύνη, άλλα καί παρεμβάλλει 
τεράστια εμπόδια στην ανάπτυξη τής οίκονομίας 
μας. Χρειάζεται άραγες νά επαναλάβω αυτά πού 
καί οι κυβερνητικές υπηρεσίες ομολογούν, ότι ένα 
σημαντικό καί αυξανόμενο τμήμα τών εισαγωγών 
μας -πού παίζουν αποφασιστικό ρόλο στην ανά
πτυξη- αποτελείται άπό είδη υπερπολυτελείας; Κι' 
αυτά, πού; Σέ μιά χώρα πού δέν εξασφαλίζει γιά 
τό λαό της ιατρική, νοσοκομειακή καί φαρμακευ
τική περίθαλψη, πού δέν μπορεί νά σπουδάσει τά 
παιδιά της, πού δέν μπορεί νά εγγυηθεί στοιχειώδη 
στέγη στους εργαζόμενους. Σέ μιά χώρα, πού οί 
διαφορές εισοδήματος προσλαμβάνουν σκανδαλώ
δεις κυριολεκτικά διαστάσεις. 

"Εχω πολλές φορές πεϊ ότι ό εργαζόμενος "Ελληνας 
κατέχεται άπό μεγάλο αίσθημα ευθύνης. Είναι όμως 
αδύνατο νά τόν καλεί ή Κυβέρνηση νά αποδεχτεί 
μιά πολιτική «λιτότητας» πού γιά τήν οίκονομική 
ολιγαρχία μεταφράζεται σέ χλιδή. Τό κλειδί στην 
αντιμετώπιση τών προβλημάτων πού προκύπτουν 
άπό τήν κατανομή τού εισοδήματος στή χώρα μας 
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είναι ή σ υ μ μ ε τ ο χ ή τών πολιτών στή διαμόρφωση 
τού αναπτυξιακού προγράμματος τής χώρας. Ή 
συμμετοχή δέν εξασφαλίζει βέβαια τήν απάλειψη 
διαφορών,, καί συγκρούσεων ακόμη, ανάμεσα στίς 
επιδιώξεις κοινωνικών στρωμάτων καί περιοχών 
τής χώρας. Εξασφαλίζει όμως τή διαμόρφωση ενός 
κ ο ι ν ω ν ι κ ά κ α τ α κ υ ρ ω μ έ ν ο υ προγράμματος 
ανάπτυξης, στην πραγμάτωση τών στόχων τού 
οποίου θά συμβάλουν όλοι. 

Τό εθνικό πρόγραμμα οικονομικής καί κοινωνικής 
ανάπτυξης διαμορφώνεται μέ τή συμβολή τών 
περιφερειών, τών συνδικάτων, τών αγροτικών συλ
λόγων καί άλλων κοινωνικών φορέων. Τό πρό
γραμμα δέν είναι κάθετο, λεπτομερειακά ποσοτικό, 
μέ εξαίρεση τους τομείς ενεργείας, εθνικού δικτύου 
μεταφορών καί επικοινωνιών. ΟΊ επιχειρηματικές 
μονάδες (συνεταιρισμοί, κοινωνικοποιημένες καί μή 
επιχειρήσεις) παίρνουν τίς αποφάσεις τους στά γε
νικά πλαίσια τού εθνικού προγράμματος ανάπτυ
ξης. Τά κριτήρια γιά τή λήψη αποφάσεων άπό τίς 
κοινωνικοποιημένες μονάδες διαμορφώνονται ώς 
ένα βαθμό άπό τό εθνικό κέντρο προγραμματισμού. 
Κατά τά άλλα, οί επιχειρήσεις -κοινωνικοποιημένες 
καί μή- παίρνουν ελεύθερα τίς αποφάσεις τους. Τό 
κέντρο εθνικού προγραμματισμού διαθέτει τά 
παρακάτω όργανα γιά τήν καθοδήγηση τής οικο
νομίας: Πρώτο, τό σύστημα χρηματοδότησης. Δεύ
τερο, τή δημοσιονομική πολιτική. Ό πρωταρχικός 
φόρος είναι ό φόρος προστιθέμενης αξίας. Αποτε
λεί τό κύριο μέσο γιά τήν επίτευξη τού επιθυμητού 
επιπέδου κοινωνικής αποταμίευσης. Ό φόρος είσ-
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οδήματος (θετικός καί αρνητικός, δηλ. ή φόρος ή 
παροχή) επιβάλλεται μέ κύριο στόχο τή μείωση τής 
άνισοκατανομής τού εισοδήματος. Τρίτο, τόν έλεγχο 
τιμών. Γιά βασικά είδη κατανάλωσης, οί τιμές 
προσδιορίζονται άπό τήν κεντρική εξουσία. Τά κα
τώτατα όρια απολαβών γιά τους εργαζόμενους κα
θορίζονται επίσης άπό τήν κεντρική εξουσία. Τέταρ
το, προσδιορίζονται επίσης «σκιώδεις» λογιστικές 
τιμές (σέ αντιπαράθεση μέ τίς τιμές στην αγορά), 
πού υποχρεωτικά λαμβάνονται υπ' όψη άπό τίς 
κοινωνικοποιημένες επιχειρήσεις στην διαδικασία 
λήψης αποφάσεων. "Ετσι, υποβοηθείται ή επίτευξη 
τών στόχων τού προγράμματος οικονομικής καί 
κοινωνικής ανάπτυξης. Πρέπει, τέλος, νά σημειωθεί 
ότι γιά τά περισσότερα αγαθά ατομικής κατανάλω
σης λειτουργεί ό μηχανισμός τής αγοράς. 
Σημαντικό ρόλο στην παροχή τών αγαθών τής κοι
νωνικής κατανάλωσης, όπως ή νοσοκομειακή, ια
τρική καί φαρμακευτική περίθαλψη, ή παιδεία, ή 
στέγη, ή ψυχαγωγία καί ο'ι πολιτιστικές εκδηλώσεις, 
παίζουν οί περιφερειακοί καί τοπικοί κοινωνικοί φο
ρείς. ΟΊ κοινωνικοποιημένες μονάδες παραγωγής 
(συνεταιρισμοί, βιομηχανικές επιχειρήσεις κ.λ.π.) 
συμμετέχουν κι' αυτές στην παροχή αγαθών κοινω
νικής κατανάλωσης καθώς καί σέ προγράμματα 
κοινωνικής ασφάλισης καί συνταξιοδότησης. Στό 
μέτρο τού δυνατού, προωθείται ή αποκέντρωση καί 
ή συλλογική πρωτοβουλία. 

5η 'Ερώτηση: Γιά νά ξανάρθουμε στην αγροτική πο
λιτική καί στην ΕΟΚ, υπάρχει ένα επιχείρημα τών 



υποστηρικτών τής ένταξης πού δέν απαντάται 
άμεσα μέ τά μέτρα πού προτείνετε. Ή ανάγκη να 
εξασφαλισθεί σέ μόνιμη βάση μία αγορά γιά τά ελ
ληνικά αγροτικά προϊόντα, σάν προύπόθεση γιά τήν 
επιβίωση τής αγροτικής οίκονομίας. Τά διαρθρωτικά 
μέτρα πού κατονομάσατε πρόσφατα καί τά όποια 
είναι ευνοϊκά γιά τόν αγροτικό πληθυσμό, δέν νομί
ζετε ότι δέν καλύπτουν αναγκαστικά τίς ενδεχόμενες 
απώλειες άπό ένα περιορισμό τών εξαγωγών όπου 
θά μπορούσε νά οδηγήσει μία ιδιόμορφη συμφωνία 
σύνδεσης μέ τήν ΕΟΚ; 

6η 'Ερώτηση:. "Εχετε υποστηρίξει μέ έμφαση στην 
πρόσφατη περιοδεία σας στην ύπαιθρο, ότι μέ τήν 
ένταξη στην ΕΟΚ ή ελληνική αγροτική οικονομία και 
οί γεωργοί μας θά καταστραφούν. Έν τούτοις ή έν
ταξη στην ΕΟΚ ικανοποιεί αυτόματα δύο άπό τά 
βασικότερα αιτήματα τής αγροτικής μας τάξης: μί
νιμουμ τιμές ασφαλείας γιά τό σύνολο τών αγροτι
κών προϊόντων καί -τό κυριότερο- βεβαιότητα 
απορρόφησης τού συνόλου τής παραγωγής τους 
στις τιμές αυτές. Άν αυτά είναι άκριβη, τότε πού 
στηρίζετε τήν άποψη σας ότι οί "Ελληνες αγρότες θά 
καταστραφούν; Μήπως εννοείτε ορισμένες μόνο 
καλλιέργειες ή κτηνοτροφικά προϊόντα, γιά τά όποια 
τό κόστος παραγωγής είναι στην 'Ελλάδα μεγαλύ
τερο άπό τήν ΕΟΚ; Καί ποια είναι αυτά; θά μπο
ρούσατε νά είσθε αναλυτικότερος καί νά δίνατε 
σαφή παραδείγματα καί στοιχεία στό θέμα αυτό 
πού είναι τόσο καίριας σημασίας γιά τόν ελληνικό 
λαό; 
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'Απάντηση (5 καί 6): Κατά τήν εκτίμηση τών επι
πτώσεων τής ένταξης, τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. καί ή Κυβέρ
νηση ξεκινάνε άπό διαφορετικές προϋποθέσεις καί 
επιδιώξεις. Τά στοιχεία είναι γνωστά καί δέν επιδέ
χονται αμφισβητήσεις. Τό ποσοστό ενεργού πληθυ
σμού πού απασχολείται στή γεωργία στή χώρα μας 
είναι πολύ μεγαλύτερο άπό όλες τίς χώρες τής ΕΟΚ. 
Ή εκμηχάνιση τής γεωργίας, τόσο άπό άποψη 
στρεμμάτων πού αναλογούν σ' ένα τρακτέρ όσο καί 
άπό άποψη χρησιμοποίησης λιπασμάτων κατά 
στρέμμα, είναι ή χειρότερη άπό όλες τίς χώρες τής 
ΕΟΚ. Τό μέσο μέγεθος μιας αγροτικής εκμετάλλευ
σης στην 'Ελλάδα είναι περίπου 35 στρέμματα έναντι 
150 στην ΕΟΚ. Ή κλήρος είναι τεμαχισμένος σέ 
περισσότερα, απομακρυσμένα τό ένα άπό τό άλλο, 
κομμάτια, ενώ στην ΕΟΚ είναι κατά κανόνα ενιαίος. 
"Ολα αυτά οδηγούν σέ παραγωγικότητα πολύ πιό 
χαμηλή άπό αυτή στην ΕΟΚ, κατά 40 % περίπου 
χαμηλότερη. Τό μέσο αγροτικό εισόδημα είναι μόνο 
τό 1/3 σέ σχέση μέ τό μέσο εισόδημα στους άλλους 
τομείς τής ελληνικής οίκονομίας ένώ στην ΕΟΚ φθά-
m j ó 60 %. 

Μ*Ή αγροτική πολιτική τής ΕΟΚ έχει ξεκάθαρους 
μακροπρόθεσμους στόχους, θέλει νά προωθήσει τίς 
μεγάλες εκμεταλλεύσεις πού θά χρησιμοποιήσουν σέ 
μεγάλο βαθμό μηχανικά μέσα καί ασχολούνται μέ 
εντατικές καλλιέργειες σέ βάρος τών μικρών αγροτι
κών εκμεταλλεύσεων. Οί επιδοτήσεις, βοήθειες, πι
στώσεις, άπό τά διάφορα όργανα τής Κοινότητας 
αυτό τό σκοπό κύρια εξυπηρετούν, θέλει ή Κοινό
τητα νά εντάξει έτσι τή γεωργία ολοκληρωτικά στό 
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σύγχρονο καπιταλιστικό κύκλωμα, μειώνοντας τόν 
αγροτικό πληθυσμό. Πράγματι, σύμφωνα μέ τά 
επίσημα στοιχεία τής Κοινότητας, ò αγροτικός πλη
θυσμός της μειώθηκε άπό TÓ1963 έως τό 1970 κατά 
επτά εκατομμύρια πρόσωπαίΐΚέν χρειάζεται πολλή 
σκέψη γιά ν' αντιληφτεί κάνεις τί θά συμβεί στους 
"Ελληνες αγρότες μετά τήν ένταξη. Ή κοινή αγρο
τική πολιτική καί τό ανέλεγκτο καπιταλιστικό σύ
στημα πού κρατεί οτόν τόπο μας θά οδηγήσουν 
στον αφανισμό τής μικρής καί μέσης αγροτικής εκ
μετάλλευσης. θ ά επιζήσουν οί μεγάλες εκμεταλλεύ
σεις μέ εξαγωγικό προσανατολισμό./20ί πλούσιες 
επιδοτήσεις, πού υπόσχεται ή Κυβέρνηση δέν πρό
κειται νά διασώσουν τίς μικρές εκμεταλλεύσεις. Στά 
ροδάκινα π.χ. ή εγγυημένη κατά κιλό τιμή τής Κοι
νότητας ήταν φέτος χαμηλότερη άπό τήν αποζη
μίωση πού έδωσε ή Κυβέρνηση στους Έλληνες 
παραγωγούς γιά τήν καταστροφή ποσοτήτων πού 
δέν έγινε δυνατό νά διατεθούν οτήν εσωτερική 
αγορά ή νά εξαχθούν. Ό ενεργός αγροτικός πλη
θυσμός πού είναι σήμερα τό 34 % τού συνολικού 
αγροτικού πληθυσμού θά μειωθεί ταχύτατα μέχρι 
καί σέ ποσοστό .9 % περίπου, όσος δηλαδή είναι ό 
μέσος όρος οτήν Κοινότητα. Ή διαδικασία αυτή θά 
συνοδεύεται γιά τους αγρότες μας μέ τεράστια αν
θρώπινη δυστυχία, μιά πού χωρίς εκπαίδευση καί 
χωρίς χρήματα θά προσπαθούν νά βρουν όπου-
όπου μιά δουλειά. Είναι χαρακτηριστικό ότι ή 
Αγροτική Τράπεζα, προδικάζοντας τήν εξέλιξη αυ

τή, προσπαθεί μέ νεώτερες έρευνες ν' αποδείξει ότι 
ό ενεργός αγροτικός πληθυσμός είναι μόνο τό 20 % 
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τού συνολικού πληθυσμού, αρα καί νά μειώσει τήν 
εντύπωση άπό τήν καθίζηση πού θά ακολουθήσει 
τήν ένταξη. Γιά τή δεξιά ή διαδικασία αυτή αποτελεί 
εξυγίανση τής οίκονομίας. Γιά μάς, αντίθετα, είναι 
απαράδεκτη γιατί ευθυγραμμίζει τή χώρα σέ ξένα 
καπιταλιστικά πρότυπα, γιατί παραβλέπει ιδιομορ
φίες τής ελληνικής φύσης καί τού ελληνικού πληθυ
σμού. Εμείς άποκρούομε κάθε εξέλιξη μέ σκοπό τήν 
ανάπτυξη τού αγροτοβιομηχανικού καπιταλισμού 
καί τήν κυριαρχία τού μονοπωλιακού κεφαλαίου 
στή γεωργία. Εμείς άποκρούομε τήν ενσωμάτωση 
τής αγροτικής παραγωγής σ' ένα σύστημα πού 
ελέγχεται άπό καπιταλιστικές εταιρείες καί οδηγεί σέ 
πλήρη εξάρτηση άπό τίς εξωτερικές αγορές, σ' ένα 
σύστημα, πού σκοπό έχει τήν εξαφάνιση τών μι
κροπαραγωγών γιά νά αυξήσουν τήν προσφορά 
φτηνής εργασίας στή βιομηχανία. Έχουμε επανει
λημμένα τονίσει, ότι πρέπει νά επιδιωχθεί ή συν
δυασμένη άγροτικοβιομηχανική ανάπτυξη υπαί
θρου, μέ τή βοήθεια συνεταιρισμών, ώστε ό πληθυ
σμός πού απασχολείται σήμερα στην ύπαιθρο νά 
συνεχίσει νά ασχολείται οτόν τόπο κατοικ4β«^.του σέ 
περισσότερες καί πιό πολύμορφες ασχολίες. Ι 

'Εδώ πρέπει νά τονισθεί κι ένα σηυείο πού έχει 
προβληματίσει τήν ίδια την Κοινότητάτ/Στην Ελλά
δα, αντίθετα μέ τίς χώρες τής ΕΟΚ, οί i'òtoi οί αγρό
τες ασκούν ελάχιστη επιρροή στην εκμετάλλευση 
τής αγροτικής παραγωγής. Ή διάθεση καί ή βιομη
χανοποίηση τών αγροτικών προϊόντων βρίσκεται 
σχεδόν αποκλειστικά στά χέρια τού ιδιωτικού κεφα-
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λαίου. Οί ιδιώτες έμποροι καί βιομήχανοι ρυθμίζουν 
κατά κανόνα τίς τιμές. Αυτή ή κατάσταση θά διευ
κολύνει τίς μεγάλες εταιρείες, κυρίως πολυεθνικές, 
νά ελέγξουν τά κυκλώματα παραγωγής, εμπορίου 
καί βιομηχανοποίησης στην 'Ελλάδα, μέ κύριο 
σκοπό τή διαμόρφωση τής αγροτικής παραγωγής 
σύμφωνα μέ τίς ανάγκες τής κατανάλωσης στά μη
τροπολιτικά κέντρα. Ή ελληνική παραγωγή θά γίνει 
συμπληρωματική τής παραγωγής στή Δύση, αυξά
νοντας έτσι τήν εξάρτηση τής χώρας. 

Οί παραπάνω συλλογισμοί δείχναον ότι ή θέση 
τού ΠΑ.ΣΟ.Κ. γιά τίς επιπτώσεις τής ένταξης στή 
γεωργία, είναι απόρροια τής γενικής του τοποθέτη
σης απέναντι στά προβλήματα διαμόρφωσης τής 
κοινωνίας μας. 'Επομένως, ή προσπάθεια V άντι-
κρουσθεί ή άποψη τού ΠΑ.ΣΟ.Κ. χωρίς νά παίρνει 
κανείς θέση στό βασικό πρόβλημα, τίς μακροπρό
θεσμες προοπτικές εξέλιξης τής γεωργίας, άλλα μέ 
τό νά αναφέρεται σέ λεπτομερειακά θέματα, όπως 
π.χ. άν ή εγγυημένη τιμή γιά τό λάδι οτήν ΕΟΚ είναι 
ψηλότερη ή όχι άπό τήν ελληνική τιμή ασφαλείας, 
είναι λαθεμένη, θάθελα νά τονίσω, ότι δέν είναι 
χρέος τής αντιπολίτευσης νά ξέρει καί νά δημοσιεύει 
τους αριθμούς πού αναφέρονται οτήν τύχη κάθε 
προϊόντος, άλλα χρέος τής Κυβέρνησης νά παρου
σιάσει όσο τό δυνατό λεπτομερέστερα όλα τά στοι
χεία γιά μελέτη. Ή Κυβέρνηση μέχρι σήμερα έχει 
αποφύγει νά δημοσιεύει τέτοια στοιχεία. Γιατί; 

Τό ερώτημα σας ξεκινά άπό δύο λαθεμένες 
προύποθέσεις. Ίσχυρίζεσθε ότι στην ΕΟΚ υπάρχει 
ρύθμιση, πού εξασφαλίζει ικανοποιητική τιμή διά-
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θέσης γιά όλα τά ελληνικά αγροτικά προϊόντα. Αυτό 
δέν είναι αλήθεια. Γιά τή σταφίδα, τό μπαμπάκι, τ ά 
σύκα, τό πρόβειο καί τό κατσικίσιο κρέας π.χ. δέν 
υπάρχουν κοινοτικοί κανονισμοί, πού νά προβλέ
πουν τή στήριξη τών τιμών. Παρουσιάζετε σάν 
αναμφισβήτητο γεγονός, ότι όλα τά ελληνικά 
προϊόντα μπορούν ν' απορροφηθούν εύκολα σέ 
ικανοποιητική τιμή άπό τίς χώρες τής Κοινότητας. 
Πώς εξηγείτε, ότι πέρσι οι Έλληνες έμποροι καί 
παραγωγοί αναγκάστηκαν νά διαθέσουν όσο-όσο 
χιλιάδες τόννους ροδάκινα γιά νά μή σαπίσουν στά 
βαγόνια καί αυτοκίνητα ψυγεία, πού είχαν συμφο-
ρήσει τήν αγορά τού Μονάχου; Γιατί απαγορεύτηκε 
φέτος ή εξαγωγή αγγουριών προς τήν ΕΟΚ; Γιατί 
απαγορεύτηκε ή εξαγωγή ροδάκινων; Γιατί αναγ
καστήκαμε νά καταστρέψουμε μέρος τής παραγω
γής; Οί ίδιες οί υπηρεσίες τής Κοινότητας έχουν 
επισημάνει, ότι θά υπάρξουν δυσκολίες διάθεσης 
γιά ελληνικά αγροτικά προϊόντα, όπως π.χ. τά ρο
δάκινα. Αλλά δέν είναι μόνο τ ά ροδάκινα, πού θά 
συναντήσουν δυσκολίες. Μήν ξεχνάμε, ότι τό 1975 
τό 66 % τής εξαγωγής σέ πορτοκάλια καί τά 72,2 % 
τής εξαγωγής σέ λεμόνια πουλήθηκε στίς χώρες τίς 
ανατολικής Ευρώπης. Μετά τήν ένταξη θά υπάρξει, 
όπως έχει επισημάνει ή ίδια ή Κοινότητα, άλλα καί 
τό ελληνικός τύπος, μιά συρρίκνωση τού εμπορίου 
'Ελλάδας καί σοσιαλιστικών χωρών. ΟΊ Έλληνες 
παραγωγοί θ' αναγκαστούν νά βρουν νέες αγορές 
στή Δύση. Είναι αμφίβολο όμως άν θά τίς βρουν. 
Όχι μόνο γιατί ορισμένα προϊόντα, όπως τά συν
ήθη πορτοκάλια, πού αγοράζουν οι ανατολικοί, δέν 
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α π ο ρ ρ ο φ ο ύ ν τ α ι στή διεθνή α γ ο ρ ά (έκεϊ ζητούν τήν 

ποικιλία νάβελς) άλλα καί γιατί θ ά υπάρξει οξύτα

τος ανταγωνισμός ά π ό τίς άλλες μεσογειακές χ ώ 

ρες, π ο ύ δέν συμμετέχουν οτήν ΕΟΚ, έχουν συνάψει 

ό μ ω ς ειδικές συμφωνίες μέ τήν Κοινότητα, π ο ύ επι

τρέπουν τή μείωση τ ώ ν δασμών στά εισαγόμενα 

στην ΕΟΚ γεωργικά προϊόντα μέχρι 100 %. Σέ όλες 

τίς γερμανικές αγορές βρίσκει κανείς σήμερα π ο ρ τ ο 

κάλια τού Ισραήλ καί τού Μαρόκου. Γιατί θ ά 

καταφέρουμε νά εκτοπίσουμε τ ά προϊόντα α υ τ ά 

αύριο α φ ο ύ δέν τό καταφέραμε μέχρι σήμερα π α ρ ά 

τή συμφωνία σύνδεσης; Φθηνότεροι π ά ν τ ω ς δέν εί

ναι π ι θ α ν ό νά είμαστε. Έάν προσθέσουμε στην τιμή, 

στην οποία θ ά πρέπει νά πουλούν, π.χ . οί π α ρ α 

γωγοί ροδάκινων, τό προϊόν τους γιά νά εξασφαλί

σουν ένα ικανοποιητικό εισόδημα, τό κόστος τής 

μεταφοράς, θ ά φτάσουμε σέ τελική τιμή π ο ύ είναι 

αντίστοιχη μέ τίς τιμές τ ώ ν τρίτων χ ω ρ ώ ν , σέ τιμή 

ά ρ α μή ανταγωνιστική. Ή Ελλάδα γι' αυτό ακρι

β ώ ς ζήτησε στίς διαπραγματεύσεις νά ληφθεί ύπ ' 

όψη ή γ ε ω γ ρ α φ ι κ ή της θέση καί νά τής επιτραπεί 

νά επιδοτεί τίς μεταφορές. Ή Κοινότητα δέν αποδέ

χθηκε μέχρι σήμερα τήν ελληνική αύτη ά π ο ψ η καί 

δέν π ι σ τ ε ύ ω νά τήν αποδεχθεί. Γιατί έτσι εξασφαλί

ζει στον Ιταλό καί Γάλλο π α ρ α γ ω γ ό τ ώ ν ομοειδών 

π ρ ο ϊ ό ν τ ω ν π ο λ ύ χαμηλότερο κόστος καί τιμές. Τό 

κόστος μεταφοράς είναι σέ μάς τετραπλάσιο περί

π ο υ τού ιταλικού. 

έλω νά κλείσω μέ μιά γενική π α ρ α τ ή ρ η σ η . 

εμπειρία ά π ό τήν επέκταση τής Κοινότητας 

στή Μεγ. Βρεττανία, Ιρλανδία, καί Δανία έδειξε, ότι 
rC 

ή δυναμική τής ένταξης μπορεί νά οδηγήσει σέ 

αποτελέσματα, τ ά όποϊα γιά όλους τους συμμετέ

χοντες, π ο ύ εξέταζαν τ ό πρόβλημα στατικά, ήταν 

απρόβλεπτα. Ή μεγάλη απόσταση τής Ελλάδας 

ά π ό τ ά κύρια καταναλωτικά κέντρα τής Δυτικής 

Ευρώπης, ή ύπαρξη αναχρονιστικών δ ο μ ώ ν οτήν 

π α ρ α γ ω γ ή καί εμπορία τ ώ ν ελληνικών αγροτικών 

προϊόντων, ή απελευθέρωση τ ώ ν συναλλαγών σέ 

μιά αγροτική οικονομία, π ο ύ ζεϊ ακόμη κ ά τ ω ά π ό 

καθεστώς αυστηρής προστατευτικής πολιτικής, ή 

δραστηριότητα τ ώ ν διεθνών εταιρειών τ ρ ο φ ί μ ω ν , ή 

επιθυμία τ ώ ν χ ω ρ ώ ν τής κοινότητας νά εξακολου

θήσουν χωρίς δεσμεύσεις τή μεσογειακή τους πολι

τική, μπορούν νά οδηγήσουν σέ δυσάρεστα αποτε

λέσματα ακόμη καί σέ τομεϊς, π ο ύ γιά τους δια

πραγματευτές τής Κυβέρνησης οί προοπτικές είναι 

εύοίωνες^λΣέ διεθνές συνέδριο π ά ν ω οτήν ένταξη οι 

ύπηρεστβίκοί π α ρ ά γ ο ν τ ε ς τής Κοινότητας ανέφεραν, 

ότι ή Κοινότητα επιδιώκει τή μείωση τής π α ρ α γ ω 

γής τ ο ύ λαδιού καί γι' α υ τ ό σκέφτεται νά καταργή

σει κάθε π ρ ο σ τ α σ ί α γιά τό λάδι τής ελιάς. Ό διοι

κητής τ ή ς Αγροτικής Τράπεζας γιά ν' αποδείξει ότι 

ή 'Ελλάδα έχει αρχίσει νά εφαρμόζει ανάλογη πολι

τική, ανέφερε ότι ή 'Αγροτική Τράπεζα δέν ενισχύει 

π ι ά στή Λήμνο τήν ε λ α ι ο π α ρ α γ ω γ ή άλλα τή μελισ

σοκομία. "Εχει κατατοπίσει ή 'Ελληνική Κυβέρνηση 

τους ε λ α ι ο π α ρ α γ ω γ ο ύ ς , ότι πρόθεση της είναι νά 

μειώσει τήν ε λ α ι ο π α ρ α γ ω γ ή , ότι θ ' αυξηθεί ό αντα

γωνισμός ά π ό τ ά σπορέλαια κάθε είδους, ότι εμείς, 

σέ τελευταία ανάλυση, δέν θ ά είμαστε σέ θέση νά 

καθορίσουμε τήν τύχη ενός προϊόντος, π ο ύ είναι 
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άπό τ ά χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά ελληνικά π ρ ο ϊ ό ν τ α ; 

7η Ερώτηση: Έχετε υποστηρίξει στό παρελθόν ότι ή 

Ελλάδα σάν περιφέρεια είναι λογικό νά αποτελεί 

στόχο καί αντικείμενο εκμετάλλευσης άπό τό κέντρο 

πού συνιστά ή ΕΟΚ. Καί ή ένταξη θά δώσει τήν εύ-

χέρεια γιά εντατικότερη εκμετάλλευση τής χώρας 

μας άπό τά ευρωπαϊκά μονοπώλια. Άν αυτό είναι 

ακριβές, τότε ή ΕΟΚ θά έπρεπε νά επιδιώξει τήν όσο 

γίνεται μεγαλύτερη διεύρυνση της μέ χώρες τής 

περιφέρειας γιά νά εξασφαλίσει έτσι μεγαλύτερο ζω

τικό χώρο εκμετάλλευσης. Αλλά ή πολιτική τών εν

νέα είναι αντίθετη. Αέν θέλουν διεύρυνση τής ΕΟΚ, 

αποδεικνύεται δέ ότι ακόμα καί τήν ελληνική υπο

ψηφιότητα -πού τόσο τήν καλοδέχτηκαν έπίσημα-

την αποκρούουν καί τορπιλίζουν μέ κάθε τρόπο, σέ 

σημείο ώστε πρόσφατα νά επισημάνετε κι εσείς 

αυτή τήν αρνητική στάση τής κοινότητας. Πώς συν

δυάζεται ή άποψη σας ότι επιδιώκουν νά εντα

χθούμε γιά νά μάς εκμεταλλευθούν ανετότερα, μέ 

τήν απροθυμία τους νά μάς κάμουν τό δέκατο μέλος 

τής ΕΟΚ; 

Απάντηση: Είναι α ν α μ φ ι σ β ή τ η τ ο ότ ι οι χώρες τ ή ς 

ΕΟΚ, άπ' τ ή σκοπιά τ ο ύ παρελθόντος, προσβλέ

πουν στή διεύρυνση τ ή ς Κοινής Αγοράς γ ι ά τήν 

πλήρη ενσωμάτωση τ ώ ν χ ω ρ ώ ν τής Μεσογειακής 

Ευρώπης στή μονοπωλιακή καπιταλιστ ική δομή 

τ ο υ ς . Ή μεγάλη κρίση όμως, π ο ύ ξέσπασε στό 

χ ώ ρ ο τ ο ύ Δ υ τ ι κ ο ύ καπιταλισμού π ο ύ έχει κλονίσει 

ήδη α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ά τ ά θεμέλια τ ή ς ΕΟΚ τ ώ ν «εννέα», 
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τους έχει οδηγήσει σε μιά οδυνηρή α ν α θ ε ώ ρ η σ η . Ή 

ένταξη τ ώ ν χ ω ρ ώ ν τ ή ς Νότ ιας Ευρώπης, εάν καί 

όταν π ρ ο ω θ η θ ε ί , θα πρέπει νά γίνει άπ' τήν πλευρά 

τ ο υ ς έτσι, ώστε νά μήν άπωλέσουν τ ά π ρ ο ϊ ό ν τ α τ ώ ν 

χ ω ρ ώ ν τ ώ ν «εννέα» κανένα άπ' τ ά πλεονεκτήματα 

π ο ύ σήμερα έχουν στό χ ώ ρ ο τ ή ς Κοινότητας. Οί 

π α ρ α κ ά τ ω παρατηρήσεις διευκρινίζουν α υ τ ή τ ή 

τ ο π ο θ έ τ η σ η . 

Ό δασμολογικός αφοπλισμός τ ή ς Ελλάδας πρα

γ μ α τ ο π ο ι ε ί τ α ι μέ βάση τ ό χρονοδιάγραμμα τ ή ς 

Σ υ μ φ ω ν ί α ς Σύνδεσης Έλλάδας-ΕΟΚ. Είναι τ ό μ ό ν ο 

σκέλος τής Συμφωνίας Σύνδεσης π ο ύ λειτούργησε. 

Ο ύ τ ε τ ά δύο ά π ό τ ά τ ρ ί α προγραμματισμένα χρη

μ α τ ο δ ο τ ι κ ά π ρ ω τ ό κ ο λ λ α χορηγήθηκαν οτήν 'Ελ

λάδα (ένώ χορηγήθηκαν στην Τουρκία), ούτε προ

χώρησε ή «εναρμόνιση» τής α γ ρ ο τ ι κ ή ς πολιτ ικής. Τό 

μόνο σαφές πρόσθετο πλεονέκτημα π ο ύ θ ά πρόσ-

φερνε στους «εννέα» ή ένταξη, θά ήταν ή ελευθερία 

εγκατάστασης τ ώ ν πολυεθνικών οτήν Ελλάδα, ή 

απελευθέρωση τής κίνησης τ ο ύ κ ε φ α λ α ί ο υ άπό 

περιορισμούς τ ή ς ελληνικής πολιτε ίας καί ή κατάρ

γηση τ ώ ν δημοσιονομικών προνομίων π ο ύ προσ

φ έ ρ ο ν τ α ι στίς ελληνικές επιχειρήσεις * (κ ίνητρα, 

απαλλαγές, κ.λ.π.). Σ' ένα μέτρο, τ ό πρόβλημα γ ι ά 

τ ίς ξένες επιχειρήσεις έχει ξεπεραστεί μέ τόν 2687 καί 

τ ίς προνομιακές συμβάσεις π ο ύ οί Κυβερνήσεις τ ή ς 

Δεξιάς προσφέρουν σ τ ά μονοπωλιακά μεγαθήρια 

τ ή ς Δύσης. Τά με ιονεκτήματα όμως π ο ύ προκύπ

τουν γ ιά τ ο υ ς «εννέα» άπ' τήν ένταξη τ ή ς Ελλάδας 

δέν είναι α σ ή μ α ν τ α . Π ρ ώ τ ο , καθιερώνεται ή ελεύ

θερη μετακίνηση τ ο ύ ε ρ γ α τ ι κ ο ύ μας δυναμικού 
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προς τίς χώρες τής ΕΟΚ. Στά πλαίσια τής εντεινό
μενης ανεργίας καί τής συνεχιζόμενης στασιμότητας 
στην ΕΟΚ, αυτό αποτελεί μιά εφιαλτική προοπτική 
γιά τους «εννέα». Τό γεγονός όμως ότι αυτό είναι 
μ ε ι ο ν έ κ τ η μ α άπ' τή σκοπιά τών «εννέα» δέν τό 
μεταβάλλει σέ πλεονέκτημα γιά τήν Ελλάδα. Γιατί ή 
μετανάστευση τού εργατικού μας δυναμικού αποτε
λεί πραγματική πληγή γιά τήν οικονομία μας. Οδη
γεί οτήν ερήμωση τής υπαίθρου, τήν απώλεια τού 
πιό ζωντανού τμήματος τού ελληνικού λαού. 

Σ' ό,τι άφορα τήν αγροτική μας οικονομία τό ίδιο 
περίπου ισχύει άλλα τό πρόβλημα είναι πιό πολύ
πλοκο. Άπ' τήν πλευρά τών «εννέα», ή ένταξη τής 
Ελλάδας αποτελεί τό πρώτο βήμα γιά τήν ένταξη 

τής 'Ισπανίας καί τής Πορτογαλίας. 
Είναι αδύνατο γιά τους «εννέα» νά αγνοήσουν τό 

γεγονός πώς οί όροι ένταξης τής Ελλάδας θά απο
τελέσουν τό πλαίσιο γιά τήν ένταξη τής Ισπανίας 
καί τής Πορτογαλίας. Είναι σαφές πώς ή ένταξη 
τών τριών αυτών Μεσογειακών χωρών θά «χαλά
σει» τήν αγορά τών Μεσογειακών αγροτικών 
προϊόντων - κάτι πού άφορα άμεσα τήν Γαλλία καί 
τήν 'Ιταλία. Τό γεγονός ότι οί «εννέα» προβλέπουν 
ζ η μ ι ά γι' αυτά τά προϊόντα τους, δέν σημαίνει 
πώς ή ζημιά αυτή δέν θά επεκταθεί καί στά ανά
λογα αγροτικά προϊόντα τών τριών Μεσογειακών 
χωρών μετά τήν ένταξη τους. 

Αυτά όλα πρέπει νά τά δούμε στό πλαίσιο τής οι
κονομικής κρίσης πού περνά ή Δύση. Γιατί ή κρίση 
έχει υπονομεύσει τά θεμέλια τής ΕΟΚ. Επανέρχεται 
ό προστατευτισμός καί καταστρατηγείται σέ πολλά 
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σημεία ή Συμφωνία τής Ρώμης. Μέσα σ' αυτό τό 
κλίμα, οί «εννέα» δέν έχουν τή διάθεση να προωθή
σουν τή διεύρυνση τής ΕΟΚ. Ή διεύρυνση τής ΕΟΚ 
συνδέεται πιά μέ αναθεώρηση τής αγροτικής πολι
τικής τής Κοινότητας, μέ τή διαμόρφωση μιας συγ
κεκριμένης Μεσογειακής αγροτικής πολιτικής πού 
θά απαλείψει τά οποιαδήποτε πλεονεκτήματα θά 
είχε ή ένταξη γιά ορισμένα προϊόντα τής Ελλάδας, 
τής Ισπανίας καί τής Πορτογαλίας. Αυτή ή νέα Με
σογειακή Αγροτική Πολιτική θά υλοποιήσει τή 
γραμμή πλεύσης πού έδωσε ό Τιντεμάνς, δηλαδή θά 
οδηγήσει στή διαμόρφωση μιας ΕΟΚ τών «δύο τα
χυτήτων» καί θά εδραιώσει θεσμικά τή διάκριση 
ανάμεσα στίς μητροπόλεις καί τίς περιθωριακές 
χώρες τής ΕΟΚ. 

Έδώ θά πρέπει νά ύπευθυμίσουμε ότι ό κ. Παπα-
ληγούρας -δηλαδή ή Ελληνική Κυβέρνηση- έχει 
αποδεχθεί «έκ τών προτέρων» τό κ ο ι ν ο τ ι κ ό κε
κ τ η μ έ ν ο όχι μόνο όπως έχει διαμορφωθεί μέχρι 
τώρα, άλλα καί όπως θά διαμορφωθεί άπό τους 
«εννέα» μέχρι τήν ώρα πού θά ενταχθεί ή Ελλάδα. 
Έχει δηλαδή ή Κυβέρνηση αποδεχθεί «έκ τών προ
τέρων» καί τή νέα, ύπό διαμόρφωση, Μεσογειακή 
αγροτική πολιτική τής Κοινότητας, πού θά απαλεί
ψει τά όποια πλεονεκτήματα μπορούσε νά έχει ή 
ένταξη μας γιά ορισμένα αγροτικά προϊόντα. 

8η 'Ερώτηση: θ ά θέλατε νά μάς διευκρινίσετε όσο 
γίνεται αναλυτικότερα τό περιεχόμενο τής αναθεώ
ρησης τής συμφωνίας σύνδεσης Έλλάδας-ΕΟΚ πού 
σέ πρόσφατο λόγο σας στην Κρήτη προτείνατε; Θά 
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θέλατε νά σχολιάσετε τήν πρόταση τού «Οικονομι
κού Ταχυδρόμου» νά αποφασισθεί άπό ελληνικής 
πλευράς τό πάγωμα τής συμφωνίας σύνδεσης (ο' 
ό,τι άφορα τή.μείωση τών εισαγωγικών δασμών για 
τά προϊόντα που αγοράζουμε άπό τήν ΕΟΚ) μέχρις 
ότου καί ή Κοινότητα εκπληρώσει τίς υποχρεώσεις 
της άπό τη συμφωνία αυτή σ' ό,τι άφορα τά αγρο
τικά προϊόντα καί τό χρηματοδοτικό; 

'Απάντηση: Αποδέχομαι απόλυτα τήν πρόταση τού 
«Οικονομικού Ταχυδρόμου» νά αποφασισθεί άπό 
Ελληνικής πλευράς τό πάγωμα τής Συμφωνίας 

Σύνδεσης -σέ ό,τι άφορα τή μείωση τών εισαγωγι
κών δασμών γιά τά προϊόντα πού αγοράζουμε άπό 
τήν ΕΟΚ- μέχρις ότου ή Κοινότητα εκπληρώσει τίς 
υποχρεώσεις της άπό τή συμφωνία αυτή σ' ό,τι 
άφορα τά αγροτικά προϊόντα καί τό χρηματοδοτι
κό. Ή στάση τής Ελληνικής Κυβέρνησης είναι πρα
γματικά απαράδεκτη. Αποτελεί καί οτόν οικονομικό 
τομέα πολιτική μειοδοσίας, πού ξεπηδά άπό τήν 
καθοριστική επιλογή της νά «άνήκομεν εις τήν Δύ-
σιν», άσχετα άπό επιπτώσεις, καί χωρίς όρους. 

Για τήν ακρίβεια, δέν έχω προτείνει αναθεώρηση 

τής Συμφωνίας Σύνδεσης Έλλάδας-ΕΟΚ, άλλα τή 

σύναψη ειδικής συμφωνίας πού εξασφαλίζει τόν 
Ελληνικό έλεγχο πάνω στή διακίνηση εμπορίου, κε

φαλαίου καί εργασίας. Κι αυτό, γιά νά καταστεί δυ
νατός ό ε θ ν ι κ ό ς π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι σ μ ό ς τής οικο
νομικής καί κοινωνικής μας ανάπτυξης. Επιση
μαίνω πώς ή Νορβηγία έχει συνάψει μία τέτοια ει
δική συμφωνία καί πώς τήν πρωθεί καί ή Γιουγ-
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κοσλαβία. Τό ερώτημα βέβαια είναι: Έχει ή 'Ελλάδα 
διαπραγματευτικά χαρτιά γιά τήν προώθηση μιας 
τέτοιας ευνοϊκής γιά τή χώρα μας, ειδικής συμφω
νίας; Ή απάντηση είναι κ α τ α φ α τ ι κ ή . Γιατί οί 
εξαγωγές τής ΕΟΚ προς τήν Ελλάδα είναι υ π ε ρ 
δ ι π λ ά σ ι ε ς τών εξαγωγών τής Ελλάδας προς τήν 
ΕΟΚ (τό «Βήμα» 13 Σεπτέμβρη 1977 σελ. 6). Ή ΕΟΚ 
έχει τεράστιο συμφέρον νά κρατήσει τίς 'Ελληνικές 
αγορές, ιδιαίτερα στά πλαίσια τής μεγάλης κρίσης 
πού διέρχεται ή οικονομία της. Τό ερώτημα είναι άν 
θά υπάρξει κυβέρνηση στην Ελλάδα πού θά αξιο
ποιήσει τή διαπραγματευτική μας δύναμη γιά νά 
προωθήσει τά συμφέροντα τής χώρας. Τήν απάν
τηση σ' αυτό θά δώσει ό Λαός. 
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