
TI EINAI Ο ΧΩΡΙΣ ΔΟΓΜΑ Μ A Ρ Ξ Ι Σ Μ Ο Σ ΤΟΥ ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

θάρχίσω μ'ενα απόσπασμα άρθρου μου γραμμένου άπ'άφορμη κάποια άλλα άρ­

θρα καί που' τοποθετεί γενικά το' πρόβλημα της διαφοράς άνα'μεσα "Μαρξισμό 

χωρίς δόγμα» καί "Δογματικό Μαρξισμό" και μετά θα προχωρήσω σε' ανάπτυξη 

σ'άναφορά με τίς παρατήρησεις που θα μοΰ γίνουν. "Οσα σημεία δεν θίγουν 

θα' τά φέρω προς συζήτηση με' λακωνικές ερωτήσεις. 

1. Κάρλ Μαρξ καί ΚΑΡΛ ΜΑΡΞ 

To' άρθρο νομίζει ότι αναπτύχθηκε κάποιος ιδεολογικός προ 3λ ηματ ισμός 

γύρω άπ*τό Μαρξισμό με τά άρθρα του Σ. Κωστόπουλου, του Α. Παπανδρέ­

ου καί του Δ. Ανδρουλάκη* νομίζει δηλαδή ό'τι και τα' τρία άρθρα έχου­

νε το' αυτό αντικείμενο: το' Μαρξισμό. Κι'άν εμείς στο' ΠΑ.ΣΟ.Κ. λέμε 

πώς θέλουμε να' μελετήσουμε καί έφαρμο'σουμε ενα "Μαρξισμό χωρίς δόγμα" 

διαφορετικό άπό ενα ^δογματικό Μαρξισμό" τό άρθρο νομίζει ο"τι οί δια­

φορές τους είναι τόσες όσες τα,'οί διαφορές μιας τσιπούρας μ'ενα μπαρ­

μπούνι: καί τα' δύο είναι Φα'οια
3
 κι'οΐ δυο είναι Μαρξισμοί. Έπει,δη 

όμως τό ζήτημα δέν είναι ¿"πως δείχνει σέ πρώτη ματια\ γι'αύτό ας πιά­

σουμε άπ'την άρχη'. 

Στα 1845 ¿ Κάρλ Μαρξ και ο Φρ-η'ντριχ "Ενγκελς πετάξανε στά σκουπίδια 

τη' φιλοσοφία καί στρωθη'κανε νά θεμελ ιώσουνε" . . . την επιστήμη των πραγ­

ματικών ανθρώπων καί της ιστορικής των εξέλιξης." (Λ.Φ.)
1
. 

*ÈxeÇ που τελειώνει η φαντασιο κο πία , δηλαδή στην πραγματική ζωη', έκεΕ 

αρχίζει ή πραγματική θετική επιστήμη, ή παρουσίαση της πρακτικής δρασ­

τηριότητας, της πρακτικής εξέλιξης των ανθρώπων. Οι παρόλες γιά τή 

συνείδηση σταματάνε καί πραγματική γνώση πρέπει νά πάρει τη' θέση τους. 

Μέ τήν παρουσίαση της πραγματικότητας η αύθόπαρκτη φιλοσοφία χάνει τά 

μέσα τίΡ)ς ύπαρξης. (Γ.Ι)
1
. 

Τί διαφέρει ή επιστήμη άπ'τη' «ιλοσοφία καί τη'ν κάθε λογής μεταφυσική; 

Ή έπιστη'μη ασχολείται μ έ κάποιο πραγματικά αντικείμενο.".. Εμπειρι­

κή παρατήρηση πρέπει σέ κάθε χωριστή περίπτωση νά καταδείχνει εμπειρι­

κά... "(Γ.Ι) το αντικείμενο καί τη' συμπεριφορά του. Ακολουθεί ή δια­

τύπωση μιας θεωρίας γιά τό πώς είναι τό αντικείμενο, γιά τό πως εξη­

γείται ή συμπεριφορά του
3
 καί γιά τό πώς θά .συμ περ ιφ ερθεϊ σέ διαφορε­

τικές συνθήκες. Τέλος ή έπιστη'μη περισσότερο άπό κάθε 5λλη άπλη' ανθρώ­

πινη γνώση: »Μέσα στη'ν πράξη πρ έπ ε ι . . . . ν ' άποδ ε ί ξ ε ι τη'ν αλήθεια τη'ν 

πραγματικότητα καί τη' δύναμη, τη'ν έγκο σμ ιότ ητα . . . »της (2η θέση). 

./.. 
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Τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. ένδ ιαφ έρετα ι γιά τα κοινωνικά,, οικονομικά, πολιτικά πράγμα­

τα της χωράς μας καί θέλει να τα μ ετασχηματ ίσε ι
 9
 να τα μεταλλάξει, σε 

μία σοσιαλιστικη κοινωνία. 8έλει δηλαδή ενα πραγματικό αντικείμενο εξαι­

ρετικά πολύπλοκο ν'άλλάξει συγκρότηση Hcfí συμπεριφορά. Πολΰ φρο'νιμα λοι­

πόν κρίνει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. δτι γιά ενα τέτοιο εγχείρημα δε'ν άρκοϋν ούτε κα­

λή* θέληση, οΰτε λειτανίες, πάρα' χρειάζεται άκοιβη'ς επιστημονική' γνώση. 

Νά λοιπο'ν γιατί καί πως το' ΠΛ.ΣΟ.Κ. φτάνει νά ενδιαφέρεται γιά τη'ν επισ­

τήμη που έστησαν ò Μαρξ και ò "Ενγκελς, γιά το' Διαλεκτικό' 'ίστορικο' Μα-

τεριαλισμο'. Έπειδη τη' θέλει γιά έπιστη'μη των άνθρώπ ινων-κο ινών ικών πραγ­

μάτων, καί τη θεωρεί σάν τη μόνο ικανοποιητική. 

Καλά, »ι'άποδέχεται το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ολα τά θεωρη'ματα κι'δλες τις θεωρίες που 

διατυ'ιωσε ó Μαρξ; Καί πόσα διατύπωσε: 5, 10, 20; "Οχι βέβαια' ó διαλεκ­

τικός ιστορικός ματεριαλισμός είναι ολόκληρη κοσμοθεωρία, που συνίσταταο ) 

από εκατοντάδες θεωρη'ματα καί θεωρίες, μια καί καταπιάνεται νά γνωρίσει 

καί αλλάξει ολόκληρο τον κόσμο των άνρθώπων. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. αποδέχεται όσες 

θεωρίες καί θεωρήματα επιβεβαιώθηκαν στην πρακτική' εφαρμογή (τη συντριπ­

τική τους πλειοψηφία καί μάλιστα τίς 0ασ ι κώτερες) κι ' άπορρίπτει όσες δια­

ψεύστηκαν . 

Αυτό θά πει έπιστη'μη: νά ελέγχεις τη' θεωρία σου στη'ν πράξη, κι'αν δέν 

μπορεί νά εξηγήσει η προβλέψει τη' συμπεριφορά του αντικειμένου της, τό­

τε νά τη'ν τροποποιείς η νά τη'ν παράτας, ανάλογα με το βαθμό διάψευσήε 

της. Ή τροποποίηση τοΰ Μανιφέστου μ έ τον "Έμφυ'λιο Πόλεμο στη' Γαλλία" 

δε' δικαιολογείται άπ'τό δ'τι την έκανε ο ίδιος 6 Μαρξ" δικαιολογείται απ' 

τό δτι τη'ν επέβαλε ή μερική' ανεπάρκεια της θεωρίας που περιείχε τό Μανι­

φέστο. 

Αυτό λοιπόν θά πει "Μαρξισμός χωρίς δόγμα", θά πει ή έπιστη'μη που στη'σα-

νε καί θρέψανε με τη' ζωη τους ο Μαρξ καί ó Ένγκελς. 

'Ωραία. "Αν δμως ó Μαρξ καί ό "Ενγκελς κάνανε " έ π ιστη'μη, κι'η έπιστη'μη δέν 

είναι ποτέ δόγμα,τότε γιατί νά λέμε
 :5
Μαρξισμός χωρίς δόγμα" καί νά μη' λέ-

με ποτέ "αγόρασα ενα ψάρι χωρίς καρου'λια"; Γιατί τό. δεύτερο θεωρείται αυ­

τονόητο κι'δχι τό πρώτος Απλούστατα γιατί μαρξισμός καί έπιστη'μη των 

Μαρξ καί "Ενγκελς δε'ν είναι τό ίδιο πράγμα. " 

Μαρξισμός άπό μιας άρχης ονομάστηκε ή πίστη στο δτι ή κοσμοθεωρία τοϋ Μαρξ 

καί τοΰ "Ενγκελς είναι σωστή', κι'ό φορέας της ονομάστηκε Μαρξιστη'ς. Ή 

πίστη δμως μπορεί νά είναι είτε επιστημονικά θεμελιωμένη (πιστεΰω στη'ν 

ορθότητα μιας θεωρίας έπειδη τη'ν έρευνω κ ι ' έπ ιβ εβα ιώνω ότι είναι σωστή') 

είτε θρησκευτική (πιστεύω χωρίς νά έρευνω, η πιστεύω γιά νά γλυτώσω τό 

·/. . 



μπελά νά ερευνώ). Κι'έπειδη' το δεύτερο εΕναι πολύ βολικω'τερο, γι'αύτό 

καί où περισσότεροι οπαδοί του Μαρξ παίρνουνε την κοσμοθεωρία του όχι 

σαν έπιστη'μη, παρά σά θρησκευτικό' δόγμα, σαν άποκαλυμένη κι'ίερη' αλή­

θευα, το'σο που' ό ίδιος αναγκάστηκε νά δηλώσει " Έγώ δε'ν είμαι, μαρξ οστη'ς" . 

Νά λοικόν η διαφορά: Ό Μαρξισμός χωρίς δο'γμα είναι, έπιστη'μη,ό δογματι­

κός Μαρξισμός είναι, θρησκευτική' πίστη. Διαφέρουν ¿'χι, οσο ενα μπαρμπούνι 

από μιά τσίπουρα, παρά είναι διαφορετικά τελείως πράγματα. 

Καλά, άλλα ó κοινός ιδεολογικός προβληματισμός; Μά δε'ν υπάρχει κανένας 

κοινός ιδεολογικός προ βληματ ισμο'ς : 'Ajo' πλευράς ΠΛ.ΣΟ.Κ. υπάρχει καί 

δεν μπορεί νά υπάρχει τίποτ
Λ
άλλο παρά

 !!
 έπιστημο νικο'ς προ βληματισμός". 

Άπο' πλευρδίς δογματικών μαρξιστών υπάρχει θρησκ ευτ ικο'ς προ βληματ ισμο'ς . 

Και τά αντικείμενα και οι μεθοδολογίες είναι διαφορετικά. "Ας τά δουρε 

ενα-ενα. 

0 επιστημονικός προ βληματ ισμο'ς σκοπεί πάντα τη'ν κατανο'ηση, έξη'γηση η 

και πρόβλεψη ένο'ς πραγματικού άντ ι κ ε ιμ ε'νο υ . "Οταν εξετάζει μιά θεωρία 

τη'ν εξετάζει πάντα σε' συσχετισμό' με' το αντικείμενο' της. "Τά δεδομε'να με' 

τά ¿ποία ξεκινάμε (λένε ó Μαρξ καί ¿ "Ενγκελς) δεν είναι αυθαίρετα, δε'ν 

είναι δόγματα, παρά πραγματικά δεδομε'να, άπ'τά ¿ποια μπορεί κανείς νά 

κάνει αφαίρεση μο'νο με' τη' «αντασία (Γ.Ι.)
3 !ΐ

 . 

"Αυτές οι άφαιρε'σεις αποκομμένες άπ'τη'ν πραγματική' ιστορία δεν έχουν α­

πολύτως καμμίαν αξία. Μπορούνε μο'νο νά χρησιμεύουν σε τούτο, νά διευκο­

λύνουν τη'ν ταξινόμηση του ιστορικού ύλικου Άλλα κατά κανε'να τρόπο 

δε* δίνουνε καμμιά συνταγή η κανένα σχήμα, ό'ιως ή φιλοσοφία, που στά μέ-

τρα τους νά μπορούνε νά κουτσουρ ευ'ο νται οί ΐστορικε'ς περ ίοδες" . ( Γ . Ι. )"
+
. 

Ό επιστημονικός προβληματισμός έχει πάντα τονα μάτι πάνω στη θεωρητική' 

αφαίρεση, τη'ν ¿ποία εξετάζει, καί το άλλο στη'ν πραγματική ιστορία, στά 

πραγματικά γεγονότα. Κι'ό στόχος του είναι ν' συσχετίσει τά δυό, θεωρία 

καί γεγονότα, γιά νά δει αν πδνε μαζί. Κι"άν δε'ν πάνε θα κοιτάξει νά δει 

τί πρέπει ν'άλλάξει άπ'τη θεωρία γιά νά πάει με' τά γεγονότα. 

'Αντίθετα & θρησκ ευτ ικο'ς προβληματισμός πιάνει στά χε'ρια του τη θεωρία 

ο"χι σάν επιστήμη (άκριβη γνώση) πραγμάτων, παρά σάν αύθΰπαρκτη κι'αύτάρ-

κη αλήθεια. Δε'ν τη'ν έλε'γχει πάνω στά πράγματα παρά τη'ν έρμηνευ'ει άπο' μό­

νη της. Ά ν ασχοληθεί με τά πράγματα καί τά βρει νά πηγαίνουν με τη' θεω­

ρία, τότε θ'άρχίσει νά ύμνωδεϊ, αν δε'ν πάνε τότε θά τά κουτσουρέψει στά 

μέτρα της. 
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Δόγμα χαί συζήτηση 

Να λοιπόν πού βρίσκεται το κεντρικό λάθος του άρθρου: νόμισε ότι μπο­

ρεί νά εντάξει,: τό άρθρο του Ά ¿δουλάκη. μέσα στην εξέλιξη ενός ενιαίου 

προβληματισμού ενώ το άρθρο αύτο' αποτελεί ξένο σώμα για το'ν προβλη­

ματισμό του Παπανδρέου, του Κωστόπουλου χι*ασφαλώς κάθε Πασοκιστη'. 

Και νόμισε δτι μπορεί ν'άνοιξε·., συζήτηση μαζί του ενώ μιλάμε διαφορε­

τικές γλώσσες. 

Δε θέλω να πω ότι ó δογματικός δεν μπορεί νά συζητη'σει* αντίθετα οι 

συζητήσεις κ ι'άντιδικιες για τό αν ή Πανάγια είναι θεοτόκος η χριστο-

τόκος κι'αλλα τέτοια πού χρα'τησαν αιώνες άνα'πτυξαν την συζητ^ιτικη' τέχ­

νη και των φιλοσόφων και των θεολόγων καί όλων των μεταφυσικών σέ ζη­

λευτό επίπεδο. Μόνο πού τό είδος αυτό συζήτησης οΰτε πρέπει νά μας εν­

διαφέρει, οϋτε ναχουμε σ'αύτό χαμμιάν επίδοση. 

Προτού μπώ στην ουσία του προβληματισμού (φυσικά τού επιστημονικού) 

θά αιτιολογήσω όσο γίνεται συντομώτερα, τό γιατί του Ανδρουλάκη τό 

άρθρο είναι δογματική χαζουϊστικη, πού αναφέρεται αποκλειστικά σέ 

προβλήματα μαρξιστικής συνείδησης καί ποτέ σέ πραγματικά γεγονότα. , 

Α. 'θ δογματικός μαρξιστής ασχολείται όχι με την ουσία των πραγμάτων ] 

παρά μέ λέξεις. "Οπως ο άγιος~Μάξ η 6 αγιος-Μπροΰνο μάχεται ενάν­

τια σέ λέξεις επιγραφές καί ταμπέλλες καί τά όπλα του είναι λέξεις
3 

επιγραφές χαί ταμπέλλες. 

Ό Ανδρουλάκης λοιπόν νομίζει ότι στό ΠΑ.ΣΟ.Κ. άσχολθονται επίσης 

μέ τίς ταμπέλλες κι'ότι "...εμφανίζουν τον Μαρξ συνη'γορο των σοσι 

αλιστών ενάντια στους χουμμουνιστές, ξεχνώντας φαίνεται ότι ò Μαρξ 

θεωρούσε τόν εαυτό του κομμουνιστή.". Στό ΠΑ.ΣΟ.Κ. όμως άσχολιώ-

μαστε μέ την κοσμοθεωρία του Μαρξ, τόν επιστημονικό Σοσιαλισμό, 

καί δέν ξεχνάμε ούτε τό ότι ó Μαρξ χρησιμοποίησε γιά τόν εαυτό του 

χαί τη θεωρία του χαί τίς δυο λέξεις "σοσιαλισμός" η "κομμουνισμός" 

χωρίς διαφοροποίηση
 a
 ούτε καί τό ότι σύμφωνα μέ τη'ν ταμ πελλοαντ ί-

ληψη τοΰ Ανδρουλάκη τό χόμμα πού θά μπορούσε ν'άξιώσει μονοπώληση 

του Μαρξ είναι τό Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα Γερμανίας τού χ. Μπράντ. 

Β. Ό δογματιχός μαρξιστής, όπως χάθε μεταφυσικός ερμηνεύει κείμενα 

σαν ναναι αυτοδύναμα αντικείμενα μελέτης, κι'όμως έχει γι'αυτά πο­

λύ μικρότερο σεβασμό' άπ'τόν έ π ιστη'μο να. Ή διαστρέβλωση τού νοη'μα-

τος καί τό κουτσούρεμα του κειμένου είναι παμπάλαιη πρακτική σ'όλες 

τίς αντιδικίες γιά την ερμηνεία της "Αγιας Γραφής, χι'όποιας άλλης 



άγιας γραφής. "Ετσι κι'ο Ανδρουλάκης βάζει τον "Ενγκελς να πει 

ακριβώς το' αντίθετο άπ'αύτο' Εοΰ πραγματικά είπε, καί γι,α νά το* 

περάσει στη ζοΰλ:; άπο σ ιωπάε ι. την πηγή, δίνοντας κάποιον τομ© κά­

ποιας έκδοσης απάντων. Ό 'Ενγκελς ε\πε: "...Ό ευρωπαϊκός Σοσια­

λισμός, που όμως ήδη στα 1887 ήταν σχεδόν αποκλειστικά ή θεωρία, 

που διακηρύχθηκε στο' "Μ αν to έστο
 Γ
;
&η
,τώρι είναι, αυτό (το' μανιφέστο) 

άναμφ ισβη'τητα το' πιο ευρέως δ uà δ εδομ ε'νο , το' π υο διεθνές προϊόν 

ολόκληρης της σο σ te,/, υ στ ικη ς φ ιλο λ 07 ία s . . . . Κι ' δμω ς όταν έμφανίστη-

κε δε'ν μπορου'σαμε ve' το ονομάσουμε ενα σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ό 

Μανιφέστο. Με σο'σια'λ ιστές κατάλαβα ινε κανεΐ'ε στα' 1847 δυο' ειδών 

ανθρώπους. Απ'τή μιά τους όπαδοΰς των διάφορων ουτοπικών συστη­

μάτων Άπ'τη'ν άλλη τους ποικίλους κοινωνικούς κομ πογ taw ί-

τες..." (προτελευταία σελίδα του προ'λογου στη Γερμανική' έκδοση 

του 1890 του Κομμουνιστικού Μανιφέστου). 

Γιά το' δογματικό ή "διδασκαλία" δε'ν μπορεί παρά νδναι άρραγη'ς καί 

μονολιθική'. Είναι Βλασφημία να πει κανείς ότι άλλα είπε ό Ίησοΰς 

Μ L ' άλλα ò ΠαΟλος π.χ. Κι'άν πει κανείς ότι ò ίδιος ό "διδάσκαλο: 

άλλαξε γνώμη, το'τε αΰτο'ς ο κανείς πρέπει νά καεί, γιά νά ξαναβρεί 

ò κόσμος τη σταθερότητα του, 

"Ετσι καί με' το'ν Ανδρουλάκη. Δε'ν εξετάζει, αν έχει η όχι δίκιο ό 

Κωστόπουλος, απλώς γι'αΰτόν είναι, ακατανόητη καί τερατώδης η σκέ-

ψη, ότι θά μπορούσε ποτέ ν'αλλάξει, αντιλήψεις ό Λένιν πε'ντε φορές. 

"Ας λέει, ¿ Μαρξ στο'ν πρόλο — του 1872 στο' Μανιφέστο ότι ".. .απέναν­

τι στίς πρακτικές πείρες,.., είναι σήμερα αΰτο το' προ'γραμμα κατά 

τόπους άπηρχα ιωμ ε'νο . . . \ " . Τέτ^,ες άλλα-ες λόγω πρακτικής πείρας 

καί παρόμοια ϊ.τ ιστημο ν ικ ίστ ικα ò δογματικός τ ' άντ ιπα ρέρχεται κλεί­

νοντας τά μάτια,
 γ υ 0

' νά μη κλονισθεί ή πίστη του. 

Το' ΠΑ.ΣΟ.Κ, λοιπόν, δεν μ-ορεΐ νά π^οιυένει προώθηση του προβλημα­

τισμού του, οΰτε άπ'τόν "Ανδρουλάκη ούτε από κανέναν άλλο τέτοιο 

"μαρξιστή'" όχι γιατί είμαστε σ'άλλα κόμματα, αλλά γιατί είμαστε 

σ άλλους χώρους: εμείς στο χώρο των πραγμάτων, εκείνοι στο' χώρο 

της "καθαρής θεωρίας" δηλαδή' της μεταφυσικής. 



Παρατηρήσετε κάνω στο κείμενο του σ. Αθανασοπούλου με 

Θέμα: Tú είναι. 6 χωρίς δόγμα μαρξυσμος. Γ ΚΑΠΕΤΆΝΙΟΣ 

Γενι,κά, νομίζω, πώς ó σύντροφος ' Αθανασο'πουλο ε 5e δίνευ απάντηση σε 

μ ε ρ u κ ά εί,δυκώτερα προβλήματα που θέτει, ó Ανδρουλάκης· O Ú θέσεις 

του, είναι, θέσει,ς γενοκές καί ο προ βληματυσμο'ς του γίνεται, σε ύπερ-

βατο επίπεδο. 

Στην αρχή του κευμένου δύνεται ή εντύπωση οτυ, ή πρίν άπό τους Μαρξ-

"Ενγκελσ δυανοητυκή κληρονον,ιά της κοινωνίας ίταν σ'αύτούε άχρηστη 

wat δεν τους χρησίμεψε σε τίποτα. Ανεξάρτητα αν αύτη ίταν ή προ'θεση 

η δχυ του σ. Άθανασο'πουλου καί oí έλάχυστα μυημένου στη Μαρξοστυκή 

σκέψη, γνωρίζουν πο'σο Εαθειέε ρίζες έχει το' Map ξ υστ ι,κο' έργο σ'ολη 

την προηγούμενη πνευματική προσφορά (φ υλοσοφ ική , έπι,στημο νι,κή ,θεολο-

γία κ.λ.π). Σάν παράδειγμα μπορεί νά αναφερθεί μάλυστα το' μεγάλο χρεο-; 

τοΟ Μαρξ στο* Χεγκελ με' τα έξης; Γίνεται, άντι,ληπτο', σ'αύτό* το' ση-

μεϊο, πώς αύτη η έ ν ο' τ η τ α ο (",κο,νομ ία ς ψ ai κοινωνιολογίας φύσης καί ¿στο-

ρίαε στο Μαρξ δεν σημαίνει ταυτότητα των δύο δρων' πώε δηλαδή, αύτη, 

δεν επυφέρει ούτε μυάν ανάγωγη της κοινωνίας στη' φύση, ούτε μυάν ανά­

γωγη της φύσης στην κοινωνία: ούτε μοάν ανάγωγη τής άνθρώπυνης κοινωνίας 

σε μυρμηγχι,ά, ούτε μιαν αναγωγή τ fi ς ανθρώπινης ζωήε σε φυλοσοψοκη ζωή. 

Άλλα γίνεται, αντιληπτό' επίσης, αντίστροφα, πωε συμβαίνει, το' προσπέ­

ρασμα αυτών των δυο μονο'πλευρων ΐντυθέσεων άκρυβως εξαοτίας της όργα-

νι,κηε τους σύνθεσης, άπο τή μεριά του Μαρξ, καί, συνεπώς, της έπανέ-

νωσηε τους σε ενα 'Όλο': που είναι,,, πράγματι, ολότητα, άλλα καθορ ι,σμενη 

πού είναι, πράγματι, σύνθεση, αλλά των διακεκρυμένων " πού είναο πράγμα­

τα ένο'τητα, άλλα των ετερογενών , "Οπου είναι, εύκολο νά δούμε (αν καί 

σε μ ικρογραφίαίαύτο πού ο Μαρξ χρωστάει, στο Χεγκελ καί πώς άπο' την 

άλλη μεροά, αύτο' του είναι ταυτόχρονα μακρινον. (Λούτσι,α Κολέτο: 

'Ιδεολογία καί κουνωνία, σελίς 112-113 στά ελληνικά). 

Στο' κείμενο' του ό σ. ' Αθανασο'πουλο ς δ εν ξ εκαθαρ ίζ ε ι πως εννοεί την 

επιστήμη γενυκώτερα καί το'ν έ πιστημον ικο' σοσιαλυσμο εϊ,δικώτερα. Φαί­

νεται νά δίνει, μι,ά έμπειρ ικ ίστ ικη ερμηνεία της έπι,στημης καί της αρ­

νείται, κάθε θεωρυτι,κή διάσταση, με την έννοια δτυ ή άμεση έμπευρί,κή 

αντίληψη (με' παρατη'ρηση η πείραμα) γίνεται το'τε μο'νο επιστημονική, 

δταν την εντάξουμε σε' ενα γενικώτερο (θεωρι,τικο) νο'μο . 

Σχετι,κά με την υλιστική αντίληψη της ΐοτορίας καί τον έπυστημον κ,κό σο-

σι,αλι,σμο' σήμερα μάλλον καταλαβαίνουμε καλύτερα το' προ'βλημα κάτω άπο' 

τίς έννοιες: 'ίστορι,κος ΰλισμο'ς - δ ι,αλ ε&τ ικο'ς ύλι,σμο'ς ενωμένους αλλά 

/ 



δ ιακρινο'μενους
3
 που η διάκριση' τους βασίζεται, πάνω στη διαφορά του 

αντικειμένου τους: Το'ν διαλεκτικό' ύλϋσμ'ο και το'ν ιστορικό υλισμό. 

(Ν. Πουλαντζδς: Πολιτική εξουσία χαζ κοινωνικές τάξεις). Ό Διαλε­

κτικός υλισμός προσδ to ρ ίζετα ι σαν θεωρία της έπιστη'μης - του ιστο­

ρικού ύ λ ι σ μ o ü . 

Θα μπο.ροϋσε νά πη κανείς ό'τι ó σ. Αθανασόπουλο ς ανάγει (συνειδητά') 

το'ν διαλεκτικό υλισμό στο'ν ιστορικό υλισμό. Στην πραγματικότητα όμως 

οΰτε αύτο' δεν γίνεται διότι (άσύνει^α εδώ) σε' πολλά σημεία τοΟ κειμέ-

νου τρυ φαίνεται ve' γίνεται το' αντίθετο. Νά οδηγείται δηλαδή σε' μιά 

θετικο-έμπειρικίστικη ερμήνευα με' την υπαγωγή' χάθε ιστορικού αντικει­

μένου στο ίδιο το "αφηρημένο". 

Ό σ. Αθανασόπουλος δίνει τη'ν εντύπωση ότι στο χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ έχει 

γίνει ενδελεχής ανάλυση του μαρξιστικού έργου κάτω άπο το φως νέων 

συγχρόνων δεδομένων, xa ί δτι με' βάση μ Cef τέτοια ανάλυση το' ΠΑ. ΣΟ . Κ 

έχει αποβάλλει άπο τη'ν προβληματισμό του ενα με'ρος τοΰ έργου τοΟ Μαρξ, 

Πέρα άπο το γεγονο'ς δτι αύτο' δε'ν συμβαίνει,, γιά τη'ν ωρα θα πρέπει νά 

δεχτοϋμε δτι τά ΠΑ. ΣΟ. Κ αναγνωρίζει δτι ο Μαρξ με' το έργο του έχει 

θέσει δλα τά κύρια προβλήματα που σήμερα μας απασχολούν., δμως η' λύση 

αυτών των προβλημάτων (στο μέτρο που δεχόμαστε δτι ó Μαρξ προσπάθησε 

νά δώσει και λΰσε ι ς ) έπαν εξ ετάζ ετα ι στο* χώρο μας π.χ επιπτώσεις τοϋ 

Κ.Τ.Π (καπιταλιστικού τρόπου παράγωγης) σέ προκαπιταλιστικοΰς σχημα-

τισμοΰς. 

Παρατηρήσεις Αννα Παπαμιχαηλ 

1. Δέν συμφωνώ "Πετάξανε στά σκουπίδια" τά ιδεαλιστικά ρεύματα μο'νο. Ό 

μαρξισμο'ς ώστο'σο βασίζεται στην φιλοσοφία. Μία φιλοσοφία μέ σπονδυλική* 

στη'λη τόν ιστορικό υλισμό ~καί μεθοδολογία επιστημονική', της διαλεκτικής. 

2. Noi ή "αυθύπαρκτη" άλλα ¿'χι (γενικά) ή φιλοσοφία. Γιατί αύτη' ενυπάρχει 

μέσα σε κάθε τομέα επιστημονικής δραστ ηρ ιο'τητας (είναι δηλ. καταδικασμέ­

νη σάν "εποικοδόμημα" εξω άπο τη'ν "γνώση" χι'άπό τη'ν πραγμάτωση' της. 

3. Υπάρχει ενα τεχνητό ξε'κομμα: 

α) Πού δε'ν καθορίζει τίς επιστημονικές βάσεις του έγχε ιρη'ματο ς . 

β) Μιά^τάση νά παρουσιάζονται τά αποδεικτέα και αποδεδειγμένα -έδώ ίσως 

αίτια νά είναι ή άπο'ρριψη του μαρξισμού σάν "φιλοσοφίας". 

γ) Θάπρεπε νά προσδιοριστεί το concept κι ή μεθοδολογία του άρθρου σα-

εστερα 



ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΕ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ - ΠΑΡΑΠΕΡΑ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

Σε Γ. Καπετάνιο 3β 

Χρησιμοποιώ τ ̂ν ορο "Δ ιαλ ε κτ ικο ς Ιστορικός "ατ ε
Ρ
 ιαλ ισμο ς» ακριβώς γιατί: 

1. Δε δο'χομαι οτι υπάρχει κάποιος Δ.Μ που δεν είναι ιστορικός' ή ϋδια 

η διαλεκτική προϋποθέτει τη διαχρονία, δηλαδή την ιστορία τοΰ αντι­

κειμένου: ή σώρευση των αντιθέσεων ηαύ η όξυνση' των, η μετατροπή' 

της ποσοτικής σε' ποιοτική άλλαγη'« ή ανατίναξη της παλιάς δομής, ολα 

αύτα' είναι φαινο'μεν« διαχρονικά καί ποτέ' συγχρονικά. 

2. Ή διαλεκτική υπάρχει μέσα στα ίδια té πράγματα καί στο κεφάλι μας 

μέσα υπάρχει η αν τανο'χλαση (δηλ, κατανόηση') της* συνεπώς δ ε'ν ύπαρχε«, 

ένας Δ.Μ πού σα μεταθεωρία έχει αντικείμενο τον Ι.Μ., που εκείνος μο­

νό έχει άντικείυενο ΐ τ? ν κοινωνία, Ό Λ. Ι.Μ έχει. σαν αντικείμενο την 

εξέλιξη (διαχρονία, ιστορία) της ανθρωπινής κοινωνίας. 

3. Φύση καί κοινωνία οΰτε ετερογενή είναι, ίό'τως μας διαβεβαιώνει ó 

Λούτσιο Κολέττι) άφοΰ η κοινωνία γεννιέται μέσα στη' φύση, οϋτε αντί­

θετα, όπως νομίζουν άλλοι φιλόσοφοι. Ή ανθρώπινη κοινωνία είναι μία 

πιο εξελιγμένη μορφή φύσης, πού παρουσιάζει ολα τά φυσικά φαιυο'μεν-

καί y\é τη'ν οποία ισχύουν όλου CL vouci πού εξηγούν τα' φυσικά φαινό­

μενα. Το' ό'ϊ!, παρουσ ιάζ ε ι χαΰ νέα φαινο'μενα πού πρωτοεμφανίζονται στο 

ÓLMO' της επίπεδο εξέλιξης καί πολυπλοκότητας καί πού χρειάζονται νέα 

εξήγηση αύτο δε'ν τη'ν κάνει μη - φύση. Δεν είναι λοιπόν νοητο'ς οΰτε 

κάποιος άλλος διαχωρισμός σύμφωνα με τον οποίο è Δ.Μ έχει άντικε·'--

τη φύση κι'ενας Ι.Μ πού θάχει αντικείμενο „-ην ανθρώπινη κοινωνία. 

Σε Γ. Καπετάνιο 3α 

Ή επιστήμη είναι, εμπειρική', άλλα δεν είναι έμιιε ιρ ικ ί στ ικη . "Οτι η επι­

στήμη αποκρούει τη θεωρία, αυτό το νομίζουνε μερικές σχολές μονάχα τών 

κατακερματισμένων αστικών κοινωνικών επιστημών κι'οί μαρξιστές πού παρα-

ρανε την επιστήμη στους αστούς καί νομίζουν τη δουλειά τοΰ Μαρξ καί TU« 

"Ενγκελς για φιλοσοφία, πού ασχολείται με
 ,!
 ενυο ι- ς" ( π . χ ó Άλτυσσέρ). 

Ή έπιστη'μη ξεκινάει άπο' κάποιο συμφέρον, πού διαμορφώνει κάποια διαισθη­

τική' θεώρηση, πού με τη σειρά της κατευθύνει καί οργανώνει την παρατη'ρηση 

των πραγμάτων. "Επεται ή διατύπωση μιας συνειδητής, αρθρωμένης θεωρίας 

κι'ή πρακτική επαλήθευση' της. 

Ή διαφορά έπιστη'μης ? φιλοσοφίας δεν είναι οτι ή πρώτη είναι έμπειρικί-

στικη κι'ή δεύτερη θεωρητική. Αντίθετα ή έπιστη'μη είναι πάντοτε θεωρη­

τική' κάποιου έντικειμένου (δηλ. παρατηρεί, θεωρεί κάποιο αντικείμενο) 

./. , 
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ένω η φιλοσοφία είναι άθεωρητικη
2
 δηλ. καθαρή εικοτολογία χωρίς πραγμα­

τικό αντικείμενο. Γι'αύτό ο Ηάρξ λέει,: "'Η φιλοσοφία καί ή μελέτη του 

πραγματικού κόσμου έχουν -ην ίδια σχέση μεταξύ των ποΰ|ο αυνανισμός μέ ι ζ ¡/fa 

το'ν έρωτα των δύο φύλων..,.". (Γ. Ι σελ, 218). Ό αυνανισμός δηλαδή καίί-ο,ι 

ή φιλοσοφία είναι "πούρα θεώ" ρ ία - rei.ne Theorie" (Γ.Ι σελ. 31) απαλλαγμέ­

νη άπ'τόν κόπο να θεωρεί τα ποάγμ :nc; ¡> δηλαδή άθεωρία, γι'αύτό μοιραία 

πέφτει σέ μιά γλώσσα δ ιεστ ραμμέν" κ ·, ' â κ^τσλαβ ίστ ι χη . "... OÙ φιλόσοφοι 

θάπρεπε μονάχα να διαλύσουνε τη γλωσσά τους πίσω μέσα στην συνηθισμένη 

γλωσσά άπ'την οιοόσ έχει αφαιρεθείς ν ' άναγνωρίσουυε τη γλωσσά τους σαν 

τη διαστρεβλωμένη γλωσσά του πραγματικού ?ι&"μου
3
 χαί νά χατανοη'σουνε ό'τι 

ούτε οΐ σκέψεις ούτε ή γλωσσά διαμοροώνουνε κάποια δίκη τους επικράτεια, 

οτι η γλώσσα χαί où σκέψεις είναι μονάχα έξωτεριχεΰσείς της πραγματικής 

ζωής " (Γ.Ι σελ. 133). Werke-hand 3 Dietz Verlag 1959). 

Στην "Αννα Παπαμιχαη'λ 

Δε θαχα χανένα λόγο νά μη δεχτούμε μιά διαφορετιχη ορολογία π.χ νά ονο­

ματίσουμε τη γενική θεωρία της έπιστη'μης
 :,
φ ιλο σοφ ta" . Αντίστροφα χι' 

ό Άλτυσσέρ ονοματίζει τη' φιλοσοφία που αποδίδει, στο' Μαρξ "έπιστη'ιιη'" 

"Ομως το' ζη'τημα είναι, ν ' άσχο ληθοϋμ ε οχι μέ έτικέττες αλλά μέ την ουσία 

των πραγμάτων. Κι'όταν ερχόμαστε στά πράγματα διαπιστώνουμε τά έξης: 

α) Ή φιλοσοφία,, όπως έχει ¿piarci *ìj*fó &.%$'% ("καθαρή θεωρία" ποΰ δε 

μελετάει πραγματικά αντικείμενα παρά μόνο
 :
ίδέες

!!
, ένα είδος πνευμα­

τικού αύ ανισμου καί συνεπώς μιά σκέψη χα ι μιά γλωσσά άφΰσιχη) αυτό 

η φιλοσοφία καταγγέλθηκε συ,' ηβδην χι'δχι μόνο ή ιδεαλιστική ( δ ' 

κριτική' του^όΰερμπαχ στη' "Γ. ',ί εολογ ία" καί στό "/{. Φόϋερμπαχ" TÇ>J 

"Ενγχελς). Κι'αΰτη ή φιλοσοφία εξακολουθεί χαί μετά το Μαρξ την πο­

ρεία της. Χούσερλς, Χάιντεγκερ, Βίτγκενστάϊν κ.ο.κ συνεχίζουν το 

μοναχικό βιολί τους, ένω ο πραγματικός κόσμος συνεχίζει το δρόμο του. 

β) (Καί είναι αυτό, ποΰ μας ενδιαφέρει άμεσα): Οι μαρξιστές δεν υιοθέ­

τησαν μόνο τη λέξη "φιλοσοφία" για το Μαρξισμό τους παρά ξαναπέσ^. 

"ουσιαστικά" σ'αύτη την προ ε π ιστημονιχη δραστηριότητα ακριβώς δπως 

την έχει καταγγείλη e Μαρξ, μ'ολα τά στραβά της: 

1. Αποκοπή από τη' μελέτη των πραγμάτων καί τον επιστημονικό άντίλο^ 

Το "Κεφάλα ιο ·
;
 είναι γεμάτο άπο αναφορές στα πράγματα (στατιστικές, 

ραπόρτα κ.ο.κ) χαί γεμάτο από αναφορές σέ αντίθετες επιστημονικές θε.,-"-

ρίες (χι'ό'χι μόνο οικονομικές παρά XLIÍ ιστορικές - Νίμπουρ
9
 Μο'μσενχλπ 

χι ότι άλλο ύπηρχε τότε). Κι'ή "Καταγωγή της οικογενείας,, του κράτ~"^ 

./. . 



καυ της άτομυκης ΰδ υο κτησ υ'α ς
ί!
 δεν είναυ παρά ένας δυάλογος με τή*ν 

ανθρωπολογία (οση ύπηρχε τότε: Μάκ Λέλαυ, Μοργκαυ). 

Αντίθετα αν έξαυρέσουμε το'ν
,:
 ' Ιμπ ερ υαλ υσμ ο " τοΰ Λένυν δεν υπάρχει, 

οΰτε ενα μαρξυστυκό κείμενο που ν'άναγοάφευ κάπουα στατυστυκη. (Ko 

ευ τω μεταξύ είχαν αναπτυχθεί;; το πείραμα, το' έρωτηματολόγυο, η 

έρευνα κ . λ . π ). 

Ku'άργο'τερα
 s
 όταν άναπτΰσσοντα u ου κατακερματυσμένες άστυκές κουνω-

νυκές επυστημες, οΰ μαρξιστές τι'ς τσουβαλ ιάζουυε μαζί, τις ταμπελλ"'-

νουνε "μπουρζουάδικες" καί νομίζουνε oft, έτσι ξ εμπερδεφανε
 9
 χωρίς υά 

τίς ανοίξουνε καν . 

Γράφει ò Στάλιν γιά τη γλωσσά καί δεν έχει ΰδέα άπό* γλωσσολογία. 

Γράφει, ò Κο'ρνφορθ " Ή θεωρία της γνώσης' κι'ο Γκαρωντΰ " Ή ματερυα-

λιστικη' θεωρυ'α της γνώσης" κι'άγυοοΰν κάθε επιστημονική εργασία ^νο_ 

τικη με το θέμα« Αγνοούν δτυ υπάρχουν ò Κέλλερ κυ'ό Κοψκα
9
 ò 

Θορνταΐκ κι'ο Σκίννερ
3
 ¿Πιαζε% ¿> ΤΪ. Χ. Μη'ντ, ό Κλαπαρε'ντ κι'οτι 

πίσω άπ'τίς αλληλοσυγκρουόμενες θεωρίες των υπάρχουν τεράστιες ποσό­

τητες πειραματικού ΰλικοΰ. 

Ποια είναυ λουπον η διαφορά τους άπ'το'ν ϋδεαλυστη' φιλόσοφο Παπανούτσε-

Κι'αύτος στην "Ψυχολογία" του δε βρίσκεται σε μεγαλύτερη απόσταση 

άπ'την επιστη'μη. Πουά ή δυαφορά δτι είναι ματ ερ ιαλ ιστ ες % Ματεριαλι-

στε'ς ex principi©^ χωρίς πει
:
αματικό υλικό,, χωρίς πραγματικά δεδο­

μένα καί που άπο πάνω απαξιούν υά κυτ-άξουυ τά πράγματα, ποΰ άλλου 

έπικαλοϋνται
 3 

2. 'Αφύσικη γλωσσά. 

Où μαρξιστές σιγά - σιγά καθώς απομακρύνονταν άπ'τη μελέτη των πραγ­

ματικών δεδομένων καί ξέπεφταν σε θεολογική ερμήνευα του Μαρξ. καί 

τοΰ "Ενγκελς
9
 άρχυσαν ν ' αναπτύσσουν τη δίκη τους διαστρεβλωμένη Ύλ<~̂  

σα έτσι ποΰ άποστεώθηκαν σ'εναν ιδιότυπο βερμπαλισμο- φορμαλισμό., 

άπ'το'ν όποΰο ό κουνάς θνητός δέν καταλαβαίνε υ παρά μέσες άκρες. 

Είναι αλήθευα δτυ τά μεγαλύτερα κεφάλυα ανάμεσα στους επίγονους μαρ-

ξυστές ξεφύγανε καυ την ακαταλαβίστικη γλωσσά καυ τη'ν αφηρημένη φι­

λοσοφική σκέψη. Τά ξεφύγανε όμως οχυ γιατί συνέχυσαν την επιστημονι­

κή παράδοση του Κάρλ Μαρξ, παρά μόνο γυατυ ήταν άνθρωπου μέ γερή τ <-

τράγωνη σκέψη
3
 μέ αναστήματα μεγαλαφυυας καυ μέ τά πο'δυα γερά ριζωμέ­

να πάνω στον πρακτυκο' πολυτικό αγώνα. 

./.. 
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To θέμα λοιπο'ν δεν είναι civ θά κρατήσουμε η πετάξουμε τη λέξη "φιλο­

σοφία" ή τη λέξη " έ it ιστ η'μη". Το' θέμα είναι αν θα' πετάξουμε μιά συγ-

κεκριμμένη διανοητική' 5ραστηρ ιο'τητα-, τη'ν όποια ο Μαρξ περιέγραψε δηλ. 

ο_ρ_υο_ε
9
 ονόμασε "φ ιλοσοφ ta" καί άπέρρ ιψε. KL'αν θα' το'ν ακολουθήσουμε 

σε μιά άλλη δραστηρ ιο'τητα διαφορετική τη'ν οποία πάλι περίέγραψε, ¿νο_-

μασε "επιστήμη" και εφάρμοσε. 

Στο Γ. Καπετάνιο 4 

"Αν δίνω τη'ν εντύπωση να ίσχυρ ίζομα ι οτι το ΠΑ. ΣΟ.Κ έχει, ηδη αποβάλει 

Ινα μέρος τοΰ έργου του Μαρξ η δτι εχευ ηδη δεχτεί αυτά πού ανέπτυξα, 

το'τε ζητάω συγνώμη, γιατί δεν ήτανε αυτό η προ'θεση' μου. 

Έγώ απλώς εΐσηγοΰμαι δτι τα ΠΑ.ΣΟ.Κ πρέπει: 

1. Νά αποβάλει τό μέχρι το' 1845 προ επ ιστ ημον ικσ' - φιλοσοφικό έργο 

τοΰ Μαρξ (δπως έκανε χι'ό Cotos) καί κάθε φιλοσοφική ενασχόληση 

(όπως την περιέγραψε). 

2. Νά ξαναπιάσει την επιστημονική του δούλευα καί νά τη'ν αναπτύξει 

ακριβώς όπως θάκανε κι'ό ίδιος α) μέ συνεχή αναφορά στα πράγματι, 

κά δεδομένα, β) μέ συνεχή παρακολούθηση, μελέτη, αντίκρουση fi f 

ρικη αποδοχή καί ένταξη στο' Δ.Ι.Μ. 

α) επιστημονικών θεωριών κάθε είδους των κατακερματισμένων αστα­

κών κοινωνικών επιστήμων. 

β) έξωεπι.στημονικών θεωριών η κα ι δοξασιών μαρξιστικής προέλευ­

σης, η απολογητικών του καπιταλισμού, η της κοινής γνώμης κ \ • ψ\ 

Ισχυρίζομαι δτι αύτη ή επιστροφή ατ ην έπιστη'μη τοΰ Μαρξ είναι ή μο'νη 

πού δίνει Ινα συγκεκριμένο περιεχο'μενο στον δρο "Μαρξισμο'ς χωρίς δο'γμα" 

κι'δτι αν "ο χωρίς δο'γμα Μαρξισμός τοΰ ΠΑ. ΣΟ.Κ." δέ θδναι αΰτο' πού 

σας προτείνω, το'τε είτε μας αρέσει είτε οχι δέ θδναι παρά μιά άκο'μη 

βαριάντα ανερμάτιστου, αύ-δαιρετού κι'εύκαιριακοΰ ρεβιζιουισμοΰ. 

Ισχυρίζομαι δτι ò προτεινόμενος άπο' μένα "επιστημονικός σοσιαλισμός" 

είναι αντίθετος οχι μο'νο προς το' δογματικό μαρξισμό αλλά καί προς τίς 

πάσης φύσεως καΓ έμπνευση αναθεώρησε ις κ ι ' άμφ ισβητησεις τοΰ δο'γματος 

(άπο Μπέρνστάιν καί δώθε)' γιατί ò ρεβηζ to νισμος αναθεωρεί στα στραβά 

καί κάτω άπο την επίδραση περαστικών εντυπώσεων καί συναισθημάτων, ενώ 

ή έπιστη'μη αναθεωρεί πάντα το'ν έαυτο της μέσα σέ πλαίσια καί μέ na^¿ 

υες αυστηρά προσδιορισμένα. 

Στο Γ. Καπετάνιο 2. 

./.-, 



'Η προβολή μυδς θέσης òé γυνεταυ με άπσχρώσευς, παρά με έστω καύ βά­

ναυσες σχηματοπουησεuS και τοΰτο ό'χυ γι,'άλλο λόγο, παρά γυά να προ-

$άλευ τιίν) προτε υνο'μενη θέση ¡εχάθαρα άπέναντυ στύς άντύθετες. 

Πέρ'άπ'αύτο' όμως ξέρω δ-τ Ι ο Μαρξ χρωσταευ πολλά στο' Χέγχελ,, όπως καό 

στο'ν Σαύυ- Συμο'ν χαυ πολλούς άλλους. 

Ξέρω έπύσης οτυ ή έπυστημη δε χωρύζεταυ άπ'τη φυλοσοφυα, το'ν xotv^ 

νοΰ χαύ τη λαϋχη παράδοση άπο' χαμμυά άβυσσο άλλ'δτυ συγχουνωνοον χυ' 

άλληλο ετ,ί e ρεάζονταυ. Κυ'έγώ ακόμη
5
 που προτευνω αύτη τη θε'ση της 

τομής,, θαυμάζω τη γραφή' τοΰ Στάλυν
3
 χαπουες ύδέες του Μαρχοοΐε καύ 

του Λούχατς κ.ο.χ. 

Έδω δμως δεν προ'χευταυ γυ'αύτό. Προ'χευταυ γυά το' αν θ ' άναγνωρ υσου-

με τύς βασυχές δυαφορές έπ υστημη ς-φ υλοσοφ υας δπως τυ'ς χαθόρυσε ó 

Μάρξ
9
 κ u ' αν θά το'ν ακολουθήσουμε στην έπυστημονυχη του πορειία, • ¿Υ — 

καταλεύποντας τη δογματυχη χαυ ρεβυζuovυστυκη του διαστρέβλωση απ' 

τους μαρξυστές. 

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΕΞΕΤΑΣΗ 

Γυά πουό λόγο δλου προτυμαμε μυάν έπυστημονυχη άμυγδαλ εχτομη' από 

χεύνη που θά χάνευ Ινας μπαρμπέρης; Ά μ υ ά έπυστημονυχά σχεδ υασμέ^" 

γέφυρα από χευνη πού θά στησουνε μερυχου δυχηγόρου, γυατρού χαυ* οι­

κονομολόγου; Μήπως γυά τον υδυο λο'γο où Μαρξ χαύ "Ενγχελς έγχατέλευ 

ψαν τη φυλοσοφυα καύ τους δυ'φορους σοσυαλυσμούς: άληθυνό
9
 οΰμανυστ;. 

χο χ.λ.π γυά χάρη του " έπ υστημον υκοΰ σοσυαλυσμοϋ" ; 

Γυατύ προτυμαμε την έπυστημη των Μαρξ - "Ενγχελς κατέναντυ στυς 

κατακερματυσμένες δυτυκοευρωπαϋκές κουνωνυκές έπυστημες; 

'Η έπυστημη ευναυ "ελεύθερη άξυολογησεων" δπως ύσχυρύζονταυ δυάςοροι 

δυτυχοευρωπαΰου έπυστημονες; 

Πουο'ς ó φορέας της έπυστημης καί πουο'ς ó φορέας της πράξης; Πουά 

η σχέση τους; 
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