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Tó ΠΑΣΟΚ για τη συνταγματικότητα 
Ολόκληρο τό κείμενο τής δήλωσης άντιρρήρεων Συντα­

γματικότητας πού κατατέθηκε χτες στή Βουλή από τό ΠΑ, 
ΣΟ. Κ., είναι τό ακόλουθο; 

ΔΗΛΩΣΗ ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΩΝ ΣΥΝΤΑ-
ΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ προς ανάκληση του 
Κυβερνητικού Νομοσχεδίου «¡rapi κατά: 
στολής τής τρομοκρατίας» κατά τά 
άρθρα 80 παρ. 2, 76 παρ. 1 και 47 
παρ. 2 τού Κανονισμού τής Βουλής, 
σαν Οαση και αιτιολογία της σχετι­
κής απόφανσης τής Βουλής. 

Τό συζητούμενο «κατ' αρχήν» νο­
μοσχέδιο «περί καταστολής τής τρόμο 
κρατίας» παραβιάζει άμεσα και ώμά, 
τις ακόλουθες αρχές τού Δημοκρατι­
κού Πολιτεύματος και αντίστοιχες 
προς αυτές διατάξεις του Συνταγμα­
τικού κειμένου τού 1975: 

Α. ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΧΩΡΙΣ ΠΡΟΧ-
ΔΙΟΡΙΣΜΟ 

Το νομοσχέδιο, καθιερώνοντας για 
πρώτη φορά τήν εμπειρική αντίληψη 
τής τρομοκρατίας, σάν νομική έννοια 
έρμηνευτία άπα διοικητικά και δικα­
στικά όργανα, παραβιάζει το γράμ­
μα καί τό πνεύμα τού άρθρου 7 παρ. 
1 τού Συντάγματος, πού προβλέπει ό­
τι «Έγκλημα δέν υπάρχει, ουδέ ποι­
νή επιβάλλεται, άνευ νόμου, ισχύον­
τος προ τής τελέσεως της πράξεως 
και ορίζοντος τά στοιχεία αυτής». 
Στην προκειμΐνη περίπτωση, όπως 
προέκυψε άπο τήν μέχρι τούδε συζή­
τηση, κατά τις εισηγήσεις τής μειοψη 
Φ'ιας, δέν ορίζονται τά στοιχεία τής 
πράξεως τής τρομοκρατίας, σαν αντι­
κειμενικής υποστάσεως ενός εγκλή­
ματος, πού καθιερώθηκε μέ τό νομό. 
σχέδιο, όχι κατά τήν εκφραστική τής 
κοινής περί δικαίου αντιλήψεως, δια­
δικασία, άλλα μέ τήν νομοθετική πρω 
τοβουλία τού Υπουργού τής Δικαιο­
σύνης, και δή τής κομματικής πλειο­
ψηφίας εδρών, που δέν εκφράζει όμως 
και τήν πλειοψηφία τού εκλογικού σώ 
ματος και του κυριάρχου Λαού. 

Β- ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΧ ΑΝΘΡΩΠΙ-
Π1ΝΗΧ ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑΣ 

Το Νομοσχέδιο, βχσάγοντας ατό ε­
σωτερικό μας Δίκαιο, τήν ακαθόρι­
στη ή αόριστη κατά τήν Επιστήμη 
τού Δικαίου Έννοια (CONCEPT IN­
DETERMINE) τής «Τρομοκρατίας», 
καθιερώνει, όχι ερμηνευτική ελευθε­
ρία τής Δικαστικής Λειτουργίας, άλ­
λα καί διακριτική εξουσία τής Ε­
κτελεστικής Λειτουργίας, και δη τών 
Αστυνομικών άρχων διώξεως τών πο­
λιτών, πού, όπως προκύπτει άπό τήν 

πρακτική καί νομολογιακή εμπειρία 
τής επταετίας 1967—1974, σημαί. 
νει αστυνομική αυθαιρεσία. Κατά τήν 
σχετική διατύπωση τής τέτοιας δια­
κριτικής εξουσίας άπό τόγ Πρόεδρο, 
τού Συμβουλίου Επικρατείας, τής Α­
καδημίας και τής Δημοκρατίας, Κα­
θηγητή κ. Μ. Δ. Στασινόπουλο (Δί­
καιο Διοικητικών Πράξεων, 1951 αν 
256—257): 

«Ο νόμος δέν λέγει πλέον προς τά 
όργανον, πράττε ό,τι σέ διατάσσω, 
άλλα πράττε ό,τι θεωρείς προσήκον 
προς τό συμφέρον τής δημοσίας υπη­
ρεσίας». , 

Αυτή όμως ή άποδέσμΕυση τών κα­
ταδιωκτικών οργάνων από τις επιτα­
γές τού Δημοσίου Δικαίου, έρχεται 
σέ αντίθεση προς τό άρθρο 7 παρ. 2 
του Συντάγματος, πού απαγορεύει «πά 
σαν προσβολήν τής ανθρωπινής αξιο­
πρέπειας», όπως συμβαίνει μέ τήν 
εκβίαση τών συγγενών προσώπων νά 
εκδηλώσουν έμπρακτα τήν θυσία τής 
γνήσιας των άγαπης, πού ό Ελληνας 
νομοθέτης τού Ποινικού Κώδικα σεβά 
στηκε. Ανάλογη προσβολή επέρχεται 
καί στην αξιοπρέπεια π.χ. τών κληρι­
κών, δικηγορών καί ιατρών, μέ τήν 
άρση τού δικαιώματος ή υποχρέωσε· 
ως τής επαγγελματικής ή άλλης έχβΐ 
μυθείας. 

Γ. ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΧ ΑΝΘΡΩΠΙ-
ΝΗΧ ΑΞΙΑΣ 

Τό Νομοσχέδιο, καθιερώνοντας 
μορφές Αστυνομικής αυθαιρεσίας, κα 
τά τ'ις προηγούμενες παραγράφους 
Α καί Β, προσβάλλει τήν άξια τοο 
άνθρωπου καθ' εαυτή, ήτοι τήν κα-
τωχυρωμένη άπό τό άρθρο 2 παρ. 1, 
τού Συντάγματος έννοια, και επιτα­
γή, ότι δηλαδή. 
«ό σεβασμός καί ή προστασία; τής 
άξιας τού ανθρώπου αποτελούν τήν 
πρωταρχικήν ύποχρέωσιν τής Πολι­
τείας». 

Η άξια αυτή θυσιάζεται γιά χόν 
ρη τού σκοπού, τής κατά τήν Είσηγη 
τική Εκθεση «προστασίας της κοινό)· 
νικής, ομαλότητας», ήτοι μιας άξίαο 
πού υπήρχε μέν στό Κυβερνητικό'σχ<{; 
Çio τού Συντάγματος τού 1975 Β Η 
τήν διατύπωση τή$ «εσωτερικής είρη. 
νης», πλην όμως διαγράφηκε άπό τόν 
επικρατέστερο Συνταγματικό νο­
μοθέτη, ήτοι τήν Ε" Αναθεωρητική 
Βουλή. Στην θέση τής «κοινωνικής ο­
μαλότητας», τό άρθρο 25 παρ. 2 του 

Ό πρόίδρος τοο ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
Η. Άνδρ. ϋαπανδρέον. 

Συντάγματος έθεσε τήν έννοια καί 
τόν σκοπό της «κοινωνικής προόδου 
έν ελευθερία και δικαιοσύνη» οπότε 
ή νομοθετική επαναφορά τής καταδι­
κασμένης αυτής ιδέας γίνεται νομικά 
καί ηθικά ανεπίτρεπτη, αφού τό Κρά 
τος όχι μόνο δέν μπορεί νά παρεμπό­
διση τήν κοινωνική αυτή πρόοδο, άλ­
λα είναι υποχρεωμένο καινά τήν σε-
βασθή, κα'ι, πρό παντός νά τήν προ-
στατευση αύτο τό ίδιο. 

Δ. ΚΑΘΙΕΡΩΣΗ ΔΙΑΚΡΙΣΕΩΝ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ 

Tè Νομοσχέδιο, καθιερώνοντας Sia 
φοροποιήσεις, χωρίς δίκαιη αίτια καί 
αιτιολόγηση, από τό Ποινικό Δίκαιο, 
ουσιαστικό καί δικονομικό πού ισχύει 
γιά όλους τους Ελληνες προσκρούει 
στό άρθρο 4 τού Συντάγματος, κατά 
τό μέτρο πού; 

α) 01 χαρακτηριζόμενοι σάν συμ­
μέτοχοι τρομοκρατίας, θά διώκωνται 
καί θά τιμωρούνται καί για προπαρα 
σκευαστικές πράξεις, ένώ οι συμμέτο 
χοι άλλων εγκλημάτων ούτε θά διώ­
κωνται ούτε θά τιμωρούνται. 

β) Γιά άλλους θά ισχύη τό άρθρα 
231 1WIP· 2 τού Ποινικού Κώδικα, Καί 

γιά άλλους, τους υπαγόμενους στην 
εφαρμογή τοο νομοσχεδίου, δέν θά 
ίσχυη. 

γ) Γιά άλλους θά Ισχύη τό άρθρο 
232 παρ. 2 τού Ποινικού Κώδικα καί 
γιά άλλους, τους υπαγόμενους στό 
νομοσχέδιο δεν θά ίσχυη. 

δ) Γιά άλλους θά ισχύη ή επαγ­
γελματική εχεμύθεια καί γιά άλ­
λους δέν θά ισχύη. 

ε) Γιά άλλους θά ισχύουν οί δικο­
νομικές εγγυήσεις τών προθεσμιών 
τής Ποινικής Δικονομίας καί γιά άλ­
λους θά συντέμνωνται. 

Ε. ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 
ΔΙΚΑΙΟΥ 

Τό Νομοσχέδιο, έρχεται ακόμη καί 
σέ αντίθεση και μέ τό άρθρο 2 παρ. 
2 τού Συντάγματος, πού επιβάλλει 
τήν υποχρέωση τής συμμορφώσεως 
τού Ελληνικού Κράτους., προς τους 
«γενικής αναγνωρίσεως κανόνας του 
Διεθνούς Δικαίου» πού επικαλείται ή 
χώρα μας γιά τήν προστασία τών Ε­
θνικών της δικαιωμάτων, αφού μέ 
τις ύπό στοιχεία Α—Δ ρυθμίσεις 6έν 
τηρείται ή υποχρέωση τής Ελλάδος, 
σαν μέλους τού OHE, γιά τόν πλήρη 
σεβασμό τών ανθρωπίνων δικαιωμά­
των, Kocta τό μέτρο πού; 

α) παραβιάζεται τό άρθρο 30 τής 
Παγκόσμιας Διακήρυξης τών Δικαι­
ωμάτων τού Ανθρώπου πού ρητά προ· 
βλέπει ότι «τίποτα σέ τούτη τήν Δια­
κήρυξη δέν μπορεί νά έρμηνευθή ό­
τι έξυπακούει τό δικαίωμα κανενός 
κράτους, ομάδας ή ατόμου, ν' άπο-
δυθή σ οποιαδήποτε δραστηριότητα 
ή νά ένεργήση οποιαδήποτε πράξη 
που νά σκοπεύη στην καταστροφή ο­
ποιουδήποτε δικαιώματος και έλευθε· 
ρίας πού περιλαμβάνονται στην Δια­
κήρυξη» 

6) παραβιάζεται «ό καθολικός of« 
ίασμός καί ή διασφάλισις τών δικαι­
ωμάτων τοΐι άνθρωπου» κατά τήν έν­
νοια τού άρθρου 55 σέ συνδυασμό 
προς τό άρθρο 62 παρ. 2 τού Κατα­
στατικού Χάρτη ταυ OHE. 

γ) παραβιάζονται τά αντίστοιχα 
προς τά πιό πιο πάνω άρθρα τοΰΕλλη 
νικού Συντάγματος άρθρα τής Παγ­
κόσμιας Διακηρύξεως τών Δικαιωμά­
των του Ανθρώπου, πού έχουν ισχύ 
νόμου καί γιά τήν Ελλάδα. 

Σ' αυτήν τήν περίπτωση * έννοια 
τής ελευθερίας, τής δικαιοσύνης κα'ι 
τής προόδου δέν μπορεί νά κριθεί μέ 
κριτήρια άλλα άπό εκείνα πού έχει 
διατυπώσει τό κατά τό Διεθνές Δί­
καιο αρμόδιο ΟΙκονομικό καί Κοινω­
νικό Συμβούλιο τού OHE, όχι δέ al 
διάφοροι υπερεθνικοί περιφερειακοί 
Οργανισμοί όπως π.χ, τό NATO καί 
ή ΕΟΚ. 

XT. ΕΥΘΥΝΕΣ ΤΗΣ ΑΝΤΙΧΥΝ-
ΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΧ 

Τ* νομοσχέδιο, επιβάλλοντας νο­
μικά τά «ιό πάνω εμπόδια γιά τήν 
ελεύθερη καί αδέσμευτη άσκηση τών 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων στά πλαί­
σια τής κοινωνικής προόδου, ύπό ε­
λευθερία καί δικαιοσύνη, κατά τήν 
έννοια τοϋ Ανθρωπιστικού Δικαίου 
τού OHE, καί όχι τήν αυθαίρετη εκ­
δοχή οιασδήποτε κυβέρνησης ή όποι-
ουδήποτε υπουργού, παραβιάζει καί 
τό άρθρο 25 παρ. Ι τού Συντάγμα­
τος, σέ βαθμό πού δημιουργεί όχι 
μόνο ηθικές καί πολιτικές, άλλα καί 
νομικές ευθύνες γιά τους συνενόχους 
τής παραβιάσεως αυτούς καί μάλι­
στα όλους, ήτοι όργανα τής νομοθε­
τικής, δικαστικής καί εκτελεστικής 
λειτουργίας • 

«Τά δικαιώματα του ανθρώπου, ώς 
ατόμου κα'ι ως μέλους τού κοινωνι­
κού συνόλου τελούν ύπό τήν έγγύη· 
σιν τού κράτους, πάντων τών οργά­
νων αΰτου, υποχρεουμένων νά δια­
σφαλίζουν τήν άκώλυτον άσκησιν αυ­
τών». 

Γι' αυτό, ανεξάρτητα άπό τήν ευ­
θύνη τών οργάνων της εκτελεστικής 
λειτουργίας πού συνέταξαν κα'ι προ­
ώθησαν για ψήφιση το νομοσχέδιο 
αυτό, υπάρχει, κατά τήν γνώμη μας, 
και ευθύνη τών οργάνων τής νομοθε­
τικής λειτουργίας, ήτοι τών μελών 
τού Κοινοβουλίου, όχι μόνο συλλογι­
κή, αλλά καί δτομική ή προσωπική, 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΗ 
ΑΙΤΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΗ 
ΟΙ ma πάν» είδικοί, καί τεκμηρι­

ωμένοι νομικά, λόγοι άντισυνταγμα. 
τικότητας τού συζητουμένου «κατ" 
αρχήν» νομοσχεδίου, επιβάλλουν τήν 
προτεραιότητα εξετάσεως των άπό 
την Βουλήν, κατά τήν σημερινή συνε­
δρίαση, σύμφωνα μέ τό άρθρο 80, 
παρ. 2 τού Κανονισμού. Δεχόμαστε 
όμως καί τήν κοινή συζήτηση καί 
ψηφοφορία τόσο τής αρχής τού κυ­
βερνητικού νομοσχεδίου, οσο κα'ι τής 
προτάσεως τών αντιρρήσεων αυτών 
γιά τήν πληρέστερη μεθόδευση τού 
δημοκρατικού καί κοινοβουλευτικού 
διαλόγου μέ πρόταξη όμως τών αν­
τιρρήσεων μας. 

ΟΙ προβάλλοντες τις αντιρρήσεις 
βουλευτές 

Α. Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ 
Πρόεδρος ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

Ι. ΑΛΕΥΡΑΣ 
Κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος 

Α. ΚΟΥΤΣΟΓΕΩΡΓΑΣ 
Ειδικός άγορητής κατά τό άρθρο 7Ç 
παρ. Ι τού Κανονισμού τής Βουλή/ 


