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Συνδικαλιστικό κίνημα πολιτικό 
από τή φύση του, πού όμως 

δέν πρέπει να είναι κομματικό 
ΜΕ ΑΥΤΗ ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΟ ΠΑΣΟΚ ΑΝΑΠΤΥΣΣΕΤΑΙ ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ ΤΟΥ ΣΥΝΔΙΚΑΤΟΥ 

Σ ΤΙ Ζ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ σημαντικών αποφά
σεων Kai επιλογών — πού §ό βαρύνον» 
καθοριστικά στην έξέλι(η τών συνδικαλι

στικών πραγμάτων — βρίσκεται τό κόμμα 
τής αξιωματικής αντιπολιτεύσεως. Αυτή τήν 
στιγμή δείχνει va «προβληματίζεται» γιά τήν 
tropeια πού θά πρέπει να ακολουθήσει, wate 
άπό την μιά πλευρά νά διατηρήσει «αλώβητη» 
την συνδικαλιστική τον «αυτοδυναμία» και 
οντότητα, αλλά nal άπό τήν άλλη νά κατο
χυρώσει στό βαθμό τον δυνατού, τήν αρχή 
της «Ισης αποστάσεως» άπό τόν σημερινό 
κυβερνητικό συνδικαλισμό — που εκφράζει ή 
«μετριοπαθής» ομάδα τής Γ Ι Ε Ε — ό σ ο ν και 
άπά τήν «παραδοσιακή» αριστερά (KKE). f 

Ή «τδραίωση» τής συνδικαλιστικής «αυ
τοδυναμίας» τον ΠΑΣΟΚ — τό οποίο έχει 
σαν επίσημο φορέα τής συνδικαλιστικής τον 
πολιτικής τήν ΠΑΓΚΕ (Πανελλήνια Άγωνι 
στική Συνδικαλιστική Κίνηση Εργαζομένων) 
και διαθέτει αναμφισβήτητη ακτινοβολία στην 
υπαλληλική κυρίως τάξη — φαίνεται ότι έχει 
κοιβεΐ αναγκαία γιά λόγους που έχουν άμε
ση σχέση μΙ τις διαγραφόμενες πολιτικές έ-
ς>λί(εις καί τά γενικότερα οίκονομικά προ
βλήματα τών εργαζομένων. 

*Η απόκτηση ερεισμάτων στους χώρους αυ
τούς καθώς καΙ ή «επιθυμία» διασφαλίσεως 
τους άπό «επεμβάσεις» ή επιρροές τής «πα
ραδοσιακής» αριστεράς σέ συνδυασμό μέ 
βλέψεις γιά ευρύτερη μελλοντική «αξιοποίη
ση» Ισως ήταν ό κύριος λόγος πού ¿δόνησε 
συνδικαλιστικούς παράγοντες τής ΠΑΓΚΕ 
στην σύλληψη τής Ιδέας νά συγκροτήσουν «ο
μοσπονδία εργοστασιακών σωματείων» σέ 
τρόπον ώστε νά αποτελέσει μακροπρόθεσμα 
μιά «εργοστασιακή ΓΓΕΕ». 

Βέβαια ή συγκρότηση τών ΓΑΛΕΟ μετά 
άπό μαοαθώνιες διακομματικές και διαπαρα-
ταξιακές διαβονλεύσεις έδωσε κάποια «πα
ράταση ζωής» στην επιφανειακή «ενότητα» 
καΙ «συνεργασία» τών δύο κύριων «εταίρων» 
τής συνδικαλιστικής αντιπολιτεύσεως (ΠΑ
ΣΟΚ — ΠΑΓΚΕ καΙ ΚΚΕ — ΕΓΑΚ) χωρίς 
όμως νά κατασιγάσει τΙς αντιθέσεις. 

Έτσι ή «δυσκαμψία» πού παρουσιάζεται 
τελευταία στή λειτουργία καΙ τό δραστη
ριότητα τού ΓΑΔΕΟ (Γ.Γ. : τής «συσπάρύ
σεως» τών οργανώσεων πού αντιπολιτεύονται 
τήν ΓΓΕΕ καί εμφανίζονται νά διεκδικούν α
γωνιστικά τά αιτήματα τών εργαζομένων) εί
ναι «φυσιολογική» και αποτελεί σαφή ένδειξη 
Οτι ό φορέας αυτός δέν θά civet μακρόβιος, 
τονλάχιστον στον βαθμό και τήν έκταση πού 
εμφάνισαν οΐ προγραμματικές διακηρύξεις. 

(«Τό Βήμα» στις 2S Νοεμβρίου είχε 
προβεί σέ λεπτομερή ανάλυση και επισή
μανση τών αίτιων πού προκαλούσαν τήν 
«δυσκαμψία» τών ΓΑΔΕΟ]. 

Ή «δυσκαμψία» αυτή — ή όποια οφείλεται 
Kr5 σέ καθαρά άντ|κςιμ*ν»κούς λόγους (μερική 
«εξάτμιση» τής αγωνιστικότητας των εργα
ζομένων παρά τήν Οξυνση τών προβλημάτων) 
•—αποδίδεται άπό ορισμένους κύκλους και σέ 
«αντιστροφή» τών ρόλων τών δύο βασικών 
«εταίρων» τών ΓΑΔΕΟ σέ σχέση μέ ό,τι 
Ισνυε τόν Αύγουστο. 

Τό κόνμα τής αξιωματικής αντιπολιτεύσε
ως παρά τήν (φραστική) «σκλήρυνση» τών 
θέσεων και τής κριτικής του προς τήν κυ
βέρνηση γιά τήν οικονομική καΙ εισοδημα
τική της πολιτική δέν φαίνεται διατεθειμένο 
νά ασκήσει «ουσιαστική» απεργιακή ή άλλη 

πίεση. Τά Ιδιο a i γενικές γραμμές Ισχύει 
καί γιά τό ΚΚΕ μέ τήν διαφορά όμως ότι 
αυτό θέλει νά αξιοποιήσει γιά λογαριασμό 
τον τόν «σκεπτικισμό» τον ΠΑΓΟ Κ καί νά 
τό ύπερφαλαγγίσει σέ συνθηματολογία καί 
«απεργιακές ασκήσεις», ώστε νά εξασφαλίσει 
«ντέ φάκτο» τήν «πρωτοκαθεδρία» στον συν
δικαλιστικό τομέα. 

«Τό πρόβλημα» γιά τό ΠΑΓΟ Κ (μέ βάση 
τά δεδομένα πού υπάρχουν ώς αυτή τήν στι
γμή) είναι ή εξεύρεση λογικής — ή λογικο-
ψανούς — «φόρμουλας» γιά νά προχωρήσει 
στην «απαγκίστρωση» τον άπό τήν «συνερ
γασία» χωρίς όμως νά δώσει «δικαίωμα» νά 
χαρακτηριστεί «διασπαστής» ή «λιποτάκτης». 
Αυτό θά μπορούσε νά επιτευχθεί π.χ., μέ τήν 
σκόπιμη «αδρανοποίηση» τών ΓΑΔΕΟ, του
λάχιστον μέ τήν οργανωτική μορφή μέ τήν ο
ποία παρουσιάζονται σήμερα. *Η ασάφεια 
τών αγωνιστικών προοπτικών τών ΓΑΔΕΟ 
(θά κλιμακώσουν καί πότε τόν αγώνα καί μέ 
τι πιθανότητες επιτυχίας;) διευκολύνει ώς έ
να βαθμό τόν «εκφυλισμό» τού οργάνου, παρά 
τόν «κίνδυνο» νά παραμείνει ό τίτλος τον 
στην αποκλειστική χρήση τού ΚΚΕ (ΕΓΑΚ). 

'Η «άναχωρητική» προδιάθεση τού ΠΑ. 
Σ Ο. Κ. θυμίζει στους παρατηρητές τών συν
δικαλιστικών εξελίξεων της τελευταίας είκο» 
σαετίας τόν στάση πού είχε τηρήσει ή συν
δικαλιστική παράταξη τής 'Ενώσεως Κέν
τρου στ i ς παραμονές καί έν όψει τής ανό
δου τού κόμματος στην εξουσία τό 1963. 

Ή παράταξη αυτή, (ή οποία σέ γενικές 
γραμμές αποτελεί σήμερα τήν «μετριοπαθή» 
πτέρυγα τού κυβερνητικού συνδικαλισμού) 
είχε «αποσυρθεί» άπό τήν «συμμαχία» πού 
είχΛ συμπήξει μέ τήν άοιστερά εναντίον τον 
τότε κυβερνητικού συνδικαλισμού (Μακρής 
κ λ π ) . Καί είχε συγκροτήσει τΟ«σχήμα» τήο 
Δημοκρατικής Συνδικαλιστικής 'Αλλαγής, τό 
οποίο στον συνέχεια — έπί κυβερνήσεως 
Κέντρου, άλλα μέ αρκετή καθυστέρηση — α
ναρριχήθηκε στην ΓΓΕΕ καί είχε έλθει σέ 
προστριβές καί ανοιχτή ρήξη μέ τήν αριστε
ρά (115), ή οποία παρέμενε «πιστό» στ Ι ς 
ώς τή «βιάσπαση» κοινές διακηρύξεις μέ 
τους κεντρώους νιά «πραγματικό εκδημοκρα
τισμό» τού συνδικαλιστικού κινήματος καί 
Ικανοποίηση τών χρονιζόντων αιτημάτων τών 
εργαζομένων. 

Ή «προϊστορία» 

Πάντως ενδεικτικά τού πραγματικού κλί
ματος πού επικρατεί στις σχέσεις τών δύο 
βασικών «εταίρων» τών ΓΑΔΕΟ (ΠΑΓΟΚ 
καί ΚΚΕ) είναι ή καταγγελία οργανώσεως 
ελεγχόμενης άπό τήν ΠΑΓΚΕ, μέ άψορμή 
μονομερή ενέργεια τής ΕΓΑΚ νά οργανώσει 
«άντ ι συγκέντρωση» στον Πειραιά την ώρα 
πού ol ΓΑΔΕΟ πραγματοποιούσαν εκδήλω
ση στην 'Αθήνα. 

Στην καταγγελία αυτή αναφερόταν ότι ή 
συγκέντρωση τού Πειραιά έγινε άπό κύκλους 
ιπού επιδιώκουν νά κάνουν τίς ΓΑΔΕΟ όρ
γανο προώθησης δικών τους επιλογών» καί 
πού θέλουν «τίς ΣΑΔΕΟ μόνιμο οργανωτικό 
σχήιια μέ προοπτική νά εξελιχθεί σέ άντι-
Γ Ι Ι Ι » . 

Ή υπόθεση τής «άντισνγκέντρωσης» τοο 
Πειραιά — πού προς στιγμή απείλησε μέ 
διάλυση τΙς ΣΑΔΕΟ καί ματαίωση τής συγ
κέντρωσης στην 'Αθήνα στίς 26 'Ιανουα
ρίου — έχει μιά προϊστορία, πού ώς ένα 

βαθμό «δικαιώνει» άσους διατυπώνουν επιφυ
λάξεις γιά τήν είλικρίνεια τών «ενωτικών δια 
κηρύξεων» τής ΕΣΑΚ (ΚΚΕ) 

Ή ΕΣΑΚ άπό τήν πρώτη στιγμή τής δη
μιουργίας τών ΣΑΔΕΟ στην Αθήνα, πού έ
γινε στην βάση τής Ισοτιμίας τών τριών πα
ρατάξεων τής αντιπολιτεύσεως (ΠΑΓΚΕ, 

( BAS 

Τού 

BAS. ΤΖΑΝΝΕΤΑΚΟΥ 

ΕΣΑΚ. ΑΕΜ) είχε εκφράσει τήν «έπιβνμία» 
νά γίνουν ανάλογες συσπειρώσεις καί στην 
επαρχία, εκεί όπου διατηρούσε πιό άμεσο ορ
γανωτικό έλεγχο. 

Ή «επιθυμία» αυτή σέ ορισμένες περιπτω-
βι,ς — « . χ . στον Πειραιά— έγινε πράξη μέ 
συνέπεια νά αντιδράσουν οΐ άλλοι «εταίροι» 
τής «συνεργασίας» πού διέβλεπαν πρόθεση 
τής ΕΣΑΚ νά αποκτήσει τόν έλεγχο τού κεν
τρικού οργάνου τών ΣΑΔΕΟ γιά νά χμησι-

καθοριστικά στην χάραξη τής συνδιολιστικής 
πορείας τού ΠΑΓΟ Κ, τό όποιο έμπρακτα εί
ναι ταγμένο —όπως «ai τό ΚΚΕ έ σ . — υπέρ 
τής ενιαίας εκφράσεως τού κινήματος μέσω 
τής ΓΓΕΕ . , 

Αρκετό αποκαλυπτικό σχετικά μέ τΙς Μ» 
ταμαρτυροΰμενες στό ΚΚΕ «διασπαστικές τά 
σεις» είναι ένα «εσωτερικό ντοκουμέντο» τού 
ΠΑΓΟ Κ πάνω στό οποίο έγινβ ανάλυση στον 
κομματικό και συνδικαλιστικό μηχανισμό τον 
ΠΑΣΟΚ τήν άνοιξη. , • ' 

Τό «ντοκονμέντο» αυτό αναγνωρίζει ότι 
στους κόλπους τού ΚΚΕ υπάρχει μιά «λογι-
εή» τάση πού επιθυμεί τήν ειλικρινή συνερ
γασία καί υποστηρίζει τήν αυτονομία τον 
κινήματος, άλλα επισημαίνει καί τήν ύπαρξη 
μιας «στενοκομματικής» καί «στενσπαραια» 
ξιακής γραμμής». 

• Ειδικότερα τό «ντοκουμέντο» αυτό ανα
φέρει στό κεφάλαιο του «ΟΙ πολιτικές δυνά
μεις πού βρουν στό συνδικαλιστικό κίνημα»: 

«...Ή γραμμή τού οργανωτικού έλεγχου, 
περιχαράκωσης καί χειραγώγησης τού κινή
ματος, έτσι ώστε νά ενταχθεί στην λογική 
καί τις προοπτικές εξυπηρέτησης των κομμα
τικών προοπτικών κομμάτων πού αύτοαναγο-

Ή «εδραίωση» της συνδικαλιστικής «αυτοδυναμίας» 
τού ΠΑΣΟΚ - τό όποιο έχει σαν επίσημο φορέα τής 
συνδικαλιστικής του πολιτικής τήν ΠΑΣΚΕ ( Πάνελ-

καία γιά λόγους πού έχουν άμεση σχέση μέ τίς δια
γραφόμενες πολιτικές εξελίξεις καί τά γενικότερα 
οίκονομικά προβλήματα τύν εργαζομένων. 

μσποιήσει αργότερα τόν φορέα σάν «πρώτη 
ύλη» γιά τήν «δημοκρατική ΓΓΕΕ». 

Τό ΚΚΕ όμως παρά τήν αντίδραση προ
χώρησε στην «αντισυγκέντρωση» τού Πει
ραιά, φέρνοντας έτσι τους συνδικαλιστικούς 
του «συνεργάτες» μπροστά σέ «τετελεσμένα 
γεγονότα» ένώ ταυτόχρονα δήλων« «άγνοια» 
τών πρωτοβουλιών γιά τήν «αντισυγκέντρω
ση».... 

Ά π ό τό σημείο αυτό άρχισε ή «αντίστρο
φη μέτρηση» γιά τίς ΣΑΔΕΟ παρά τήν α
περγία καί τήν συγκέντρωση τής Π Δεκεμ
βρίου. ΟΙ εκδηλώσεις αυτές φαίνεται ότι έ
γιναν γιατί «έπρεπε» νά γίνουν αφού είχαν 
αναγγελθεί, καί ενδεχόμενη ματαίωση τους θά 
ήταν αντικειμενικά σέ βάρος όλων, ανεξάρ
τητα άπό τά μόρια ευθύνης πού θά έφερε ή 
κάθε παράτοξη. 

Γενικότερα όμως ό «φόβος» τού ΠΑΓΟ Κ, 
ότι τό ΚΚΕ — π α ρ ά τίς επίσημες διακηρύ
ξεις τ ο υ — είναι «πρόθυμο» νά ευνοήσει τήν 
οργανωτική διάσπαση τού συνδικαλιστικού 
κινήματος μέ τή συγκράτηση «άλλης» ΓΓΕΕ 
σέ αντίβαρο πράς τήν κυβερνητική, βαραίνει 

Σι·νέχε·α ά π ό τήν 1η σ ε λ ί δ α 

4 Ικράρχηση, πάντα Ισχύουν «σι Μ 
«ρέπει νά έξυπακούονται. Όταν 
τόν άλλον τόν λ ο γ α ρ ι ά ζ ε ι ς 
όταν τόν τιμάς, δέν τόν υποβαθμί
ζεις. Ιόν τόν βάζεις σέ δύσκολη ή 
μ«ι·ν«κτι«ή θέση, τού δίνεις τή δυ
νατότητα νά σκεφτεί, νά παρουσία 
σει τίς απόψεις τον, νά αντικρού
σει. Γι αότό άν πράγματι τόν τι. 
Ϊάς, βέν τόν περιορίζεις π.χ. σέ 

-α εκπρόσωπο οέ μιά ομάδα εργα
σίας μέ 15 ή 20 μέλη άπό τόν άλ
λο φορέα. Π.χ. Ι επιμελητής μέ 20 
καθηγητές. Τού δίνεις τή δυνατό
τητα όχι νά «εκφωνήσει» τήν άπο
ψη τον μ*νβ/ άλλα καί νά κάνει 
διάλογο, νά κρατήσει σημειώσεις, 
νά μεταθέσει σέ άλλους όσα υπο
στηρίχτηκαν κτλ. Αυτά σημαίνουν 
ότι και τεχνικά μόνο είναι απαραί
τητοι περισσότεροι άπό ένας έκπρό 
σωπ«< σέ ένα πολυμελές σώμα. 
Άλλωστε αυτά είναι γνωστά άπό 
τήν κοινωνική ψυχολογία, στή Ιυνά· 
μωση τών μικρών ομάδων, άπό τήν 
επιστήμη τής επικοινωνίας κτλ. 
Είναι «ισότιμη» λοιπόν ή συμμετο-
χή στή λειτουργία μιας εκπαιδευ
τικής μονάδος όταν, τίς απόψεις 
άπό έναν άλλο προσπαθείς νά τίς 
καταλάβεις, νά εκτιμήσεις κάτω ά 
πό ποιες συνθήκες διαμορφώνονται. 
«Ισότιμη» δέν είναι νά Ιμμ<Ρ*ύσ«ιε 
ότι καί «οί επιμελητές · βοηθοί 
καί φοιτητές θέλουν νά είναι καί 
αυτοί καθηγητές». Βέβαια ή σωστή 
καί ψύχραιμη κατανόηση έχ«ι δυσκο
λίες, γιατί, ακόμη καί στον πιό 
καλοπροαίρετο, παρεμβόλλοντ α ι 

προσωπικές εντυπώσεις, τό ατομι
κό του Ιστορικό κ.ά. Οί δυσκολίες 
έπιτε{<νσντα· όταν αυτός πού προ
βάλλει τό αίτημα, π χ. τής «ίσό-
τιμης συμμετοχής», δέν έχει κάνει 
τήν πλήρη ανάλυση τού αιτήματος, 
τών αντιδράσεων καί τών εντυπώ
σεων πού θά δημιουργήσει «αϊ τού 
τρόπο«, τής λέξης ή τής ψφάστις 
μέ τήν οποί« θιατυπώνετα«. 'ΑΑλά 
δέν δικαιούνται κ α ί α ύ τ « Ι 
πού σήμερα προσπαθούν νά πάρουν 
όνοργητικό ρόλο στην πανεπιστημια
κή ζωή π.χ. »Ι επιμελητές - βοηθοί, 
νά κάνουν λάθη; Όλοι «4 άλλοι δέν 

ΚΑΛΥΤΕΡΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

Γιά νά προχωρήσουμε αποτέλεσμα. 
τικό καί δημιουργικό πρέπει, όσοι 

ζούμε στην πανεπιστημιακή κοινότη
τα καί ζητάμε νά αλλάξουν λίγα ή 
περισσότερα, α) Νά εξηγήσουμε πάς 
έχουν τά προβλήματα μέσα στην κοι
νότητα αότή καί νά προσπαθήσουμε 
νά καταλάβουμ« ό ένας τόν άλλον, 
θ) Νό ¿ξηγήσουμε σέ όσο τό δυνατέ 
περισσότερους, σ' όλο τόν ελληνικό 
λαέ άν ήταν δυνατό, τ i ακριβώς συμ
βαίνει, τί δυσκολίες υπάρχουν, ποιες 
είναι »Ι ανάγκες γιά τήν μόρφωοη 
τών παιδ.άν του τόπου. Πρέπ«ι ή πα 
νεπιστημιακή κοινότητα στην προσ
πάθεια της νά κερδίσει όσο γίνεται 
πφίσσότιρο τήν συμπαράσταση καί 
κατανόηση άπό έλους, άπό όσους τό 
δυνατό περισσότερο. Δόν μπορεί τό 
πανεπιστήμιο νά επιμένει μόνο του. 
Βέβαια είναι τρομακτικά άνισες ο! 
δυνατότητες τής παν*πιστημιο*ής 
κοινότητας σέ σύγκριση μέ τΙς βννα 
τότητες πού διαθέτουν καί χρησιμο
ποιούν όσοι βέν θέλουν νά καταλά
βουν τί συμβαίνει... καί όσοι, yctro» 
τεμοι, προγραμματίζουν καί κατει/βό-
νουν τήν κσθυστέρηοη καί «μονοδρό-
μηοιι» της 'Ανώτατης Παιδείας «τή 
στενή καί άντιβηΜίβυργική κατεύθυν
ση, πού δέν or.avtúvti καί έασυγχρ·» 

ΚΑΑΥΤΕΡΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 
Ο ΧΤΟΧΟΧ ΚΑΙ Ο ΚΑΗΜΟΙ 

ψύχραιμη καί μεθοδική ανάλυση τού 
προβλήματος. Νά μήν εμπλακούμε οέ 
όρους καί «έ διατυπώσεις πού δέν 
ανταποκρίνονται στην πραγματικότη 
τα, πού είναι φορτισμένοι αρνητικά, 
πολύ συχνά επιθετικά ή καί μέ εμπά
θεια. Νά αφήσουμε τ(ς εξετάσεις, 
τίς διαγραφές, τό «πόσες φορές», 
τίς «τιμωρίες». Νά σκεφτούμε ψύ
χραιμα καί ψιλικά μέσα άπό τΙς συ» 
θήκις καί γιά τίς συνθήκες. 

Στόχος, πρόθεση καί καημός: Χω
στές σπουδές, υψηλή ποιότητα, μοί-
ρασμα πολιτισμού, δημιουργικό κέ
φι, όχι πτώχευση τής παιδείας καί 
εύκολες γενικότητες, άλλα πολύ δου
λειά καί ενθουσιασμός, δημιουργικές 
σπουδές «al ανταπόκριση στ Ι ς ανά
γκες τού τόπου. 

Προς αυτή τήν κατεύθυση βοηθάει 
ένας μικρός αριθμός θέματα. Αυτό 
θά κάνω ή μάλλον αυτά έπιγραμματι 
κά θά επισημάνω. 

1. ΕΧΕΤΑΧΕΙΧ ΚΑΙ ΓΝΩΧΗ 

Αυτό πού λέμε εξετάσεις είναι μέ
ρος άπό τό πρόβλημα σπουδών καΙ 
τίς συνθήκες σπουδών (αναλογίες 
διδασκόντων . διδασκομένων, βιβλία 
καί βιβλιοθήκες, ειδικές πράγματι · 
κές ρυθμίσεις γιά τους εργαζόμενους 
κλπ.). Οπως λέμε ότι μερικό μαθή
ματα είναι προαπαιτούμενα γιά άλ -
λα, δηλαδή γιά νά προχωρήσουμε σέ 
αυτά τό άλλα μαθήματα καί νά τά 
καταλάβουμε πρέπει κάποια άλλα νά 

τά έχουμε κατακτήσει. Έτσι, γιά νά 
κερδηθεί ή γνώση καί νά διαπιστωθεί 
ότι κορβήθηβε <οί «εξετάσεις») είναι 
προαπαιτούμενο τό πώς δίνεται ή 
γνώση, δηλαδή μέ ποιες συνθήκις καί 
μέ ποια μέθοδο. Μία συνεχής αναφο
ρά άπό τό ένα στό άλλο, μιά συνε
χής άλληλσσυσχέτιση. Βέβαια αυτά 
«νουν καί κάποιο όριο. Δέν είναι α
νάγκη νά είναι τέλειες ή σχεδόν τέ
λειες οί συνθήκες καί τά προγράιιμα. 
τα γιά νά αρχίσει ένα καινούργιο 
π.χ. εξεταστικό σύστημα. Ασκεί κά
ποιο ουσιαστικέ ξοκίνημα καί πράγ
μα βασικό, νά αποκτήσει αξιοπιστία 
ή Πολιτεία, νά πείσει ότι τή βελτί
ωση τής ποιότητας καί τή συσχέτι· 
ση, τή θέλει «at τήν πιστεύει. 

Μπορεί ακόμη νά βρεθεί ένα Ικα
νοποιητικό εξεταστικό σύστημα πού 
συγχρόνως θά προάγει τήν ποιότητα 
καί θά συντονίζεται μέ τίς συνθήκες 
πού επικρατούν καί δέν θά τίς «ξε
χνάει» ή θά τίς «χρησιμοποιεί» ε
ναντίον τής δυνατότητας νά σπου
δάζουν πολλοί καί σωστά, όπως οί 
ρυθμίσεις τού νόμου πού ανεστάλη. 
σαν. 

2. ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

'Οποιεσδήποτε ρυθμίσεις χρειά
ζονται ένα μ ε τ α β α τ ι κ ό 
στάδιο. Ένα Α σύστημα ρυθμίσεων 

Ϊ
πορεΙ νά είναι σωστό v1\»tpa καί 
άθος αύριο, αυστηρό σήμερα «αϊ 

επιεικές αύριο. Ή μεταβατική φάση 
βέν προσδιορίζεται άπέ εξωτερικές 
διοικητικές ρυθμίσεις, τού είδους 
«μετά άπό δύο χρόνια» ή «άμα τή 
δημοσιεύσει» άλλα άπό εσωτερικά 
ποιοτικά χαρακτηριστικά τών σπου
δών ή μέ άλλες λέξεις άπό λειτουρ
γικά χαρακτηριστικά τού είδους «ό
ταν ψηφιοβούν οί τάδε νόμοι γιά 
πολλούς διδάσκοντες» «ai «όταν, οί 
διορισμοί, δηλαδή εφαρμογή τους, θά 
έχει αρχίσει στό άλφα ποσοστό». 

1. ΕΝΑΧ ΝΟΜΟΣ — ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΠΟΛΥ ΓΕΝΙΚΟΣ 

Χροιάζσται νά επιχειρήσουμε μιά Χρειάζεται νά αναγνωρισθούν οί 

Ιδιαιτερότητες ανάμεσα σέ διάφορες 
κατηγορίες επιστημών «αϊ κατηγο
ρίες διδασκαλίας. Αυτό θά επιτρέ
ψει τήν ευκολότερη επικοινωνία · συ
νεννόηση τών καθηγητών μεταξύ 
τους, τό ξεπέρασμα αντιθέσεων — 
αποτέλεσμα διαφορετικής εκπαίδευ
σης, άλλα καί προσωπικών ανταγω
νισμών — θά οδηγήσει ευκολότερα 
στό νά σκεφθούμε ότι ένας νόμος 
πού θά ορίζει τήν οργάνωση καί λει
τουργία τών ΑΕΙ θά πρέπει νά είναι 
π ο λ ύ γ ε ν ι κ ό ς , ά ς τ ό 
πώ λ ι γ ό λ ο γ ο ς , νά ορίζει 
ορισμένες γ ε ν ι κ έ ς α ρ χ έ ς 
καί νά άψήνει στό ΑΕΙ καί στίς 
Σχολές νά ρυθμίσουν τά δικά τους 
προβλήματα, ανάλογα μέ τίς ανάγ
κες καί τίς Ιδιαιτερότητες τους, καί 
συγχρόνως νά επιτρέπει τήν εξέλιξη 
καί τήν προσαρμογή σέ νέες συν
θήκες, όπως πολύ σωστά τόνιζε τε
λευταία πάλι ό καθηγητής Μανόλης 
'Ανδρόνικος («Ή πανεπιστημιακή 
κρίση». Τό Βήμα 10.1.1980). 

4. ΟΙ ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΕΣ 

Προσδιοριστικό καί αμετακίνητο 
γνώρισμα τής ποιότητας τών σπου
δών καί γενικά τής πανεπιστημια
κής ζωής, είναι ή δ ι ά ρ θ ρ ω-
σ η τών διδασκόντων καί οί ά ν α-
λ ο γ ί ε ς διδάσκοντα μέ διδα
σκόμενο. Έχω πολλές φορές προσ
παθήσει νά δείξω τή σημασία τους 
καί νά δώσω μερικά αριθμητικά με
γέθη. Δέ θά τά επαναλάβω. Μόνο 
τούτο: Δέν μπορεί νά γίνονται πα
ραδόσεις ή βαθμολογίες άπό έναν 
καθηγητή σέ 500 φοιτητές ή 1000. 
Δέν μπορεί ένας καθηγητής νά έχει 
τήν ευθύνη γιά πολλά μαθήματα καί 
όταν ακόμη στό καθένα οί φοιτητές 
είναι λιγότεροι. Δέν μπορούν νά γί
νονται φροντιστήρια ή ασκήσεις μέ 
έναν διδάσκοντα καθηγητή, επιμελη
τή ή βοηθό καί 50 ή 00 φοιτητές. 
ΚαΙ βέν μπορεί νά γίνει εκπαίδευση 
χωρίς μιά πλατιά Ιεράρχηση . δι
άρθρωση τών διδασκόντων. Σήμερα 
βέν υπάρχουν παρά οί καθηγητές καί 
μετά οί επιμελητές · βοηθοί. Άλ
λωστε μία β ι αρθρωμένη Ιεράρχηση 

αρκετές βαθμίδες καί έ κ π α ι-
υ τ ι κ ό σ υ ν τ ο ν ι σ μ ό 

είναι άπό καιρό ή πραγματικότητα 
σέ όλα τά πανεπιστήμια πού ανα
φέρονται ώς πρότυπα. Πολλά καλά 
θά προκύψουν άπό αυτή τήν απαί
τηση: 'Ελάττωση τών «τάσεων» αν
τιδικίας τών καθηγητών, περισσότε
ροι επιστήμονες θά μπουν στά ΑΕΙ, 
λιγότερες δυσκολίες κάθε είδους στίς 
υποψηφιότητες, περισσότερη καί συ
στηματικότερη δουλειά μέ τους φοι
τητές κ.ά., κ.ά. 

». ΟΙ ΕΑΛΗΝΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 

Μέ τόν πιό επιστημονικό τρόπο 
πρέπει νά γίνει φανερό ότι χρειάζε
ται Ιδιαίτερη μελέτη τών ε ι δ ι 
κ ώ ν σ υ ν θ η κ ώ ν τού τύπον, 
π.χ. τής Μέσης' Εκπαίδευσης καί 
τών πολιτισμικών συνθηκών καί σέ 
τί αυτές επηρεάζουν τήν πανεπιστη
μιακή εκπαίδευση. Άν π χ. μία ο
μάδα Φροντιστηρίου σέ μιά χώρα 
μέ πολύ ανεβασμένη τ ή Μέση Εκ
παίδευση μπορεί νά δουλέψει σωστά 
μέ έναν διδάσκοντα καί 15—20 ψοι. 
τητές μπορεί στέν τόπο μας νά 
χρειάζεται ακόμη λιγότερους φοιτη
τές. Έτσι ή διδασκαλία θά είναι 
δ ί κ α ι η , δηλαδή μέ τεχνοκρα
τικούς όρους, θά είναι κ α τ ά λ 
λ η λ η παιδαγωγικά, θά είναι θη-
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λαδή πιό αποτελεσματική, πιό χρή
σιμη καί μάλιστα γιά περισσότε
ρους. 

β. ΔΟΚΙΜΑΣΤΙΚΕΣ ΦΑΣΕΙΣ 

'Οπως σχεδόν γιά κάθε σύνθετο 
πρόβλημα έτσι καί γιά τή βελτίωση 
της Ανώτατης Εκπαίδευσης χρειά
ζονται δοκιμαστικές φάσεις, περίο
δοι δοκιμής, γνωστή άλλωστε δια
δικασία άπό πολλές δυτικοευρωπαϊ
κές χώρες. Ή προϋπόθεση αυτή έχει 
καθοριστικό ρόλο στην τεχνική τών 
ρυθμίσεων. Άλλα έχει καί κάποια 
άλλη λειτουργία: Δίνει ψυχραιμία 
στην Πολιτεία καί διαμορφώνει ένα 
άλλο πνεύμα. 

7. ΟΙ ΔΑΠΑΝΕΙ ΚΑΙ Ο ΧΡΟ
ΝΟΣ ΔΙΕΚΠΕΡΑΙΟΣΗΣ 

ΟΙ δαπάνες γιά μιά ο λ ο κ λ η 
ρ ω μ έ ν η δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή 
α ν α ν έ ω σ η θά είναι πολύ 
μεγάλες καί Ισως δέν θά μπορούν 
νά αντιμετωπισθούν όλες μαζί καί 
αμέσως. Αυτός είναι ένας περιορι-
σμός πού, δίκαια θά πρέπει νά επη
ρεάζει τις ρυθμίσεις. Είναι, όμως, 
απόλυτα ρ ε α λ ι σ τ ι κ ό ότι 
α) μπορούν ασφαλώς νά γίνουν α
νακατανομές στίς δαπάνες τής παι
δείας, δ) νά ξαναδιατυπωθούν τά 
χαρακτηριστικά τών ianarvùv, όπως 
πολυτέλεια, μεγέθη χάρων κτλ., καί 
γ) ότι, άν χρειαστεί, είναι ασφα
λώς δυνατή μικρή αύξηση στις συ
νολικές δαπάνες. Μέ τήν Ιδια ρεα
λιστική λογική μπορούν νά αντιμε
τωπιστούν καί οί δυσκολίες πού θά 
προκόψουν άπό τό χρόνο διεκπεραί
ωσης ποδ χρειάζεται ή εφαρμογή 
τών νέων ρυθμίσεων, γιατί ασφαλώς 
θ έ γ ί ν ο ν τ α ι ό λ α α
μ έ σ ω ς . 

θέλω νά προσθέσω ένα υστερό
γραφο, καί γι' αυτό δέν θά συζητή
σω ούτε τήν ανάγκη ρυθμίσεων γιά 
τους εργαζόμενους, ούτε καινούριες 
Σχολές γιά επιστήμες γιά τίς ο
ποίες δέν δίνεται σήμερα δίπλωμα 
στον τόπο μας. 

Α. Α. ΦΑΤΟΥΡΟΙ 

Υ. Γ.: Πολύ συχνά καί πολύ άδι
κα διαλαλήθηκε ·Ι urbi ·Ι orbit 
( . . . τηλεοράσεις, ανακοινώσεις 
κ.ά.) ότι οί ρυθμίσεις τού νόμου 
πού έφερε τήν οξύτητα καί οπι
σθοδρόμησε τήν εξέλιξη τών σπου
δών στον τόπο (δηλ. ό Θ15)7Θ) 
βασίστηκαν στό σχέδιο τού νό
μου · πλαισίου γιά τά ΑΕΙ τής 
επιτροπής Α. Τσάτσου — Δ. Εύ-
ρυγένη τού 197Α— 75 Δέ θέλω 
νά καταγράψω λεπτομέρειες στην 
άδικη καί άντιεπιστημονική αυτή 
συσχέτιση. Ό καθηγητής Μ. Στα-
θόκουλος («Ό νόμος 815)78 «αΙ 
ή φοιτητική αναταραχή», Τό Βήμα 
20.12.1979) έδειξε μέ πολό ψυ
χραιμία καί μέ τεκμηριωμένο τρό
πο, Οτι αότό δέν Ισχύει ούτε καί 
γιά τή συσχέτιση πού έγινε μέ 
τό σχέδιο τής επιτροπής Ταλια-
δούρου. Δηλαδή όχι μόνο δέν μπο
ρούν νά αποκοπούν οί διατάξεις 
γιά τίς εξετάσεις άπό τό σύνολο 
τών άλλων ρυθμίσεων, όπως ρητά 
τό έλεγε τό σχέδιο τής επιτρο
πής Δ Τσάτσου — Δ. Εύρυγέ-
νη καί όπως ή επιστημονική αλή
θεια τό δείχνει, άλλα ούτε »ori 
αποκομμένες αυτές οί Ιδιες οί 
εξεταστικές διαδικασίες βέν μπο
ρούν νά συσχετισθούν. Τίποτα 
άλλο. 

ρεύονται σέ έ* προοιμίου «έκψραστές» ή «Ι
διοκτήτες» τής εργατικής τάξης: ό κύριος 
ψορέας αυτής τής αντίληψης είναι τό ΚΚΕ. 

»Αυτή τή γραμμή βλέπει τό συνδικαλιστι
κό κίνημα τών εργατοϋπαλλήλων σάν άμεσα 
καθοδηγούμενο καί ελεγχόμενο οργανωτικά ά
πό τόν κομματικό εκφραστή του, τό «κόμμα 
τής εργατικής τάξης» δηλαδή τό ΚΚΕ. Μ' 
αυτή τόν λογική όλοι οί άλλοι πού δρουν στον 
χώρο είναι είτε παρείσακτοι είτε ενδιάμεσες 
δυνάμεις, οί όποιες πρέπει νά δεχθούν μέ ο
ποιοδήποτε μέσο τήν καθοδηγητική πρωτοπο
ρία τού αντίστοιχου κόμματος. Τελικά ή 
γραμμή αυτή είναι σεχταριστική, αντικειμε
νικά διασπαστική, ή οποία οδηγεί σέ άπο* 
μαζικοποίηση καί αποδυνάμωση τού συνδι
καλισμού. Αυτή ή γραμμή τελικά υλοποιείται 
μέ τήν άπολιτική αντίληψη τού τύπου π.χ. 
«ένα είναι τό κόμμα τής εργατικής τάξης» ή 
«πάς μή μεθ' ημών είναι είτε πράκτορας τής 
εργοδοσίας είτε διασπαστής...». 

# ΚαΙ τό «ντοκουμέντο» συνεχίζει: 
«...Είναι πιά προφανές μετά άπό μιά σει

ρά γεγονότων πού έχουν συμβεί, ότι μέσα σ' 
αυτόν τάν κομματικό χώρο (Γ.Γ. : τό ΚΚΕ) 
καί Ιδιαίτερα γιά τά μαζικά κινήματα, χτυ
πιούνται δύο γραμμές. Ά π ό τήν ηγεσία μέ
χρι τήν βάση αυτού τού κόμματος μπορεί νά 
πεί κανείς ότι έχουν γίνει τόσο σαφή τά 
πράγματα πού έχουν προσδιορισθεί ακόμα 
καί ποια άτομα σάν φυσικά πρόσωπα, προω
θούν ή τή μία ή τήν άλλη θέστι: ή θέση ή 
σεχταριστική καί στενοκομμστική εκφράζεται 
κύρια άπό παλιά στελέχη καί λιγότερους νέ

ους. Ή θέση ή πιό πλατιά, ή πιό ενωτική 
στην πράξη μέ προοπτικές σεβασμού τής αυ
τονομίας του μαζικού χώρου κλπ., εκφράζε
ται άπό νεώτερα στελέχη καί μερικούς πα
λιούς...». 

Ή «αυτοκριτική» 
Στό Ιβιο «ντοκουμέντο» γίνεται καί λεπτο

μερής αναφορά — καί «αυτοκριτική» γιά τίς 
συνδικαλιστικές απόψεις καί θέσεις τού ΠΑ
ΣΟΚ. 

...«Ή τρίτη γραμμή dvat ή τής μή κομμα
τικοποίησης αλλά τής οργανωτικής αυτονο
μίας τού μαζικού χώρου, τών συνδικάτων, τής 
δημοκρατικής τους λειτουργίας, τής μαζικό· 
ποίησης τους, τής ταξικής τους προοπτικής 
καί τής πολιτικοποίησης τους. Ή γραμμή 
αυτή βλέπει τό διαρθρωμένο μαζικό κίνημα 
σάν κύριο μοχλό στίς γενικότερες εξελίξεις 
καί σάν μέσο πάλης γιά τίς ευρύτερες μά
ζες τών εργαζομένων. Βλέπει τό συνδικαλι
στικό κίνημα σάν μιά άπό τίς κύριες αιχμές 
τού λαϊκού κινήματος. Ή θέση αυτή κυρία 
εκφράζεται άττό τό ΠΑΓΟ Κ καί ορισμένες 
άλλες δυνάμεις, οί οποίες όμως μέ το να μήν 
έχουν Ιδιαίτερες μαζικές προσβάσεις αντι
κειμενικά έχουν περιορισμένες δυνατότητες 
νά περάσουν αυτή τήν αντίληψη στίς μάζες...» 

Ή θέση αυτή τού ΠΑΓΟΚ δέν είναι από
λυτα «πρωτότυπη» γιατί επανειλημμένα τό 
κόμμα, καθώς και ή ΠΑΓΚΕ, μέ δημόσιες α
νακοινώσεις τους έχουν διακηρύξει άτι τό συν
δικαλιστικό κίνημα είναι μεν πολιτικό άπά 
τήν φύση του, άλλα βέν πρέπει νά είναι κομ
ματικά. 

Τό «κύτταρο» 
Γτήν πρώτη φάση τής λειτουργίας του τό 

ΠΑΙΟΚ ( 1 9 7 4 — 7 5 ) ήταν συνδικαλιστικά α
δύναμο καί ανοργάνωτο, μέ συνέπεια — έκ
τος άπό τήν «αψάνειά» τον ατούς μαζικούς 
χώρους — νά αντιμετωπίζει καί σοβαρό πρό
βλημα άπό τήν «δραστηριότητα» ορισμένων 
συνδικαλιστών (κυρίως τής «ηγετικής ομά
δας» τής ΓΙΕΕ) , οί όποιοι εμφανίζονταν ά
τυπα σάν εκπρόσωποι τού κόμματος ή έστω 
σάν φορείς Ιδεών καί αντιλήψεων συγγενών 
προς το ΠΑΓΟΚ. 

Γτήν «αξιοποίηση» τού «συνδικαλιστικού 
κενού» τού ΠΑΓΟΚ πρωταγωνίστησαν τά 
πρόσωπα τής «ηγετικής ομάδας» τής ΓΓΕΕ. 
Τά στελέχη αυτά ένώ είχαν ήδη «διευρυνθεί» 
προς τήν Ν Δ . , επιχείρησαν — κατά τήν με
ταβατική φάση άπό τόν άκρατο χουντισμό 
στον ελεγχόμενο άπό τόν υπουργό Εργασίας 
«εκδημοκρατισμό» τού συνδικαλιστικού κινή
ματος — νά «αξιοποιήσουν» τίς παλιές 
προσβάσεις καί «συμπάθειες» τους ώστε να 
όποσείσουν (γιά λόγους σκοπιμότητας) τίς 
κατηγορίες ότι αποτελούσαν τά συνδικαλι
στικά ενεργούμενα τού υπουργού 'Εργασίας 
καί τά «κύτταρο» τσύ κυβερνητικού συνδικα
λισμού. 

Touc ελιγμούς τους τήν περίοδο αυτή 
(1975) ευνοούσε καί τό γενικότερο πολιτικό 
κλίμα, τό οποίο ήταν επηρεασμένο άπό τήν 
«ευδαιμονία» της πτώσεως τής χούντας καί 
τών ελπίδων γιά ένα καλύτερο πολιτικό μέλ
λον τής χώρας. 

Ή επίσημη όμως αποκάλυψη τών πραγμα
τικών τους σχεδίων — νά δημιουργήσουν δη
λαδή μιά δημοκοατικοψανή προθήκη τού κυ
βερνητικού συνδικαλισμού —- έγινε μέ τήν 
συγκρότηση τής ΑΓΔΗΓ (Αδέσμευτη Συνδι
καλιστική Δημοκρατική Γυνεργασία), στην 
όποια έμπλέχτηκ* μέν τό ΚΚΕ έσ. — θύμα 
Ισως τών τότε πολιτικών του επιλογών καί 
Ψευδαισθήσεων — άλλα αποκλείστηκαν συ
νειδητά οι επίσημοι έκποόσωποι τού ΠΑΓΟΚ 
πού έκινούντη στον συνδικαλιστικό χώρο (ά
πό τήν ΑΓΔΗΓ είχε αποκλεισθεί καί τά 
ΚΚΕ). 

Χέ γενικές γραμμές τήν ΑΓΔΗΓ αποτε

λούσαν εκπρόσωποι τής Ν Δ . , τής ΕΚΝΔ, τού 
Κ KB έσ., «άνανήψαντες» χουντικοί ή «ήρι-
χονντικοί» καί ή «ηγετική ομάδα» τής ΓΓΕΕ, 
ή οποία άν καί δημιούργημα τού υπουργού 
'Εργασίας «βιέβιβε» υπόγεια ότι είναι μέν 
«ανεξάρτητη» άλλα κατά κάποιο τρόπο έκ· 
ψράζει καί τό ΠΑΣΟΚ. 

Ό «¿γκέψαλος» τής συγκροτήσεως τής 
ΑΣΔΗΧ — γιά νά παίξει τελικά ό ψορέας 
αυτός τόν δούρειο Ιππο γιά νά περάσει ό κυ
βερνητικός συνδικαλισμός — ήταν ό υπουρ
γός Εργασίας, ένώ ρόλο «συντονιστή» «Ixe 
αναλάβει ανώτατο κομματικό στέλεχος τής 
ΕΚΝΔ μέ συνδικαλιστική προϊστορία καί σο
σιαλδημοκρατικούς προσανατολισμούς. 

Ή άνδρωση όμως τού «επίσημου» ΠΑΓΟΚ 
τόσο στον πολιτικό όσο καί τόν συνδικαλι
στικό χώρο καί ή συγκρότηση τής συνδικαλι
στικής παρατάξεως τού κόμματος (ΠΑΓΚΕ) 
χάλασε τά σχέδια πού ήθελε νά «εξυπηρετή
σει» ή ΑΓΔΗΓ, ή όποια μετά μάλιστα καί 
τήν αποχώρηση τού ΚΚΕ έσ. (ΑΕΜ), περιο
ρίστηκε στίς πραγματικές της διαστάσεις, 
δηλαδή τού ενιαίου Φορέα τής «παραδοσια
κής» καί τής «Φωτισμένης» δεξιάς, «ενισχυ
μένης» μέ τους «διευρυνσίες» τής «ηγετικής 
ομάδας» τής ΓΓΕΕ «αϊ στελέχη τού «επίση
μου κέντρου» (ΑΔΕΚ, ή συνδικαλιστική πα
ράταξη τής ΕΚΝΔ — ΕΔΗΚ). 

ΑΥΡΙΟ: Ή συνέχίΐ«. 

Η Επιτροπή 
Διεθνών 
Σχέσεων 
τού ΠΑΣΟΚ 

Ά π ό îôv πίνακα επιτροπών του ΠΑ. 
Γ O.K. πού δημοσιεύθη« άπό «J* »Π· 
μα» τήν Κυριακή παραλείψβηικι άπό ά* 
βλεψία ή Επιτροπή Διεθνών Σχέσε
ων. Γραμματέας της είναι ό κ. Κάρο
λος Παπουλιας, μέλος τής Κ.Ε. και βου* 
λευτής. 

Γοννήθηκε τό 1929 στά Γιάννινα καί 
σπούδασε Νομικά στά Πανεπιστήμια-

τής Αθήνας, τού Μονάχου καΙ τΑς Κο
λωνίας απ' άπου καί πήρε τά Διδακτο
ρικό του δίπλωμα. Ύττήρξε επιστημονι

κ ό ς συνεργάτης τού Ινστιτούτου Νο
τιοανατολικής Εύρύηι\^ του Πανεπιστη
μίου τού Μονάχου καί συγγραφέας επι
τομής τής 'Ελληνικής Άντίσταση5. 

'Από μαθητής έντάγτη« στην Αντί
σταση κατά τών ναζιστικών επιδρομέων. 

Ή δικτατορία τού 1967 τόν βρήκε 
στή Δυτική Γερμανία, άπου πρωτοστά-
τησ« στην οργάνωση τής Σοσιαλιστι
κής Δημοκρατικής 'Evoonc 'Εξωτερικού 
και έκλέχτη« γενικός γραμματέας της. 
Σέ στενή συνεργασία καί μέ T!Ç άλλες 
αντιστασιακές οργανώσεις ¿ργάνωσχ 
καί κινητοποίησε τού« Έλληντς εργαζό
μενους καί φοιτητές τής Δυτικής Ευρώ
πης εναντίον τής δικτατορίας και υπήρ
ξε άπά τους τακτικότ«ρους συνεργά
τες τής ελληνικής εκπομπής Ντώντσ« 
Βέλλε. 

'Εκλέχτηκε οουλ«ντής τό 1977, σ τ ! 
νομό 'Ιωαννίνων. 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 

ΕΝΩΣΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΤΡΑΠΕΖΩΝ 
Ή Ένωσις Ελληνικών Τραπεζών καί ή Τράπεζα Ελλάδος θεωρούν αναγκαίο νά θέσουν 
ύπ'όψιν της κοινής γνώμης, τών συναλλασσομένων καί τών μετόχων τους τά ακόλου

θα, έν σχέσει μέ τήν κηρυχθείσα άπό την Ομοσπονδία Τραπεζοϋπαλληλικών Οργανώ
σεων Ελλάδος (Ο.Τ.Ο.Ε.) απεργία άπό 17 έως 25 'Ιανουαρίου 1980, πού θά επιφέρει 
ανωμαλία στή λειτουργία τών Τραπεζών έπί ένδεκα συνεχείς ήμερες, 

Μέ Κυβερνητική απόφαση, ή αύξηση τών αποδοχών τών εργαζομένων κατά τό έτος 
1980 ορίστηκε σέ ποσοστό 15%. Ή Ο.Τ.Ο.Ε.ίμέχρι καί τήν 14η Ιανουαρίου)ζητά 
ποσοστό αυξήσεως 30% έπί του βασικού μισθού. Έπί πλέον ζητά σύντμηση τού χρόνου 
της βαθμολογικής εξελίξεως τους, επέκταση τών προσαυξήσεων, αύξηση ποσοστού 
ορισμένων επιδομάτων κ ά., δηλαδή πρόσθετο ποσοστό αυξήσεως πού φτάνει τό 5% 
περίπου. 

Οί Τράπεζες δέχθηκαν νά επιβαρυνθούν συνολικά μέ 17% γιά αυξήσεις σέ όλη τήν 
ιεραρχία. 

Ή Ο.Τ O.E. μέ τήν υποβολή τών αιτημάτων της καί πριν κάν αρχίσει ουσιαστικός 
διάλογος, πραγματοποίησε απεργία τήν παραμονή τών Χριστουγέννων, υέ αποτέλεσμα νά 
αργήσουν οί Τράπεζες πέντε συνεχείς ήμερες καί νά προκληθεί αναστάτωση στίς συν* 
αλλαγές μέ δυσμενείς επιπτώσεις στην Εθνική Οικονομία. Είναι χαρακτηριστικό οτι 
οί απεργίες πού κηρύσσει ή Ο.Τ.Ο.Ε. πραγματοποιούνται σχεδόν πάντοτε μεταξύ 
ήμερων αργίας γιά νά εξασφαλίζονται πολυήμερες διακοπές. 

Ή Ο.Τ.Ο.Ε. γνωρίζει δτι τά αιτήματα της είναι υπερβολικά καί οτι οί Τραπεζοϋπάλληλοι 
τυγχάνουν ιδιαίτερης μεταχειρήσεως έναντι όλων τών άλλων εργαζομένων. Ή ειδική 
μεταχείριση τους επεκτείνεται καί στον τομέα της Ασφαλιστικής τους προστασίας 
γιά τήν οποίαν καταβάλλονται πρόσθετα σημαντικά κονδύλια κάθε χρόνο. Έπι πλέον 
ή σωρεία τών ποικίλων επιδομάτων πού λαμβάνουν, ή προτίμηση τών τέκνων τους 
κατά τίς προσλήψεις, ή εξασφάλιση, μέσω τών Οργανισμών, της προωθήοεώς τους 
πολλές φορές άσχετα μέ τήν προσφορά εργασίας καί τήν παραγωγικότητα τους, 
καθώς καί ποικίλες άλλες παροχές καί διευκολύνσεις τους έχουν καταστήσει προνομιούχο 
τάξη μεταξύ όλων τών εργαζομένων. 

Παρά ταύτα, ή Ο.Τ.Ο.Ε. αρνούμενη τήν πραγματικότητα καί εκμεταλλευόμενη τό γεγονός 
ότι εκπροσωπεί τους εργαζομένους στον νευραλγικότερο τομέα της Εθνικής Οικονομίας, 
αξιώνει νά τυγχάνει πάντοτε «ειδικής» μεταχειρίσεως, προβάλλοντας διαρκώς νέα 
αιτήματα ύπό τήν απειλή «θά κλείσουμε τίς Τράπεζες·· καί δέν διστάζει νά κηρύττει 
συνεχώς απεργίες 

Η Ένωσις Ελληνικών Τραπεζών καί ή Τράπεζα της Ελλάδος καλούν τους Τραπεζο
ϋπαλλήλους να εκτιμήσουν τήν πραγματικότητα καί σταθμίζοντας καί τό δικό τους 
συμφέρον νά προσέλθουν στην εργασία τους καί νά προσφέρουν κανονικά τίς 
υπηρεσίες τους στό συναλλασσόμενο μέ τίς Τράπεζες κοινό, στό όποιο πολλά οφείλουν. 


