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Στόχος της Γ' Μεσογειακής Συνδιάσκεψης των σοσιαλιστικών και προοδευτικών 

κομμάτων της Μεσογείου εΓναι νά εντοπίσουν καί να συλλάβουν τίς δυνατότητες 

της πολιτικής, οικονομικής καί πολιτιστικής συνεργασίας των μεσογειακών χωρών. 

Μία ανάμεσα στίς προοπτικές αύτης της συνεργασίας εΓναι ή ανεύρεση μιας ιδεο

λογικής καί επιστημονικής κατεύθυνσης πού νά ξεφεύγει από τήνί5εολογία καί τά 

οράματα πού πρεσβεύει τό "κέντρο". "Από αύτη τήν άποψη, εΓναι απαραίτητο ν' 

αναπτύξουμε μιά ιδιαίτερη προβληματική πού ν'άφορά τήν τεχνολογική κι επιστη

μονική κυριαρχία. 

Μέχρι σήμερα, οι βασικές κριτικές μελέτες πάνω σ'αύτό τό θέμα ήταν έργο οικο

νομολόγων, κι αυτό έχει οπωσδήποτε θεμελιακή σημασία. Ή επέμβαση αυτή αποτε

λεί απόπειρα τοποθέτησης του προβλήματος της εξάρτησης σέ επίπεδο πολιτιστι

κών επιπτώσεων. *Η επιστήμη καί ή τεχνολογία εΓναι πάνω άπό δλα ιδιάζουσες πο

λιτιστικές πρακτικές. 

Στό κείμενο αυτό, άφου υπενθυμίσουμε μέ συντομία τό ρόλο της ιδεολογίας καί 

των πραχτικών "της ανάπτυξης μέσα άπό τήν επιστήμη καί τήν τεχνική" σάν στοι

χείο άρνησης των κοινωνικε>-πολιτιοτικών δομών" καί τό ρόλο της καθεαυτής ιστο

ρικότητας των αναπτυσσόμενων χωρών, θά προσπαθήσουμε νά διατυπώσουμε ενα θεω

ρητικό πλαίσιο πού νά επιτρέπει τή θεώρηση των πολιτικών καί πολιτιστικών επι

πτώσεων άπό τή μεταφορά της τεχνολογίας. 

"Αν ή προβληματική αυτή αγκαλιάζει τά προβλήματα των αναπτυσσομένων χάρων γενι

κά, τό Κέντρο Μεσογειακών Μελετών σάν σκοπό έχει νά συγκεκριμενοποιήσει τίς έ

ρευνες αυτές στό πλαίσιο μιας μεσογειακής προβληματικής. 

Τήν επομένη του Β'Παγκοσμίου Πολέμου, ò καπιταλισμός είχε ζωτική ανάγκη (ιδιαίτε

ρα στίς ΗΠΑ, πού πήραν τότε τή σκυτάλη της ιμπεριαλιστικής δύναμης) νά ενσωματώ

σει τίς λεγόμενες "υποανάπτυκτες" χώρες στό σύστημα του: έπρεπε, δηλαδή, νά οδηγήσει 

τίς χώρες αυτές σέ καταναλωτικές ανάγκες πού ν'ανταποκρίνονται στην παραγωγή του 

• 
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"κέντρου". 'Από την άλλη πλευρά, δταν υπήρχε έλλειψη εργατικών χεριών, 

του ήταν απαραίτητο νά μπορεί νά κινητοποιεί τήν παραγωγική δύναμη της 

"περιφέρειας". "Ετσι είδαν τό φως της ημέρας στίς ΗΠΑ διάφορες θεωρίες 

της ανάπτυξης, βασισμένες πάνω σέ μιά "εξελικτική" αντίληψη των κοινωνιών, 

θεωρίες πού σάν μοναδικό τους υπόβαθρο είχαν ενα σύνολο συνταγών πού θά 

επέτρεπε στίς λεγόμενες "υπανάπτυκτες" χώρες νά "πιάσουν" τίς λεγόμενες 

"αναπτυγμένες" χώρες. 

Την π ιό σαφή τους έκφραση οι θεωρίες αυτές τη βρήκανε στίς εργασίες 

του Ροστώφ ("Στάδιο Οικονομικής Ανάπτυξης") , γιά τόν όποιο όλες οι κοι

νωνίες πρέπει υποχρεωτικά νά περάσουν από τά ίδια πέντε στάδια ανάπτυξης: 

παραδοσιακή κοινωνία, προϋπόθεση της ανάπτυξης, απογείωση, ωριμότητα καί 

μαζική κατανάλωση. 

Ήταν "φυσικό", μέσα άπό μιά τέτοια ανθρώπινη ενόραση της ιστορίας, ή 

τεχνική καί ή επιστήμη - άφοϋ παίξανε ενα βασικό ρόλο στην ανάπτυξη τών 

"μητροπόλεων" - νά παρουσιάζονται σάν τή "μαγική πανάκεια" πού θά επέτρεπε 

στίς αναπτυσσόμενες χώρες νά φτάσουν τό ρυθμό του "μοντέλου". 

Τή δεκαετία του *60, τήν περίοδο ευφορίας του δυτικού καί έπιστημονικο-

βιομηχανικου συστήματος, αναπτύχθηκε ή έννοια της "ανάπτυξης μέσα άπό 

τήν επιστήμη" ή οποία καί εξελίχθηκε σέ ιδεολογία της "δεκαετίας της ανά

πτυξης" ('60 - '70), άφοϋ θεσπίστηκε άπό τά Ηνωμένα "Εθνη. Αυτή ή έν

νοια της ανάπτυξης μέσα άπό τήνέπιστήμη, στην πραγματικότητα μιά ίδεολογία-

πρόσχημα γιά τή μεταφορά τεχνολογίας, βασιζόταν, λιγότερο ή περισσότερο 

φανερά, στην αντίληψη ότι οι χώρες του Τρίτου Κόσμου ήταν απλούστατα 

πιό φτωχές, πιό καθυστερημένες καί ότι αρκούσε νά ενταχθούν στό σύστημα 

της επιστημονικής καί τεχνικής προόδου γιά νά εξασφαλίσουν σχεδόν αυτόματα 

μιά αύξηση της παραγωγής τους καί του 'Ακαθάριστου "Εθνικού Εισοδήματος τους. 

Πράγμα πού (μέ τά κριτήρια πού χρησιμοποιούσαν οι κυρίαρχες δυνάμεις γιά 

νά επιβάλλουν στίς αναπτυσσόμενες χώρες νά θεωρήσουν τόν εαυτό τους σάν 

οντότητα) παρείχε τή διαβεβαίωση ότι βρισκόταν στον καλό δρόμο. 

Τούτο όμως αποτελεί ασφαλώς αμφισβήτηση τών θεμελιωδών διαφορών στίς 

οικονομικές καί κοινωνικο-πολιτιστικές δομές τών χωρών της περιφέρειας. 
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"Οπως τό αναφέρει ò 'Αντρέας Παπανδρέου στό βιβλίο του: "'Ιμπεριαλισμός 

καί οεκονομική Ανάπτυξη", δταν αναφέρεται οτίς θεωρίες του Ροστώρ: "Αυ

τός ò τρόπος αντίληψης της οικονομικής ανάπτυξης καί ή πολιτιστική εξέ

λιξη, αναγνωρίζει μιά ιστορική εξέλιξη στίς βιομηχανικές χώρες, αλλά 

αρνείται κάθε ιστορικότητα στίς υπανάπτυκτες χώρες". 

Πράγματι, στίς βιομηχανικές χώρες τής Δύσης, άν ή "επιστημονική καί 

τεχνική πρόοδος" προωθεί τήν οικονομική ανάπτυξη, τοϋτο συμβαίνει γιατί 

συνέβαλε στή μορφοποίηση της δομής των οικονομικών, κοινωνικών καί πολιτικών 

θεσμών, πού εξελίχτηκαν μέ τρόπο ώστε νά μπορούν νά τή χρησιμοποιήσουν. 

"Ομως, σ'αύτές τίς κοινωνίες, ò ρόλος τής επιστήμης στην ανάπτυξη δέν περιο

ρίζεται στον τομέα τής παραγωγής. Ή επιστήμη όχι μόνο δέν αποτελεί ένα 

σύνολο μεθόδων καί διαδικασιών, άλλα διεισδύει σέ όλα τά επίπεδα τής κοινω

νικής πραχτικής καί συνδέεται μέ τίς θεμελιακές πολιτιστικές συμπεριφορές 

πού χαρακτηρίζουν τόν πολιτισμό τών βιομηχανικών χωρών τής Δύσης. Etvai 

μιά ιδιαίτερη πολιτιστική πρακτική. Κι αυτό ακριβώς θά προσπαθήσουμε νά κατα

δείξουμε: τίς πολιτιστικές καί πολιτικές επιπτώσεις αυτής τής πρακτικής, 

πού αποτελεί κυρίαρχη πρακτική στίς αναπτυγμένες χώρες. 

Κάτω άπό αυτές τίς συνθήκες δέν πρέπει νά μας ξαφνιάζει πού οι κοινωνικές 

δομές, οι διαφορετικές πολιτιστικές πρακτικές τών αναπτυσσομένων χωρών 

εμφανίζονται σάν εμπόδια στό μοντέλο ανάπτυξης, πού βασίζεται στην επιστήμη 

καί τήν τεχνική. Ούτε βέβαια τό γεγονός ότι ή ανάπτυξη αυτή δέν μπορεί νά 

πραγματωθεί "χωρίς ρήξη μέ τά υπάρχοντα μοντέλα ύπαρξης" πού απορρέουν άπό 

μιά ιστορία καί μία δυναμική χαρακτηριστικές γιά κάθε χώρα τής περιφέρειας. 

Γιατί οι κοινωνίες αυτές, βαθύτατα "αποδιαρθρωμένες" άπό τήν αποικιοκρατία 

καί τίς διάφορες κατοχές, διατηρούν παρόλα αυτά μιά ιδιαιτερότητα όπου ή 

οικονομική πράξη είναι κοινωνικό μήνυμα μέ πολιτική, πολιτιστική καί θρησκευ

τική σημασία, διαφορετική άπό αυτήν των κοινωνιών δπου ή μεγιστοποίηση του 

κέρδους καί ή συσσώρευση αποτελούν τίς κυρίαρχες μορφές οικονομικού όρθολο-

γισμοϋ. 

Ή καταστροφή αυτών τών κοινωνικών δομών καί τών ιδιαίτερων σημασιών, όχι 

μόνο δέν μίκρυνε τό χάσμα ανάμεσα στά αναπτυγμένα καί τά αναπτυσσόμενα 



κράτη, άλλα καί τόνισε τό φαινόμενο της ύπο-ανάπτυξης, θεωρημένης άπό 

ένα πρίσμα απώλειας της κυριαρχίας του περιβάλλοντος της άπό τήν κοινωνία. 

*Η επιχείρηση αύτη νομιμοποιήθηκε άπό μιά ''έπιστημονίστικη
1
' ιδεολογία πού 

θεωρεί ότι ή κοινωνική πραχτική, στό μέτρο πού αποσπάται άπό τό μυθικό, 

μαγικό ή ιδεολογικό μυστικισμόμετατρέπεται σέ ορθολογική, καί στό ίδιο 

μέτρο, πρέπει απαραίτητα νά μετατραπεί σέ επιστημονική πρακτική: "σέ 

τελική ανάλυση, ή οικονομία ενός έθνους καί ή παγκόσμια οικονομία απο

τελούν συστήματα πού πρέπει νά βελτιώνονται εκ νέου κάθε φορά πού ή εξέ

λιξη των τεχνικών ή άλλων παραγόντων μεταβάλλουν τίς μεταβλητές της παρα

μέτρου, π.χ. τό οριακό μέγεθος πέρα άπό τό όποιο οι μονάδες παραγωγής 

έχουν αξία". (Ή ανάπτυξη μέσα άπό τήν έπιστήμη-ΟΥΜΕΣΚΟ) . 

Οι φράσεις αυτές απεικονίζουν τήν έμμονη ιδέα της κυριαρχίας, όπου ή βία 

καί ή ιστορία των "άλλων" παραχωρεί τή θέση τους σέ μιά λειτουργικότητα 

ελεγχόμενη άπό τίς αναπτυγμένες χώρες. 

Σήμερα ή θέση αυτή έχει ξεπεραστεί. Οι αποτυχίες των "αναπτυξιακών" πο

λιτικών μέσα άπό τήν επιστήμη καί τήν τεχνική καί οι θεωριτικοποιήσεις 

πολλών συγγραφέων του Τρίτου Κόσμου (Σαμίρ 'Αμίν, 'Αντρέ Γκοΰντερ-Φράνκ, 

Κ. Φουρτάντο, Ε. Καρντόσο, ιδιαίτερα) απόδειξαν μέ σαφήνεια ότι άν μέ 

'Ανάπτυξη εννοούμε τήν πρόσβαση στό πολιτιστικό μοντέλο κατανάλωσης καί 

παραγωγής τών σήμερα αναπτυγμένων χωρών, αυτή ακριβώς ή ανάπτυξη γιά τίς 

περισσότερες χώρες εϋναι ένας μύθος. 'Εδώ καί μερικά χρόνια, επίσης, 

ή ανάγκη καθορισμού' διαφορετικών δρόμων ή μοντέλων ανάπτυξης γιά τίς ανα

πτυσσόμενες χώρες φάνηκε ακόμη πιό ξεκάθαρα. 

Οι πολιτικές καί πολιτιστικές επιπτώσεις της μεταφοράς τεχνολογίας. 

'Ενώ όλες οι κοινωνίες παράγουν γνώσεις καί τεχνικές, δέν τηρούν δλες τήν 

ίδια στάση απέναντι στίς τεχνικές καί δέν τίς παράγουν μέ τόν ίδιο τρόπο. 

Τό καινούριο στοιχείο σήμερα εϋναι δτι οι κοινωνικές σχέσεις κυριαρχίας 

περνάνε μέσα άπό τά τεχνικά αντικείμενα καί όχι μόνο μέσα άπό τήν οικο

νομική καί τήν πολιτική. Μιά ομάδα πού κάνει ένα "State of Art" (όπως 

π.χ. σέ διαφορετικά οράματα της κοινωνίας αντιστοιχούν καί διαφορετικά 



οράματα πάνω στην ενεργειακή πολιτική: οι. οίκολογιστές πού υποστηρίζουν 

τήν ηλιακή ένέοΥεια είναι υπέρ μιας αποκεντρωμένης κοινωνίας, οπωσδήποτε 

διαφορετικής άπό αυτήν των υποστηρικτών της πυρηνικής ενέργειας, ακόμη 

καί εκείνων πού ενσωματώνουν τήν ηλιακή ενέργεια σέ μεγάλα συγκεντρωτικά 

έργα. 

*Η τεχνολογία λοιπόν δεν αποτελεί ένα ουδέτερο εργαλείο άλλα υλοποίηση 

ενός κοινωνικού οράματος και κοινωνικών σχέσεων. Στη δημιουργία ενός 

αντικειμένου υπάρχουν νικητές καί χαμένοι. "Οταν λοιπόν κοινωνικές ομά

δες αγωνίζονται γιά τή δημιουργία ενός διαφορετικού τεχνικού αντικειμένου, 

αγωνίζονται καί γιά διαφορετικά κοινωνικά μοντέλα. 

Τό γεγονός αυτό δέν είναι αναγνωρισμένο γι'αυτό καί γενικά αντιπαραθέ

τουμε τά κοινωνικά προβλήματα μέ τά τεχνικά προβλήματα, ή μιά κοινωνική 

λογική μέ μία τεχνική λογική. Αυτό μας επιτρέπει νά αποκρύψουμε τό γε

γονός ότι ένα αντικείμενο μέ τεχνική συνοχή είναι ò καρπός μιας ιστορίας 

στη διαδικασία της οποίας δέν συμμετέχουν,άλλα τά προϊόντα της οποίας 

καταναλώνουν. 

Παράδειγμα: Μπροστά στό πρόβλημα υπερπληθυσμού στίς 'Ινδίες, ή Κυβέρνηση 

αποφασίζει ότι οΐ γυναίκες πρέπει νά παίρνουν αντισυλληπτικά. Προκαλείται 

όμως ένα φαινόμενο πολιτιστικής απόρριψης. Οι 'Ινδές δέν θέλουν τά αντι

συλληπτικά (θά πούνε δτι τό χάπι εϋναι μέν εντάξει άπό τεχνική πλευρά, 

ή χρήση του όμως συναντά κοινωνικο-πολιτιστικά εμπόδια) . *Η Κυβέρνηση 

δοκιμάζει, τότε, διάφορους τρόπους γιά νά ξεπεραστούν αυτά τά εμπόδια. 

Στην αρχή απειλεί τους παραβάτες μέ φυλακή, χωρίς αποτέλεσμα. Προτρέπει, 

λοιπόν, μέ ειδικό πρίμ τίς γυναίκες νά παίρνουν αντισυλληπτικά καί διαμορφώ

νει θεσμούς καί νομοθεσία γιά τήν εφαρμογή της πολιτικής της. 

Τό πρόβλημα πού τίθεται, λοιπόν, εϋναι τό έξης: πώς καί γιατί διαχωρί

ζεται αυτό τό "έπιστημονικο-τεχνικό" πείραμα άπό τό "κοινωνιχο-πολιτικό" 

πείραμα, πώς απομονώνουμε τό μέρος-άντικείμενο χάπι άπό τό θεσμικό καί 

νομοθετικό μέροςj Ποιος καθορίζει τά όρια τοΰ "εργαστηρίου"; 

Λέγοντας ότι τά αντισυλληπτικά εϋναι άπό επιστημονική άποψη εντάξει, ò 
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προμηθευτής δέν χρειάζεται νά επανέλθει στην ιστορία τοϋ προϊόντος του. 

"Αν υπάρχει κάτι πού πρέπει ν'άλλάξει εϋναι στον κοινωνικό τομέα του δέκτη, 

πού πρέπει νά προσαρμοστεί στον τρόπο τοποθέτησης κι επίλυσης τοϋ προβλήμα

τος άπό τήν παραγωγή κάποιου είδους. 

"Ετσι μπορούμε νά πούμε ότι μιά μηχανή πού "λειτουργεί", πού εϋναι τεχνικά 

κι επιστημονικά άρτια, τό επιτυγχάνει μόνο χάρη στή "διαχωριστική" ικα

νότητα των προμηθευτών πού αυτή ακριβώς ή σωστή λειτουργία - τήν οποία 

θεωρούν δοσμένη καί μοναδική - τους επιτρέπει νά ξεπερνάνε τό κοινωνι

κό πρόβλημα πού τίθεται. 

Τό γεγονός αυτό είναι ακόμη πιό συγκαλυμένο όταν άφορα τήν επιστήμη. Είναι 

γενικά παραδεκτό - συχνά με έμμεσο τρόπο - ότι ή επιστήμη "ανακαλύπτει" 

τους αντικειμενικούς νόμους της φύσης, νόμους πού προϋπήρχαν καί ήταν 

ανεξάρτητοι άπό τίς διάφορες κοινωνίες (ακόμη κι όταν πρόκειται γιά ένα 

ορισμένο στάδιο της ιστορικής εξέλιξης, είναι δυνατό νά τους ανακαλύψουμε). 

*Η γνώση αυτών τών νόμων θά επέτρεπε στις κοινωνίες, ανάλογα μέ τά διαφο

ρετικά κοινωνικά τους συστήματα ν'άναπτύξουν καί διαφορετικές τεχνικές. 

"Ετσι ή επιστημονική φύση παρουσιάζεται σάν ενα πλαίσιο χωρίς συγκρούσεις, 

χωρίς αμφισβήτηση, χωρίς ιστορικότητα, μέσα στό όποιο ξετυλίγεται ή ιστο

ρία τών κοινωνιών καί όχι σάν ή κοινωνική διαμόρφωση ενός αντικειμένου. 

Ή τελική αποδοχή αυτής της ιδέας καί ή συνακόλουθη αφαίρεση του δικαιώ

ματος επιλογής τοΰ πεδίου αγώνα άπό τους αμφισβητίες αποτελεί βασική επι

τυχία τών βιομηχανικών κοινωνιών της Δύσης. 

"Αν χρησιμοποιήσουμε, στην 'Αθήνα ή άλλου τήν 'ίδια επιστημονική θεωρία 

καί τά ίδια εργαλεία, οποιοσδήποτε πού ελέγχει αυτά τά όργανα μπορεί, 

μ*ενα καθορισμένο καί μεταβιβάσιμο αριθμό πράξεων νά επαναλάβει ενα πεί

ραμα πού έγινε σέ άλλο χρόνο καί σέ άλλο τόπο. Γιά νά γίνει όμως αυτό 

πρέπει νά παραδεχτούμε ότι τό πείραμα αρχίζει μόνο σάν θεωρηθούν δεδο

μένα τά εργαλεία καί ή θεωρία. 

"Ομως γιά νά περιοριστούμε μόνο σ'αύτό, τά εργαλεία κατασκευάστηκαν σέ 

συνθήκες ιστορικές καί άνεπίστρεπτες, χαρακτηριστικές μιας ορισμένης 

κοινωνίας πού διαθέτει τό άπαρίτητο βιομηχανικό δυναμικό. 
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Δεν υπάρχει κανένας "επιστημονικός" λόγος ν'αποφασίσουμε: θεωρητικά ότι 

τό πείραμα Ιή επιστήμη) πρέπει ν'άρχίσει μόνο όταν τά εργαλεία είναι 

δεδομένα . Μπορούμε νά ποομε ότι τό πείραμα αρχίζει τή στιγμή πού κατα

σκευάζονται τά εργαλεία, ή καί ακόμη πιό πρίν. Μέ άλλα λόγια, γιά νά 

παραμείνει ή φύση ίδια, θά έπρεπε νά επαναλάβουμε τήν ιστορία της χώρας 

πού κατέχει τήν τεχνολογία, νά μεταφέρουμε τό σύνολο των κοινωνικών της 

δομών. 

Στην πραγματικότητα, τό όρια εξαρτώνται από τό συσχετισμό δυνάμεων. 

Τό νά μπορείς νά επιβάλλεις τήν άποψη δτι ή φύση είναι παντού ή ίδια, 

ισοδυναμεί (σ'αύτό τό θεωρητικό παράδειγμα) μέ τή δυνατότητα νά επι

βάλλεις τό ξεκίνημα ενός πειράματος "μετά" τά απαραίτητα εργαλεία. Νά 

υποχρεώνεις δηλαδή τήν κοινωνία-δέκτη αύτης της τεχνολογίας νά κάνει α

φαίρεση της ιστορικής διαδικασίας κατασκευής των θεωριών καί των εργα

λείων καί νά προσδιορίσει ενα όριο πέρα από τό όποιο δεν υπάρχει επιστρο

φή. 

Γι αυτό πιστεύουμε ότι τό νά δεχτεί a priori μιά χώρα πού εισάγει τεχνο

λογία, δτι ή φύση είναι παντού ή ίδια (νά δεχτεί δηλαδή τό διαχωρισμό 

έπιστήμη/Ίστορία), σημαίνει ότι δέχεται νά υποκαταστήσει τήν 'ιστορία της 

μέ τό παρελθόν της χώρας πού κατέχει αυτή τήν τεχνολογία. 

Στό μέτρο πού πιστεύουμε οτι αυτή ή ιδιαίτερη πολιτιστική πρακτική -

πού συνίσταται στην επίλυση τών κοινωνικών προβλημάτων μέ τή δημιουργία 

τεχνικών αντικειμένων - είναι επιθυμητή ή αναπόφευκτη, ή καθιέρωση ενός 

συσχετισμού δυνάμεων ενάντια στίς μητροπόλεις σ'αυτό τό πεδίο δέν θά πρέ

πει νά περιορίζεται σέ μιά απλή διαπραγμάτευση των εμπορικών καί οικονομικών 

όρων. Θά πρέπει νά υπεισέρχεται στην ίδια τή διατύπωση τών κοινωνικών 

προβλημάτων καί, συνακόλουθα, στό περιεχόμενο τών τεχνικών, απορρίπτοντας 

τήν άποψη ότι ή λογική της τεχνικής ή ή "επιστημονική φύση" (αυτή πού 

παράγει τήν επιστήμη) δέν είναι διαπραγματεύσιμες. Αυτές οι επιστημονικές 

καί τεχνικοφανεις λογικές δέν είναι στην πραγματικότητα παρά τετριμμένες 

πρακτικές πού καί οι ίδιοι οι επιστήμονες καί τεχνικοί θέτουν συνέχεια 

σέ αμφισβήτηση, αρνούμενοι όμως στους άλλους τή δυνατότητα επέμβασης, 

μέ τό πρόσχημα της τεχνικότητας. 

Αυτό ασφαλώς προϋποθέτει ότι οι λαοί τών περιφερειακών χωρών πρέπει νά 

μάθουν νά θέτουν τά προβλήματα τους κατ'αυτό τόν τρόπο, γιατί μόνο έτσι 

θά ξεπεράσουν τήν μέχρι τώρα παθητική τους αντίσταση. 'Αλλά μπορούμε επί

σης νά ξεκινήσουμε ενα αγώνα γιά νά προσδιορίσουμε τά σχέδια πού δέν θά 

μεταβι βαστούν. 


