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ρ ίχα την τύχη και τη χαρά να διαβάζω και 
να σχολιάζω επί οκχώ ολόκληρα χρόνια, 

9 ^  τότε δηλαδή που το έγραφε, το βιβλίο του 
Κώστα Σημίτη, αρθρογραφώντας τακτικά 

§| στο Βήμα. Με τις τόσες εππυχίες του και 
™  ' - τις κάποιες αποτυχίες του, το βιβλίο αυτό 

αποτελεί κομμάτι της ζωής του καθενός μας, εί
ναι γραμμένο σιο σώμα μας και στο μυαλό μας 
και προκαλεί, νομίζω στην πλειοψηφία, αισθήμα
τα ευεξίας όταν το ανακαλεί στη μνήμη -  είχε νό
ημα να δούμε αυτό το βιωμένο βιβλίο και σε τυ
πωμένες λέξεις;

Νομίζω πως οι περισσότεροι έχουμε καταστα- 
λαγμένη άποψη για το τι συνέβη στη ζωή μας και 
δύσκολα την αλλάζουμε· άρα το βιβλίο δεν θα κα
ταφέρει να αλλάξει τις απόψεις των πολιτών -  θα 
έλεγα μάλιστα ότι είναι σε βάρος του συγγραφέ
α του, στο βαθμό που όλοι τείνουμε να ξεχνάμε 
τα δυσάρεστα και να εξιδανικεύουμε το παρελ
θόν, και να τώρα που έρχεται το βιβλίο να μας 
τα θυμίσει και αυτά, μαζί με τα ευχάριστα. Όσο 
για τον ιστορικό του μέλλοντος, θα πρέπει να εί
ναι πολύ τεμπέλης για να αρκεστεί να κρίνει την 
οκταετία Σημίτη με βάση όσα λέει ο πρωταγωνι
στής της. Φυσικά, διευκολύνει το έργο του ιστορι
κού, δίνοντάς του συμαζεμένη την οπτική του τότε 
πρωθυπουργού για το τι έγινε ή δεν έγινε, αλλά

και πραγματολογικά στοιχεία και αριθμούς -  που 
ίσως να μην ενδιαφέρουν τον φιλομαθή απλώς 
και μη ειδικό αναγνώστη.

Μου φαίνεται όμως πως για όποιον δεν έχει 
ισχυρά κίνητρα να μάθει ποια ακριβώς οπλικά 
συστήματα αγοράστηκαν με ορίζοντα εικοσαετίας 
από το στρατό (σελ. 166), έχει ενδιαφέρον η περι
γραφή για το πώς έγινε η μείωση των αμυντικών 
δαπανών παρά τις αντιρρήσεις του Άκη Τσοχα- 
τζόπουλου (σελ. 187). Θέλω να πω, ότι οι πολιτι
κές διαδικασίες που περιγράφονται, είναι περισ
σότερο προσιτές από την ανάγνωση στοιχείων για 
θέματα που είναι τεχνικά και έξω από το πεδί
ο των γνώσεών μας -  για τούτο θεωρώ ότι το πιο 
ενδιαφέρον μέρος του βιβλίου είναι το Κεφ ί
ο Γ" «Πολιτικό σύστημα και πολιτικό περιβάλλον» 
(σελ. 455- 586), όπου περιγράφονται οι πραγμα
τικοί όροι λειτουργίας της κυβέρνησης και της 
Βουλής, οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων και 
η λειτουργία των κομμάτων. Βέβαια, όταν τέτοιο 
μέρος αρχίζει με την εξωραϊστική φράση «τα μέλη 
των κυβερνητικών ομάδων που διέθετα είχαν πεί
ρα, πολιτική ικανότητα και προπαντός κέφι γι 
δουλειά... όλοι αισθάνονταν ότι ανήκουν σε . 
σύνολο και έδιναν σημασία σε αυτό» (σελ. 455), 
έχει κανείς την τάση να σταματήσει το διάβασμα 
-  διότι το «κέφι για δουλειά» και ιδιαίτερα η «συλ-
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περηφάνια! 
ο; π ρ ^ μ β ίίκ ο ! όρο; 
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ϋπ οφ ^σεω ν κβϊ !> δεποιιργκι 
ίω ν κομμάτων

λογικότητα», μάλλον δεν θα ήσαν ανάμεσα στις 
πρώτες λέξεις που θα χρησιμοποιούσε αυθόρμη
τα κανείς για να περιγράφει ίο κλίμα που υπήρχε 
στην κυβέρνηση, κυρίως κατά τη δεύτερη τετρα
ετία. Όμως, η συνέχεια δικαιώνει τον υπομονετι
κό αναγνώστη ο οποίος καταλαβαίνει πάρα πολλά 
για το πώς σκέπτονται και ενεργούν οι υπουργοί, 
οι βουλευτές, η ανώτατη κρατική γραφειοκρατία, 
οι κομματικοί παράγοντες. Και το κεφάλαιο για 
τις «παράπλευρες αντιθέσεις» (εθνοκεντρισμός, 
λαϊκισμός, ελληνυτή ιδιαιτερότητα, τοπικισμός, 

λ, -  ο Μάο θα έλεγε «δευτερεύουσες») που συ
νυπάρχουν με «την κυρίαρχη αντίθεση» (αντίθε
ση κεφαλαίου-εργασίας), μπορεί να στοιχειοθε- 
τείται με μαοϊκούς όρους, αναδευτνύει όμως με 
ήπιο και γαλήνιο τρόπο τα ουσιαστικά προβλή
ματα της ελληνικής πολιτικής κουλτούρας, αυτά

σΰΐρόνεΐΰ. ¡μ ιϊο ς  δόγοε. 
πρ̂ γμίποδαγικόε πΑούΐοε, 
ε π ιχ ε ιρ ε ί « ! «  και όχι 
,υ νθ ό μ ιιΐί. ζω ντανό γΑώσσα 
και όχι ξ ύ δ ι » «  αχόμίΐ-α

που μας καθηλώνουν σε μάχες οπισθοφυλακών, 
όπου είναι βέβαιο ότι θα μακελευτούμε.

Νομίζω πως αυτές οι σελίδες για τις «δευτερεύ
ουσες αντιθέσεις», ακριβώς επειδή είναι ταυτό
χρονα ουσιαστικές και ήπιες και είναι εντελώς 
μακριά από τον δημαγωγικό πολιτικό ή τον ερι
στικό δημοσιογραφικό λόγο, θα άξιζε να διδάσκο
νται στα σχολεία -  έτσι μου φαίνεται.

Από το όλο έργο προκύπτει ξεκάθαρα με πόση 
συνέπεια ο Κώστας Σημίτης υπηρέτησε προσωπι
κά αυτό που ο ίδιος αποκαλεί «ρεαλιστική ουτο
πία», αναφερόμενος στην πολιτική των σοσιαλι
στικών κομμάτων. Υποστηρίζει (σελ. 553) ότι «η 
σοσιαλιστική πολιτική δεν συνίσταται αποκλειστι
κά στην εφαρμογή μεγάλου μεσσιανικού σχεδί
ου. Συνδέεται με ρεαλισμό, πράξη, πραγματοποί
ηση στόχων, χειροπιαστά αποτελέσματα». Έτσι, 
μπορεί ο ίδιος να πιστεύει (σελ. 543) ότι «οι δυνά
μεις της ανάσχεσης της προόδου δεν ήταν εξωγε
νείς αλλά ενδογενείς στην ελληνική κοινωνία» (και 
εμείς τον ακολουθούμε) αλλά διαπιστώνει ταυτό
χρονα ότι οι ιδέες αυτές «δεν έγιναν πλειοψηφι
κές ούτε μετά το 1996, καθώς οι ιδεολογίες δεν 
αλλάζουν με τον ρυθμό που αλλάζουν οι πολιτι
κές συγκυρίες» -  άρα το πολιτικό όραμα του εκ
συγχρονισμού πρέπει να υπηρετηθεί με τα υλι
κά και τους ανθρώπους που υπάρχουν. Για τούτο 
και αποδέχεται σιωπηλά τις ήττες της κυβέρνη
σής του, όταν π.χ. οι δικηγόροι βουλευτές κατα-



φέρνουν όχι απλώς να αποχρέψουν την ψήφιση 
ρυθμίσεων που περιόριζε τα προνόμια των δικη
γόρων, αλλά να τις αντιστρέφουν έτσι, ώστε να τα 
ενισχύσουν (σελ. 478, 534) -  ή και τις προσω
πικές του ήττες, όταν οι υπουργοί αρνούνται να 
εξουσιοδοτήσουν τους γενικούς γραμματείς να 
τους εκπροσωπούν σε συσκέψεις που θα προε
τοίμαζαν τις συνεδριάσεις του υπουργικού συμ
βουλίου και της κυβερνητικής επιτροπής: αυτό 
δεν οφειλόταν στο υπερβολικό «κέφι για δουλειά», 
για το οποίο μας μίλησε εισαγωγικά, αλλά στο ότι 
«η εξουσία ακόμη στην Ελλάδα έχει έντονο προ
σωπικό χαρακτήρα. Ο υπουργός αισθάνεται τη 
μεταβίβασή της ως δική του υποβάθμιση» (σελ. 
469)· παραδέχεται το γεγονός, αποδέχεται την 
αποτυχία της πρότασής του και πάει παρακάτω. 
Πρόκειται για το γνωστό «αυτή είναι η Ελλάδα» -  
που όμως πρέπει να εκτιμήσουμε ότι δεν αποτε
λεί μοιρολατρική αποδοχή της κατάστασης, αλλά 
ήρεμη αποδοχή ήττας: εδώ κολλήσαμε, χάσαμε, 
δεν πρόκειται να κερδηθεί αυτή η σύγκρουση· 
πάμε αλλού, για άλλη μάχη.

Προκόπιε; ξεκάθαρα με
π ό ο π  συνέπεια ο Κ. Σπ μ ίτπ ί 
οππρέιπαε προσω πικά 
« υ ιό  που ο (δ;ο$ «π ο κ «8 ε ; 
«ρε-αϋίΟΐΐκπ ο υ τ ο π ί« »

Για κάποιον, λοιπόν, που επί οκτώ χρόνια 
έγραφε υπερασπιζόμενος την πολιτική του εκ
συγχρονισμού «Σημίτης Και Ξερό Ψωμί», ο οποί
ος αποδέχεται την κρίση συναδέλφου στο πανεπι
στήμιο που είπε στους φοιτητές της «αισθάνομαι 
περήφανη που η χώρα μου έχει πρωθυπουργό

άνθρωπο σαν τον Κώστα Σημίτη» - και ο οποίος 
δεν έχει ανταλλάξει ούτε χειραψία, ούτε λέξη με 
τον πρώην πρωθυπουργό για να γνωρίζει περισ
σότερα για τη σκέψη του πέρα από όσα ο ίδιος 
δημοσίως καταθέτει, το βιβλίο έχει πραγματι
κά τις αρετές της «ήρεμης δύναμης»: σαφήνεια, 
ήπιο λόγο, πραγματολογικό πλούτο, επιχειρήμα
τα και όχι συνθήματα, ζωντανή γλώσσα και όχι 
ξύλινα σχήματα, πολιτικό σκεπτικό και όχι πα
ραπολιτικά κουτσομπολιά, ψύχραιμη ανάλυι 
και όχι θεωρίες συνωμοσίας. Αποτελεί την ανα
γκαία πολιτική υπεράσπιση της οκταετούς πρω
θυπουργίας που πραγματικά άλλαξε την πορεία 
του τόπου. Μειονέκτημά του είναι, μου φαίνεται, 
ότι ο συγγραφέας συχνά στρογγυλεύει τις αιχμές 
και τα προβλήματα, δεν επιμένει αρκετά σε αυτά 
που δεν έγιναν, δεν επιμερίζει προσωπικές ευθύ
νες για τις αποτυχίες, δεν κρίνει (με την αυστη
ρότητα που θα έπρεπε, κατά τη γνώμη μου) τις 
συμπεριφορές και τα κίνητρα των πολιτικών, Πα- 
σόκων ή άλλων. Το βιβλίο σε κάποιες σελίδες γί
νεται ουτοπιστικά ρεαλιστικό, με την έννοια ότι 
δεν μπορεί η ενδοκυβερνητική και ενδοπασοκική 
πραγματικότητα να είναι τόσο ήμερη και γαλήνια 
όσο την περιγράφει: τα «συντροφικά μαχαιρώμα- 
τα», οι προσωπικές στρατηγικές που κυριάρχησαν 
σε όλη τη διάρκεια της δεύτερης θητείας του, όταν 
όλοι σχεδόν οι υπουργοί προετοιμάζονταν για τις 
συγκρούσεις «μετά την ήττα» (που προεξοφλι' ¡ς 
την, την έφεραν), δεν αναφέρονται παρά ακροθι
γώς. Αλλά ίσως αυτό ακριβώς το στρογγύλεμα στα 
προσωπικά και κομματικά, η ενασχόληση με την 
κύρια αντίθεση (τον πολιτικό στόχο) και όχι με 
τις δευτερεύουσες (τα προσωπικά παιχνίδια εξου
σίας), να είναι η ουσιαστική δύναμη του Κώστα 
Σημίτη, αυτή που του επέτρεψε να γίνει πρωθυ
πουργός και να κάνει τα σημαντικά που έγιν<~ 
κατά την οκταετία του.

*0 Δημήφης Κ. Ψυχογιός είναι καθηγητής στο 
Πάντειο Πανεπιστήμιο και συντάκτης του “Βήματος”
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ένα βιβλίο 
για χο μέλλον

Ισοι ενδιαφέρονται για το μέλλον, οφεί
λουν να διαβάσουν το βιβλίο του Κώστα 
Σημίτη. Δεν περιλαμβάνει μόνο έναν πο
λύτιμο απολογισμό· δεν εξιστορεί μόνο το 
πώς έγιναν τα πολλά θετικά μιας μεγάλης 
οκταετίας, αναλύοντας όμως - με βάση 
εμπειρίες συχνά οδυνηρές - και το γιατί τόσα 

άλλα δεν έγιναν, ή δεν έγιναν όπως και όσο έπρε
πε. Προσφέρει και μιαν άλλη υπηρεσία: αποκα- 
θιστά την Πολιτική και τον ορθό πολιτικό λόγο, 
μας υπενθυμίζει ότι πολιτική και ζωή δεν προκό
βουν χωρίς στόχους και συνέπεια, χωρίς σχέδιο, 
χωρίς σύστημα, χωρίς δουλειά.

Το μικροπολιτικό πλήθος, προσπάθησε να επι
κεντρώσει το κοινό ενδιαφέρον στα όσα βολεύουν 
συμφέροντα και λόμπι. Από τα Ιμια, δε συγκρό
τησε τη σωτήρια και γενναία πολιτικά και εθνικά 
θ^'ηση ειρήνης του νέου τότε πρωθυπουργού, σε 
υ ..θέση με το πολυκομματικό «μέτωπο του πο
λέμου». Και από την υπόθεση Οτσαλάν, δε σημεί
ωσε την καταγγελία για το ρόλο ενός επικίνδυνου 
και εν μέρει πασοκογενούς παρακράτους (που 
κουρνιάζει τώρα στη Νέα Δημοκρατία), μήτε την

κ-ανείε δεν μπορεί νο ορνπθεί 
υπάρχε: ρεγάίΐπ ν ο ο Γ δ δ ρ  

γ,-α μ'ίΰ δομπμένπ Π οδΐπκ π

προκλητική δικαστική του «δικαίωση». Κυρίως δε 
συγκρότησε -δεν ανέφερε καν, έστω και για να 
συζητηθούν- τις αναλύσεις ενός πρωθυπουργού 
με τόσες εμπειρίες για το κράτος και τις λειτουρ
γίες του, για τις στρεβλώσεις του ελληνικού πολι
τικού, κοινωνικού και οικονομικού συστήματος.

Ο Ραιμόν Αρόν έλεγε πριν από σαρόνια χρό
νια ότι η ουσία της πολιτικής, είναι τραγική. Σή
μερα, αυτό σημαίνει ότι η πολιτική δεν μπο
ρεί να είναι μόνο οι επικοινωνιακές φρασούλες 
στα τηλεοπτικά παράθυρα. Υπάρχει ισχυρό πο
λιτικό παιχνίδι, αλλά το παιχνίδι και το λογοπαί
γνιο, δεν είναι πολιτική. Χωρίς την ανανέωση, οι 
πολιτικές φθίνουν, αλλά οι ανανεώσεις ωριμάζουν 
αργά και με κόπο· τα άλλα, τα βιαστικά, δεν είναι 
παρά εύκολοι αυτοσχεδιασμοί στα όρια της επι
πολαιότητας.

Το ζητούμενο (τώρα!) δεν είναι να νοσταλγή
σουμε τον Σημίτη ως ηγέτη, που δεν το θέλει 
κιόλας, διότι αν το ήθελε, άλλη θα ήταν η τα
κτική του. Κανείς όμως δεν μπορεί να αρνηθεί 
ότι υπάρχει μεγάλη νοσταλγία για μια δομημένη 
Πολιτική. Για σοβαρότητα. Για στόχους. Και για 

την επανασύνδεση με τον ουσιαστικό εκ
συγχρονισμό, που κάπως εύκολα και πλεγ
ματικά επιτρέψαμε τη διαστρέβλωση και 
την κακοποίησή του στο όνομα ενός αδό
κιμου «ρεαλισμού» και κάτω από την πίεση 
της αναχρονιστικής «αριστερός». Το χτές, το 
σήμερα και το αύριο, είναι αλληλένδετα.



ο Σημίτης και
η Κεντροαριστερά

Από την εκφώνηση στην εγκατάλειψη

Στο πλαίσιο της οικονομίας του άρθρου αυτού, επιλέγω να 
ασχοληθώ αποκλειστικά με την άποιμη του Κ. Σημίτη (Κ.Σ.) για 
την Κεντροαριστερά, όπως αυτή αποτυπώνεται στις αναφορές 
του στο βιβλίο του.

Ι
σχυρίζομαι από την αρχή ότι ο Κ.Σ. είχε 
ένα συγκεκριμένο τρόπο που αντιλαμβανό
ταν την υπόθεση της Κεντροαριστεράς. (Ση- 
μειωτέον ότι στις 642 σελίδες του βιβλίου 
του, η ενασχόλησή του με το θέμα εξαντλεί
ται σε 4(!) σελίδες).

Ξετυλίγοντας τη σκέψη του ο Κ. Σ. στο κεφ. «Η 
Εκκίνηση» και στο υποκεφ. «Το μέτωπο των κοι
νωνικών δυνάμεων» -όπου ήδη ελλείπει το «και 
πολιτικών δυνάμεων»- υπογραμμίζει : «Στόχος 
μου ήταν το ΠΑΣΟΚ να συνεργαστεί με ένα ευ
ρύτερο φάσμα προσώπων και ομάδων από εκείνο 
που ήδη εξέφραζε». Και σπεύδει εξαρχής να υπο
στηρίξει ότι έπρεπε « να εγκαταλειφθεί η παλαιά 
αντίληψη ότι κάθε πολιτική συνεργασία σημαίνει 
επαφές ηγεσιών, επίσημες επιτροπές, ...» Για να 
ολοκληρώσει ότι «η συνεργασία θα προκόψει αν 
διαμορφωθούν καλύτερα οι πολιτικές στοχεύσεις 
των όμορων χώρων μέσα από μια συνεχή διαδι
κασία διαλόγου.» Αυτό όμως το τελευταίο, ενώ ως 
αφέτηριακή σκέψη είναι ορθό, γίνεται πολιτικό 
λάθος στη συνέχεια επειδή ακριβώς μένει ανο

λοκλήρωτο! Είναι ορθό να υπάρχουν fora αναζη
τήσεων και συνεχούς διαλόγου, όπου θα αναλύ
ονται μεγάλα και μικρά ζητήματα της ελληνικής 
κοινωνίας, θα αναζητούνται εναλλακτικές προτά
σεις και θα αντκνεύονται συγκλίσεις. Όταν όμως 
πρόκειται για πολιτικές δυνάμεις, οι οποίες δεν 
διαλέγονται in vitro αλλά μπροστά στην κοινωνία 
και μάλιστα, όταν η μια ασκεί την πολιτική εξου
σία και η άλλη είναι μικρή πολιτική δύναμη στα 
όρια της εκλογικής επιβίωσης, τα πράγματα " y 
είναι τόσο απλά. Τότε, ο εν γένει διάλογος χωμίς 
ατζέντα, δεν μπορεί να είναι λυσιτελής.

Ο Κ. Σ. όντως επιχείρησε να προωθήσει, ως 
πρωθυπουργός, τη διαμόρφωση ενός πλειο

ψηφικού κοινωνικού-πολιτικού ρεύματος για τον 
εκσυγχρονισμό, κάνοντας ένα πρώτο βήμα. Στο 
Συνέδριο του ΣΥΝ (στις 14.3.1996), παρουσία
σε την άποψή του για την Κεντροαριστερά. Υπ 
γραμμίζει: «Ήταν μια στρατηγική προσέγγισης 
που ξεπερνούσε το επίπεδο των χειρισμών, τις 
επίσημες συναντήσεις αντιπροσωπειών, τις επα-
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φές ηγεσιών, ιη συζήτηση ίου εκλογικού νόμου». 
Και καταλήγει: «Η συνολυτή προσπάθεια δεν ευ- 
οδώθηκε. Η παραδοσιακή πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ 
δεν ήθελε να ανεχθεί μια τέτοια ανανέωση... Η 
απάντηση της ηγεσίας του ΣΥΝ ήταν πλήρως 
απορριπτική».

Η εμφάνιση των γεγονότων δεν είναι ακριβής.
Και ο κόσμος του συνεδρίου υποδέχθηκε 

θερμά τον Κ.Σ. και ο Ν. Κωνσιαντόπουλος, τότε, 
έδωσε μάχη ώστε στο ντοκουμέντο του Συνεδρίου 
να μην περιληφθούν θέσεις που θα απέκλειαν την 

πόθεση της σύγκλισης των κοινωνικών και πολι
τικών δυνάμεων στην κατεύθυνση του προοδευτι
κού εκσυγχρονισμού. Οι αντιπαραθέσεις όμως στο 
εσωτερικό και των δύο κομμάτων, ήταν ισχυρές. 
Για διαφορετικούς λόγους. Ο Κ. Σ. δεν επανήλ
θε με συγκεκριμένες προτάσεις που θα εξειδίκευ
αν την πρότασή του. Κυριαρχούσε η αρχική επι
φύλαξή του, που κατά τη διάρκεια της οκταετίας 
αποδετχτηκε όπ έγινε εμμονή του, να αποφεύγει 
οποιοδήποτε σχέδιο ή πρόταση περιελάμβανε το 
ζήτημα αλλαγής του εκλογικού νόμου. Η απολυ- 
τοποίηοη και των αντιπροτάσεων για την προτε
ραιότητα της απλής αναλογικής που ακούγονταν 
εντονότατα από ηγετικά στελέχη του ΣΥΝ, απο
μάκρυναν την προσφυγή σε συγκεκριμένη πρό
ταση διαλόγου που θα περιλάμβανε χωρίς προα- 
παιτούμενα και προτεραιότητες ανοικτή συζήτηση 
εφ’ όλης της ύλης. Και για προγραμματικές θέσεις, 
και για ακολουθούμενες κυβερνητικές πολιτικές, 
ι για αλλαγή του εκλογικού νόμου.

ο ν έ ο ι π ρ ό ε δ ρ ο ί ίου  Π Α Σ Ο Κ , 
ο ν  έχε’« σ ιο  οχεδ'ιοσμό ίο υ  νο 
επαναφ έρει ίο  θέρο, οιρείδε;

ε 5δ5θ !τε ρ π  π ρ ο σ ο χ ή  κο; 
ευ ο ισ θ π α ίο  νο το πρόξετ

Και η συγκεκριμένη πρόταση διαλόγου δεν 
έγινε ποτέ. Εννοώ από τη μεγάλη δύναμη, το 
ΠΑΣΟΚ, επισήμως, και όχι από μεμονωμένα 

στελέχη.
Αντιθέτως, έξι μήνες μετά το Συνέδριο του 

ΣΥΝ, στις εκλογές της 22ας Σεπτεμβρίου, ο 
ίδιος ο πρωθυπουργός Κ.Σ. καλούσε το εκλογικό 
σώμα να μην ψηφίσει τα «μικρά κόμματα» επει
δή «λόγω εκλογικού νόμου δεν μπορούν να δια
δραματίσουν ρόλο στη Βουλή». Δε χρειάζεται να 
εξηγήσουμε πόσο αυτό τραυμάτισε και εξόργισε 
τον κόσμο του ΣΥΝ, όταν, τρία χρόνια χωρίς κοι
νοβουλευτική εκπροσώπηση, επεδίωκε με όλες 
του τις δυνάμεις την επάνοδο στη Βουλή! Κανείς 
δε μπορούσε να κατανοήσει την αγωνία του Κ.Σ. 
να αγρεύσει κάθε ψήφο για την πρώτη του εκλο
γική νίκη ως επικεφαλής του ΠΑΣΟΚ!

Α πό ’κει και πέρα, οι ακολουθούμενες κυ- 
βερνηπκές πολιτικές επιλογές, η εμμονή 

σε αόριστες εκκλήσεις για την ανάγκη της Κε
ντροαριστεράς και η γενική πρόσκληση για συ- 
στράτευση με το ΠΑΣΟΚ, λειτουργούσαν απο
τρεπτικά για τη προώθηση μιας ουσιαστικής 
συνάντησης και σύγκλισης. Η επίκληση της 
συνεργασίας στις αυτοδιοικητικές εκλογές του 
1998 και 2002, ως έμπρακτη απόδειξη της δι
άθεσης για συνεργασία με αμοιβαίο όφελος, 
δεν αποδεικνύει μια ποιοτικά διαφορετική 
στάση του Κ.Σ. στην κατεύθυνση της προώθη-
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σης της πολιτικής σύγκλισης. Οι χώροι, παραδο
σιακά, έχοντας αρκετές κοινές θέσεις στον το
μέα της αυτοδιοίκησης, είχαν συμπορευθεί σε 
όλες τις εκλογές μετά τη μεταπολίτευση!

Εμμένω στη στάση του Κ.Σ. και δεν αναφέρο- 
μαι εδώ περισσότερο στη πολιτική προσέγγι

ση του θέματος της σύγκλισης των δυνάμεων της 
Κεντροαριστεράς και Αριστεράς από την πρώην 
ηγετική ομάδα - και πολύ περισσότερο, από τη 
σημερινή του ΣΥΝ. Στάση που εξελίχθηκε σε ου
σιαστική άρνηση και «στο σύνδρομο του σκατζό- 
χοιρου».

Το πρόβλημα που εξετάζουμε εδώ είναι, πώς ο 
ηγέτης ενός μεγάλου σοσιαλιστικού ευρωπαϊκού 
κόμματος, αντιμετωπίζει με σταθερότητα και συ
νέπεια το ζήτημα της σύγκλισης με την Αριστερά. 
Απλώς εκφωνώντας μια θέση του; Απλώς, στην 
πρώτη δυσκολία, στις πρώτες αντιθέσεις, αναδι
πλώνεται; Γιατί περί αναδίπλωσης, ή ακριβέστε
ρα, εγκατάλειψης αυτής της υπόθεσης πρόκει
ται. Η συρρίκνωση αυτής της προσπάθειας και 
η ικανοποίηση ότι «υπήρξε στο ΠΑΣΟΚ εισροή 
νέων μελών από διάφορες τάσεις της Αριστεράς», 
μάλλον ως καρικατούρα ενός μεγάλου σχεδί
ου παραμένει... Σίγουρα πάντως η εγκατάλειψη 
μιας τέτοιας προσπάθειας επειδή φταίνε οι άλλοι, 
για έναν πολιτικό άνδρα που επέδειξε σε σήμα-

;> συγκεκριμένα 
πρόκκκτ δκτΑόγου δεν 
έγινε ποτέ. Εννοώ οπό τπ 
μεγόϋπ δύνομπ. το ΠΑΣΟΚ. 
επτοπμωε. κο; άχ; οπό 
μεμονωμένο στεδέχπ

νπκούς τομείς ιδιαίτερη επιμονή, εκ του αποτε
λέσματος αποδεικνύει ότι δεν ήταν στις κεντρικές 
του προτεραιότητες, όχι ως αυτοσκοπός, αλλά ως 
σημαντικό μέσο για την προώθηση του πολιτικού 
σχεδίου της «δημιουργικής Ελλάδας».

Το δυσάρεστο αυτό συμπέρασμά μου προκύ
πτει από την παντελή απουσία της όποιας ανα
φοράς στο τελευταίο κεφάλαιο, όπου αναφέρε- 
ται στο μέλλον, στις «Προκλήσεις της επόμενης 
μέρας». Το ζήτημα της σύγκλισης Σοσιαλδημτ 
κρατίας και Αριστεράς, ενώ είναι στην ημερήσια 
διάταξη των ανιχνεύσεων αλλά και των συγκεκρι
μένων πολιτικών σχεδίων της ευρύτερης ευρωπα
ϊκής Αριστεράς, (Ιταλία, Γαλλία, Ισπανία, Σκαν
διναβία, κ.λπ.), λείπει ΠΑΝΤΕΛΩΣ. Αποτελεί 
παράλειψη; Από έναν πολιτικό με συγκρότηση 
όπως ο Κ.Σ., δεν το πιστεύω. Δεν πιστεύει πλέον 
σε αυτό; Το θεωρεί για την προσεχή δεκαετία «ε
κτός πεδιάς»; Ελπίζω κάποια στιγμή να υπάρξει 
από τον ίδιο μια απάντηση...

Το πολιτικό συμπέρασμα πάντως, για όσους 
πιστεύουμε ότι το αίτημα της σύγκλισης των 

δυνάμεων της Αριστεράς και της Κεντροαριστε
ράς σε ισότιμη βάση αποτελεί αναγκαιότητα και 
αναβλύζει από τη θέληση χιλιάδων οργανωμένων 
αλλά και ανέντακτων του ευρύτερου χώρου, είναι 
ότι η συζήτηση για το ζήτημα αυτό απαιτεί ιδιαί
τερη προσοχή. Ο νέος πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ > 

έχει στο σχεδίασμά του να επαναφέρει το θέμα, 
οφείλει με ιδιαίτερη προσοχή και ευαισθησία να 
το πράξει. Η αποφυγή εντυπωσιασμών και «τρικ», 
η επιδίωξη της ουσίας, του προγραμματικού λό
γου, των προτάσεων δράσης, η ατζέντα όλων των 
θεμάτων - και του εκλογικού νόμου - χωρίς προ- 
απαιτούμενα, πρέπει να αποτελεί το σύνολο μιας 
πρότασης διαλόγου.

* Ο Δ. Χατζησωκράτης είναι μέλος της Πολιτικής 
Γραμματείας του ΣΥΝ και διευθυντής της 
Κοινοβουλευτικής Ομάδας


