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ο νεαρό ζευγάρι με τη μοτοσι­κλέτα δεν είχε αντίρρηση να συ­ζητήσει με τον δάσκαλό του τις πολιτικές συνεπαγωγές που κάθε φορά προ­κύπτουν από τους τρόπους εφαρμογής μιας πολιτικής «εκμοντερνισμού» («moderni­zation»). Με ρωτούν πώς επιτελείται η ευθυ­γράμμιση με την εκάσιοτε «νέα» φάση του ιστορικού χρόνου και με ποια κριτήρια αυ­τή καταγράφεται. Υπάρχει, λανθάνον ή όχι, «πρότυπο» σ’ αυτή τη γραφική παράσταση; Τέλος, πώς ορίζεται η «ανάπτυξη»;Πρόσφατα είχαν εντρυφήσει σε άγγλους μελετητές της εργατικής κυβέρνησης του Wilson που αποφαίνονταν ότι ο «εκσυγχρο­νισμός» αποτελεί την «ιδεολογία του ατε­λεύτητου παρόντος». Δηλαδή, στο μέτρο που λειτουργεί ως «εργαλείο για τη ρήξη με το παρελθόν δίχως να προετοιμάζει κανένα μέλ­λον», δεν μπορεί παρά να υπονοεί ότι «συμ­βαίνουν όλα τώρα». Αναστρέφω την αιχμή των προτεραιοτήτων: κάθε απόπειρα «συγ­χρονισμού» με τα καθ’ ημάς θεωρητικά συμ- φραζόμενα της ελληνικής πολιτικής σκηνής είναι ευκταία ή απευκταία;Συχνά ο δημόσιος λόγος πολιτικών, και των δύο φύλων, είναι «υποκριτικός». Αλλα λέγονται και άλλα υπονοούνται. Με ένα πε- ρυσινό παράδειγμα: για πρώτη φορά δημο­σιοποιήθηκε ο απολογισμός μιας οκτάχρο-
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νης διακυβέρνησης της χώρας. Με αρχή, μέ­ση και τέλος για πρώτη φορά, ας το επανα­λάβω, συνεκτιμάται η ανάγκη του δημοσίου ελέγχου μιας πολιτικής που ασκήθηκε στη χώρα μας, σε συγκεκριμένη χρονική περίο­δο, με ορισμένο «ιδεολογικό στίγμα» και με οριοθετημένο «μέτωπο κοινωνικών δυνάμε­ων».Απορώ, τουλάχιστον, με όσους/ες πολιτι­κούς δήλωναν σε τηλεοιπικό ακροατήριο ότι
Συχνά ο δημόσιος λόγος πολιτικών, και των δύο φύλων, είναι «υποκριτικός»
δεν έχουν διαβάσει ακόμη το βιβλίο του Κ. Σημίτη: Πολιτική για μια δημιουργική Ελ­
λάδα, 199& 2004. Να υποθέσω ότι αδυνα­τούσαν να το μελετήσουν; Επιπλέον, όταν διατείνονταν ότι τους ενδιαφέρει αποκλει­στικά το μέλλον, να συμπεράνω ότι δεν χα­λάλιζαν λίγο από τον πολύτιμο χρόνο τους για να διακριβώσουν η  ακριβώς συνέβη κά­ποια χρόνια νωρίτερα; Απλούστερα, δύο φο­ρές δεν καταλαβαίνουν, δέσμιοι ενός «φι­λονεϊσμού» με κάθε τίμημα, ότι όσα δια­λαμβάνει αυτό το βιβλίο αφορούν και την τρέχουσα διακυβέρνηση της χώρας από τη Νέα Δημοκρατία, την «παράταξη των κατε- χόντων» και των «μεγάλων οικονομικών συμ­φερόντων». Δηλαδή αποτελούν και τον κα­

θρέφτη του τρόπου άσκησης της δικής τους αντιπολιτευτικής πρακτικής.Η στήλη αυτή δεν είναι βιβλιοκριτική. Θα επιλέξω λοιπόν ένα σημείο από το καλο­γραμμένο πολυσέλιδο βιβλίο για να μετά- σχω στη συζήτηση που εξακολουθεί να εμ­φανίζεται ανοιχτή. Τούτο αφορά τον τρόπο κατανόησης των κοινωνικών ερεισμάτων μιας πολιτικής. Προφανώς υπάρχουν και άλ­λα συζητήσιμα σημεία. Για παράδειγμα, αν για τις σχέσεις του ΠαΣοΚ με τον Συνασπι­σμό φταίει αποκλειστικά ο τελευταίος, τι ακριβώς συνέβη με το Χρηματιστήριο ή ποι­ος πράγματι είναι ο απολογισμός της «με­ταρρύθμισης» στη Μέση Εκπαίδευση. Επι­πλέον, γιατί η ένταξη της Κύπρου στην Ευ­ρωπαϊκή Ενωση είχε την ευρύτερη επιδοκι­μασία και ανπστοιχα το Σχέδιο Αναν την ευ­ρύτερη αποδοκιμασία.Σύμφωνα με τον συγγραφέα του βιβλίου, «η εφαρμογή μιας εκσυγχρονιστικής πολιτι­κής», μέσα από «αναγκαίες αντιπαραθέσεις και επιβεβλημένες ρήξεις», προϋπέθετε τη «στήριξη της από όλες τις δυνάμεις της ερ­γασίας». Σε τι συνίστατο αυτός ο «εκσυγ­χρονισμός» που δεν έχει «ημερομηνία λή­ξης»; Αντιμετωπίζεται ως μια «διαρκής πο- λιτική-κοινωνική διεργασία», της οποίας το περιεχόμενο καθορίζεται σε «κάθε συγκε­κριμένη ιστορική στιγμή» με γνώμονα «αξίες». Ετσι στις μόνιμες επιδιώξεις ενός σοσιαλι­στικού κόμματος ανήκει «κυρίως η επέκτα­ση της δημοκρατίας, η κοινωνική δικαιοσύ­νη, η συνεχής διεύρυνση των δυνατοτήτων του ατόμου και μια ζωή με ολοένα λιγότερη αλ­λοτρίωση και καταπίεση».

Για να επανέλθω: προγραμματικά ποιες κοινωνικές δυνάμεις καλούνται να στηρί­ξουν την εφαρμογή μιας «εκσυγχρονιστικής πολιτικής»; Κατά τον συγγραφέα του βιβλί­ου οι αποδέκτες ήταν «όλες οι δυνάμεις της εργασίας», δηλαδή «όλοι εκείνοι που η επι­βίωσή τους εξαρτιόταν από την προσωπική τους εργασία». Με την αναγνώριση της «πο­λυμορφίας» της ελληνικής κοινωνίας και συ- ναφώς με την πρόθεση να «μη στηριχτεί σε μια ομάδα ή τάξη», το κυβερνών κόμμα των ετών 1996-2004 απευθύνθηκε σε «όλους όσοι έχουν ως κεντρικό άξονα του κοινωνι­κού τους προβληματισμού τη δουλειά τους».Από το πρόγραμμα όμως στην εφαρμο­γή: υπήρξε τάχα η «παράταξη όχι μόνο των μη προνομιούχων αλλά όλων των εργαζο­μένων»; Υπήρξε μια τέτοια προσδοκώμε- νη ανταπόκριση και από την πλευρά των «κοινωνικών δυνάμεων»; Πόσο και γιατί κράτησε και επομένως πότε και γιατί αυ­τές απέσυραν την εμπιστοσύνη τους; Από τους προγραμματικούς αποδέκτες ως τους πραγματικούς φ ορείς μια ς πολιτικής η γραμμή που τους ενώνει ή που τους δια­φοροποιεί επιβάλλεται κάθε φορά να απο τυπώνεται με ακρίβεια. Στο θέμα μας: μή πως τα συγκεκριμένα ερείσματα μιας τ τοιας πολιτικής ήταν η «διεθνοποιημέ επιχειρηματική τάξη», η «μεσαία τάξη - εσωστρεφούς τομέα» και οι «προστατ μενοι» μισθωτοί; Αν έτσι έχουν τα π ματα, μπορεί να ερευνηθεί με διαφο κό τρόπο τι έκρινε και την τελική έκ της πολιτικής του Π αΣοΚ υπό την η' Σημίτη και του διαδόχου του.


