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Πρώτον, στό άρδρον 73, τον αντούμε ύλη του ήμπορεί νά 
ρυ-δμισδεί με πρωτοβουλία μόνον τή : Κυβερνήσεως. Πρ:5λέπει 
το άρδρον 74 Νομοπαρασκευαστική 'Επιτροπή καί δέν διασφα- 
λ ίζ ϋ , ότι πηγή τής Νομοταρασκευαστικής αυτής 'Επιτροπής, 
ο εν -δά είναι ή Βουλή, άλλα ή Κυβέρνηση.

Δεν διασφαλίζει, δηλαδή μία υπηρεσία τής Βουλής, άτό 
την όποια δά ήμπορεί νά προκύφει αυτή ή ένίσχυση τοϋ νομο­
θετικού έργου καί εκείνων τού ανήκουν στην «Κυβερνώσα πλει- 
οψηφία».

Δεν διασφαλίζεται μία χρονική τροτεραιότητα, εκείνου τού 
τρωτός ύτοβάλλει ένα σχέδιο.

Στο άρδρον 70. συμτυκνοΰται ή δουλειά στή Βουλή κατά 
ενα τρότο άςόρητο. καί εκεί αρκεί ή κυβερνητική άποψη, γιά- 
το «επείγον» ενός νομοσχεδίου, για νά δέσει έκτος μάχης τίς 
δυνατότητες τού έχει ή Αντιπολίτευση κατά τήν διατΰτωση 
καί τήν συζήτηση τού Νόμου.

Καί εις το άρδρον 77, δεν έγινε, καν, δεκτή ή διόρθωση., 
κατά τήν όποιαν τήν αυθεντική ερμηνεία τού Νόμου τήν κά­
νει μόνη ή Βουλή, καί έτσι μείναμε στήν άρχή, τώ ς τήν κάνει 
ή νομο-δετική εξουσία, τού σύμφωνα μέ το σχέδιο, ασκείται 
άπό 'τον Πρόεδρο καί άτό τήν Βουλή.

Αυτές οί γενικές παρατηρήσεις, προσδιορίζουν τις είδικώ- 
τερες διαφωνίες μας. άτό τις ότοίες -δά προκόψουν καί είδι- 
κώτερες παρατηρήσεις στά κατ’ ίδιαν άρ-δρα τού σχεδίου.

’Αρχίζομε άτό τό άρδρον 73, ταράγραφος 1 καί ζητούμε 
νά μεταβληδεί. Τό δικαίωμα τροτάσεως των νόμων, σύμφωνα 
μέ τήν δική μας διατΰτωση ανήκει ττή> Βουλή, τήν Κυβέρ­
νηση καί τον Λαό. Είναι δέ καί άτοφη όλων τών άλλων 
κομμάτων τής Άντιπολιτεύσεως. Ή  διατΰτωση ή ¡δική μας 
είναι ή εξή ς : «Πρότασις Νόμου είσάγεται τρός συζήτησιν, 
εάν φέρει τήν ύτογραφή 20.000 εκλογέων».

Δεν δά μτώ σέ λεπτομέρειες. Θά εξηγήσω γιατί τό ζητού­
με. Τό ζητούμε, διότι είναι καιρός νά αναγνωρίσουμε ύπευδυ- 
νότητα καί ικανότητα κρίσεως στις κοινωνικές ομάδες. Είναι 
καιρός νά ένεργοτοιήσουμε τούς τολίτες καί είναι καιρός, μέ­
σο) τού -δεσμού τής λαϊκής πρωτοβουλίας, νά δημιουργήσουμε 
μιά νέα σχέση Βουλής καί Λαού. Άτό τήν ώραν πού ή λαϊκή 
πρωτοβουλία -δά προκαλέσει κοινοβουλευτική συζήτηση, δια­
μορφώνεται μία νέα ιστορική σχέση άνάμεσα σέ μάς στήν αί- 
-δουσα αυτή καί στήν κοινωνική βάση. Έδώ στο σημείον αυτό, 
-δεωρώ εξαιρετικά επιτυχημένη μία προσ-δήκη; τής Ε.Δ.Α. 
πού οδηγεί στο νά μήν μένουν ποτέ στό χρονοντούλαπο ώρι- 
σμένα νομοσχέδια. Διαβάζω τήν τροσ-δήκην αυτήν, τήν όποιαν 
καί υποστηρίζω: «Τό δικαίωμα τής τροτάσεως νόμων ανήκει 
εις τήν Βουλήν καί τήν Κυβέρνησιν. Δίς τού μηνός, εις τροσ- 
διοριστέας ύτό τού Κλονισμού ημέρας, έγγράφονται εις τήν 
ήμερησίαν διάταξιν κατά προτεραιότητα καί συζητούνται καί 
αί τυχόν εκκρεμείς προτάσεις Νόμων».

Αυτή είναι ή άποψή μας, κ. Πρόεδρε, γιά τό άρδρον 73 
παρ. 1.

’Ερχόμαστε στήν παράγραφον 3 τού άρδρου 73.
Έδώ, κ. Πρόεδρε, άναφέρεται αύτό τού είπα στις γενικές πα­
ρατηρήσεις μου ώς παράδειγμα, ότι σήμερα ή νομοθετική πρω­
τοβουλία τής Άντιτολιτεύσεως σέ ώρισμένα -δέματα άτοκλείε- 
τάι.

Θά ήδελα ινά σάς διαβάσω, κύριοι βουλευταί. πώς ό ειση­
γητής τής πλειοφηφίας, ό σεβαστός μου Πρόεδρος κ. Πατα- 
στύρου, προστα-δεί νά δικαιολογήσει τον -δεσμό αύτό. Λέγει γιά 
τό -δεμελιώδες αύτό -δέμα τά ε ξ ή ς : «ή προσ-δήκη αύτή είναι 
απαραίτητος, διότι τά -δέματα ταύτα δέν δύνανται νά άντιμε- 
το)πίζωνται άτοστασματικώς καί μεμονωμένως. παρουσιάζουν 
δέ έντονον τεχνικόν χαρακτήρα μέ παράλληλον τήν συνδρο­
μήν οικονομικός ετιπτώσεοσν».

Θεωρώ, οτι, ό αποκλεισμός τής Βουλής καί γιά νά μιλού­
με κα-δαρά ό αποκλεισμός τής Άντιτολιτεύσεως, άτό τήν 
νομο-δετική πρωτοβουλία στά -δέματα αύτά δέν ήμπορεί νά δι- 
καιολογηδεί μέ τή φράση αύτή. "Εάν τά σχετικά δέματα 
έχουν έντονο τεχνικό χαρακτήρα, άς δημιουργη-δούν καί γιά

τήν Αντιπολίτευση οϊ τρούτο-δέσεις γιά νά ήμτορέσει νά έχει 
νομο-δετική πρωτοβουλία πάνω σέ δέματα τεχνικού χαρακτί- 
ρος.

Δεν ήμπορείτε νά βασίζεσ-δε στά καλώς κείμενα καί » ί  βά­
ση αύτά νά περιορίζετε τήν ύλη, επί τής οποίας -δά ήμτορέσει 
ή Αντιπολίτευση νά έχει νομο-δετική πρωτοβουλία. Ή « I * Λ - 
ΤΙΟ» τού νομοδετήματος είναι γνωστή. Νά άτοφευχ-δούν 
αύ-δαιρεσίες μεμονωμένων βουλευτών. Έ χει είπωδεί αύτό καί 
σε παλαιότερες έδνοσυνελεύσεις. Ό  -δεσμός όμ,ως τού πολιτι­
κού κόμματος, άποτελεί εγγύηση, οτι δέν δά υπάρξουν αΰδαί- 
ρετες πρωτοβουλίες μεμονωμένων βουλευτών. "Αλλωστε, εμείς 
προτείνομε μεγάλο άριδμό βουλευτών, πού δά ήμπορεί νά έχει 
τήν πρωτοβουλία. Καί αύτός ό μεγάλος άριδμος τών βουλευ­
τών. εξασφαλίζει, οτι ή πρωτοβουλία δά έχει καί σοβαρότητα 
καί δέν -δά χαρακτηρίζεται άπό αϋδαιρεσία.

Βεβαίως, ήμπορεί νά υπήρχε αύτό σέ προηγούμενα Συντά­
γματα. Θά μείνωμε, όμως, στά Συντάγματα αύτά πού προσ­
διορίζονται. άπό άπόψεως περιεχομένου, άπό μία αφόρητη μο­
ναρχική άντίληφη; Ακόμη καί τό Σύνταγμα τού 1927, τό 
λεγόμενο Δημοκρατικόν Σύνταγμα, καί αύτό έχει γίνει μέσα 
σέ μίαν άτμόσφαιρα παραδόσεως τού μοναρχικού τρόπου τού 
σκέπτεσ-δαι. στό Συνταγματικό Δίκαιο. Έκτοτε, όμως, έχουν 
συμβεί πολλά καί ό λαός έχει ά.ιοφανδεΐ έναντίον αυτής τής
“?·/ήί·

Νομίζω, οτι δέν επιτρέπεται νά μείνωμε στούς -δεσμούς αυ­
τούς, σέ αύτή τήν άφόρητη μοναρχική σκέψη, πού εκφράζει 
μία δυσπιστία προς τή Βουλή. Διότι όλες αύτές οι διατάξεις 
έκφράζουν μία ασυμβίβαστη προς τήν σημερινή εξέλιξη  δυσπ.- 
στία πρός τήν λαϊκήν άντιπροσωπεία. Γ ι’ αύτό εμείς προτεί­
νουμε. τό άρδρον 73 παρ. 2 νά λάβει τήν έξής μορφήν:

«Πρότασις νόμου, άναφερομένη οπωσδήποτε εις τήν απονο­
μήν συντάξεως καί τάς προϋπο-δέσεις ταύτης, δύναται έπίσης 
νά προβλη-δή ύπό τού 1/3 τού άρι-δμού τών βουλευτών, διαβι­
βάζεται δέ προ πάσης συζητήσεως, εις τό ’Ελεγκτικό Συν­
έδριο, ύποχρεούμενο νά ύποβάλη τήν σχετικήν γνωμοδότησιν 
εντός 15 ημερών, άλλους, παρερχομένης απράκτου τής προ-δε- 
σμίας ταύτης, ή πρότασις νόμου είσάγεται πρός συζήτησιν και 
άνευ γνωμοδοτήσεως». Θά τονίσω εδώ, οτι υπάρχει καί ή εγ­
γύηση πού δά ζητήσει ό συντακτικός νομοδέτης. Είναι τό 
’Ελεγκτικό Συνέδριο, τό οποίο παρεμβάλλεται.

Ερχόμαστε στήν παράγραφο 3 τού άρ-δρου 73 στήν όποια 
έχομε τον ίδιο προβληματισμό. Καί έδώ τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. καί 
ή Ε.Κ.—Ν.Δ. έχουν ζητήσει μία μεταβολή, ή όποια έχει τό 
ίδιο ακριβώς νόημα πού έχουν καί οί προηγούμενες παρατη­
ρήσεις μας. Ζητούμε νά παρασχεδεί καί έδώ ή δυνατότητα στή 
Βουλή νά έχει νομο-δετική πρωτοβουλία. Εμείς δά δέλαμε. 
ή παράγραφος αύτή νά έχει τήν έξής μορφήν. .-.Ούδεμια 
πρότασις νόμου ή τροπολογία ή προσ-δήκη είσάγεται πρός συ- 
ζήτησιν, εάν προέρχεται έκ τής Βουλής, έφ’ όσον συνεπάγεται 
εις βάρος τού Δημοσίου, τών ‘Οργανισμών Τοπικής Α-ύτοδιοικη- 
σεως ή άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, δαπάνας 
ή ελάττωσιν εσόδων ή τής περιουσίας αύτών προς μισ-δοοο- 
σίαν ή σύνταξιν ή εν γένει όφελος προσώπων, έκτος εαν υπο­
γράφεται ύπό τού 1/3 τού όλου άριδμού τών βουλευτών». Δεν 
δά σάς κουράσω περισσότερο, κ. βουλευταί, μέ τήν επιχειρημα­
τολογία μου. Καί έδώ άναφέρομαι στον ρόλο τών κομμάτων, 
στήν εγγύηση τού μεγάλου άριδμού τών βουλευτών πού χρειά­
ζεται γιά τήν πρωτοβουλία αύτή τής Άντιπολιτεύσεως και 
τέλος τήν άρχή, οτι είναι άπαράδεκτο νά προσδιορίζεται ύλη. 
επί τής όποιας δέν -δά επιτρέπεται ή νομοδετική πρωτοβουλία 
τής Βουλής, ιδιαίτερα τής Άντεπολιτεύσεως. 

τ~~~Έρχόμαστε. τώρα, κύριοι υυνάδελφοι, στό άρδρον 74 πα-
ράγράφος 1. Έδώ ο! διαφωνίες μας είναι δευτερευούσης ση-

αύτών εις τήν Βουλήν—'Ολομέλεια ή Τμήματα—δύνανται να 
παραπέμπωνται πρός εξέτασιν εις Νομοπαρασκευαστικήν « 
πιτροπήν, ώς ειδικώτερα ό Νόμος δέλει ορίσει».
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Θέλομε, κύριε Πρόεδρε, νά ξεκαΨαρίτωμε, ότι ό ρόλος αύ- 
:ός τής Ñομοπαρ ασκευαττ ικής 'Επιτροπής Ψά είναι προσδιω-

παρατήρηση μας στο αρψρο .4 , παραγραφές 1 και την τρο­
πολογία πού Ψά έχουμε την τιμή và προτείνουμε στη Συντα­
γματική Επιτροπή.

’Ερχόμαστε στο άρψρο 74 παράγραφο; 2 .
Kat έδώ έχουμε ν.ομοτεχνικες μόνον παρ-αΐηρήσε:,. Λέγει ή 

παράγραφος αύτή: «Α! εις την Βουλήν κάτατιΨέμεναι προ­
τάσεις ·ΑΛΐ σχέδια νόμων τής άρμοδιότητος τής Όλομελειας 
τής Βουλής καί των Τμημάτων». 'II φράση «τής άρμοδιό- 
τητος τής 'Ολομέλειας τής Βουλής καί των Τμημάτων», 
πρέπει νά φύγει. Δεν χρειάζεται, έφ’ όσον μιλούμε κερί νόμων 
εννοούμε, φυσικά, κάψε νόμο και κάψε πρόταση, άσχετα προς 
τήν αρμοδιότητα.

Τέλος στο άρψρο 74, ζητούμε αύτό πού άνάφτρα στή άρχή 
τής εϊσηγήσεώς μου. Νά προστεψεϊ δηλαδή. μια παράγραφος 
7, ή όποια νά διασφαλίζει μία οικονομική ισότητα, μεταξύ «Ινυ- 
βερνώσης πλειοψηφιας» καί Άντιπολιτεύσεως.

'Ζητούμε γιά το λόγο αύτό νά προστεθεί σάν παράγραφο·; 
7, το ε ξή ς : «Έάν κατατεθούν πλείονες προτάσεις καί σχέδια 
νόμων περί τού αύτού αντικειμένου, είσάγονται προς συζήτη- 
σιν κατά σειράν καταΨέσεως».

Ερχόμαστε στο άρΨρον 76, τό όποιο άνα.φέρε'ται στό 
Ψέμα τής διαδικασίας ήιηφισεως τού Νόμου. Έάν, 
κύριε Πρόεδρε, πα -ακολουΨήσουμε τή συνταγματική ιστο­
ρία στό Ψέμα αύτό, Ψά δούμε ότι έχουμε συνεχώς συμπύ­
κνωση τής διαδικασίας αύτής. Βεβαίως αντιλαμβανόμαστε 
ότι ή αύξηση τής κοινωνικής ύλης, πού πρέπει νά ρυθμίζεται 
μέ νόμο, είναι τόση, ώστε Ψά πρέπει νά σκεφψεί ό νιιμοΨέ- 
της μέτρα γιά  νά αντιμετωπίσει τόν μεγάλο σ.'ύτό όγκο τής ερ­
γασίας.

Βεβαίως, αύτό είναι μία αρχή, άλλα όχι όμως η μόνη άρ­
χή. Ή  εξέλ ιξη , ή κοινωνική, οδηγεί στή διαπίστωση ότι ή 
υλη πού πρέπει νά ρυθμίσουμε είναι .περίπλοκη. ’Έτσι ή δουλειά 
μας γίνεται σήμερα π ό δύσκολη καί γ ι ’ αύτό μέχρι ώρισμέ- 
νου σημείου πρέπει νά συμφωνήσουμε στή διαδικασία. ’Αλλά καί 
ή Βουλή πρέπει νά έχε: τή δυνατότητα μιας άνετης μελέτης 
τών νόμων. Επί τού δέματος αύτού, κύριε Πρόεδρε, υπάρχουν 
διάφορες προτάσεις άπό τής πλευράς τής Άντιπολιτεύσεως. 
Συγκεκριμένα τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. καί ή Ε.Λ.Α., προτείνουν 
τή διαδικασία τού Συντάγματος τού 1952. κατά τό όποιο 
εχουμε δύο συνεδριάσεις, κατά τις όποιες ψηφίζεται ό νόμος.

Υπάρχει καί από τήν άλλη πλευρά τό κυβερνητικό σχέδιο, 
που όμιλοί περί τής έφ’ άπαξ κατ’ αρχήν, κατ’ άρΨρον καί 
εις τό σύνολον, δηλαδή περί μιας ενιαίας διαδικασίας, χωρίς 
ν~ προβλέπει δύο συνεδριάσεις πού προβλέπει το Σύνταγμα τού 
1952. Υπάρχει όμως καί μία ενδιάμεση λύση, τήν όποια προ­
τείνει ή Ε.Κ.—Ν.Δ. καί ή όποια έχει ώς έξη ς : «Π άν σχέ- 
5ΐον και πάσα πρότασις νόμου, συζητείται καί ψηφίζεται δίς 
και εις δύο διαφόρους συνεδριάσεις άπέχουσας άλλήλων του­
λάχιστον δύο ημέρας καί όχι πλέον τών πέντε (5) ήμερων».

Θέτοντας «ούχί τών 5 ήμερων» λύνεται τό πρόβλημα, πού 
Ψά γεννούσε ή δική μας πρόταση.

Πάντως, κ. Πρόεδρε, εάν άπορριφΨεί ή δική μας πρόταση, 
η οποία, κατά τή γνώμη μας, είναι καί ή πιο σωστή καί πρό- 
V~J' χ<· ν* γίνει επιλογή μεταξύ τής ,Χύσεως τού σχεδίου καί 

λυσεως πού προτείνει τό Π Α.ΣΟ.Κ. καί ή Ε.Λ.Λ., δηλα- 
οη της επιστροφής στην διαδικασία τού Συντάγματος τού 1952 
-εντιμότερη είναι ή πρόταση τού ΠΙΛ.ΣΌ.Κ. καί τής Ε.Δ.Λ. 
Ι.οχολαστε σ̂τήν παράγραφο 2 τού ά’ρψρου 7G. Λέγει ή πα- 

ραγρασος αυτή τού σχεδίου, όπως ψηφίστηκε άπό τήν Υποε­
πιτροπή: «Κατ’ εξαίρεσιν σχέδια καί προτάσεις νόμων συζη- 
τούνται και ψηφίζονται ύπο τής 'Ολομέλειας τής Βουλής δίς 
και εις ουο διάφορους συνεδριάσεις, άπεχούσας άλλήλων τού-

λάχιστον δύο ημέρας, κατ’ αρχήν καί κατ' άρΨρον εις τήν πρω 
τη συζήτησιν κατ’ άΨρον δε και εις τό σύνολον εις τήν δευ 
τέραν, έάν ζητηΨή τούτο μέχρι τή ; ένάρξεως τής κατ’ άρΨρον 
συζητήσεως ύπό τού 1/3 τού όλου αριθμού τών βουλευτών».

ω-
ευ-

Κύριε Πρόεδρε, έάν ή Επιτροπή Ψελήσει νά κάμει δεκτή 
τή δική μας τροπολογία, τή'ς ενδιαμέσου Χύσεως, Ψά προτεί­
νουμε τελικά τήν .διαγραφή τής παραγράφου 2 τού άρψρου 
76. Δεν χρειάζεται ή δική μας πρόβλεψη, έάν πάμε σέ μία, 
κατά τήν γνώμη μας, λογική οικονομική διόρΨωση τής διαδι­
κασίας ψηφίσεως τού νόμου.

Συμφωνούμε μέ τήν παράγραφο 3 τού άρθρου 76.
’Ερχόμαστε στήν παράγραφο 4 τού άρψρου 76. Λέγει ή πα­

ράγραφος αύτή τού σχεδίου. «Σχέδιον ή πρότασις νόμου, χαρα­
κτηριζόμενου ύπό τής Κυβερνήσει»; ώς κατεπείγον, εισά- 
γεται προς ψήφισιν μετά περιωρισμένην συζήτησιν, εις ήν με­
τέχουν, πλήν τών οικείων εισηγητών, ό Πρωθυπουργός ή ό 
αρμόδιος Υπουργός, οι αρχηγοί τών έν τή Βουλή κομμάτων 
καί άνά εις εκπρόσωπος τούτων».

«Διά τού Κανονισμού τής Βουλής, δύναται νά περιοριστή 
ή διάρκεια τών ομιλιών καί ό χρόνος συζητήσεως».

Αύτό το τελευταίο, δηλαδή «Διά τού Κανονισμού τής Βου­
λής . . .  κλπ.» έχει πρτστεΨεί άπό τήν Επιτροπή.

Ή  διάταξη αύτή τής παραγράφου 4 τού άρθρου 76, είναι 
μία διάταξη πού παρέχει αποκλειστικά στή Κυβέρνηση τήν 
δυνατότητα, μέ τήν άφηρημένη έννοια τού κατεπείγοντος, πε­
ρίπου νά άνοτρεϊ τις δυνατότητες ουσιαστικής συμβολής 
τής Άντιπολιτεύσεως στό νομοψέτημα.

Καί τώρα, κύριοι δουλευταί. ακούσατε πώς ό εκπρόσωπο; 
τών όποστηριζόντων τό Σχέδιον δικαιολογεί τήν διάταξη.

«Τό κατεπείγον, είναι όρος νομικός. Συνεπώς κάψε Σχέ­
διον Νόμ,ου τό όποιον χαρακτηρίζεται ύπό τής Κυδερνήσεως ώς 
κατεπείγον εΐσάγεται πρός ψήφισιν μετά περιωρισμένην συζή- 
τησιν». Τό ότι όμως είναι νομικός ό όρος «κατεπείγον» έξ 
αύτού δεν συνάγεται ότι υπάρχει ύποχρέωσις.

I. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ (Υφυπουργός Ε ξωτερ ικών). Δεν 
είναι νομικός ό όρος, κύριε συνάδελφε.

Κ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΤΛΟΣ. Νομίζω ότι υπάρχει άπό- 
φασις τού Συμβουλίου ’Επικράτειας, πού έχει δεχψη ότι είναι 
πολιτική έννοια καί όχι νομικός όρος. ΆντιΨέτως έδέξατο ό 
Άρειος Πάγος.

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. 'Υπάρχουν δύο άντιτιΨέμεναι 
απόψεις, αί όποιαι έγέννησαν τεράστια νομικά καί πολιτικά 
προβλήματα, εις τήν Ελλάδα. Ό  ’Άρειος Πάγος έχετα: άπό 
τήν αρχήν τής άντιλήψεως, ότι τό «κατεπείγον» όταν άναφέρε- 
ται εις τήν ΝομοΨεσίαν, δεν έλέγχεται άπό τόν Άρειον Π ά­
γον. Τό Συμδούλιον ’Επικράτειας τουναντίον, άποφαίνεται ότι ή 
συνδρομή τών όρων τού κατεπείγοντος ελέγχεται άπό τό Συμ­
βούλιου Επικράτειας. ’Έτσι αν εΐσάγεται ένα νομ&Ψέτημα κατά 
παρέκκλισήν τών κειμένων διατυπώσεων καί κρίνεται άν τούτο 
¿δικαιολογείτο έκ τού κατεπείγοντος, ό μέν Άρειος Πάγος 
λέγει ότι δεν δικαιούται νά ύπείσέλψη εις τόν έλεγχο τού 
κατεπείγοντος καί μόνον ή Κυβέρνησις τό κρίνει μέ πολιτικά 
κριτήρια, τό δέ Συμδούλιον ’Επικράτειας λέγει ότι δικαιούται 
νά τό κρίνη, διότι δεν είναι Ψέμα πολιτικών κριτηρίων.

Δ. Π Α Π Α Σ Π ΥΡΟ Υ. Έ χω  τήν έντύπωσιν ότι τό Συμδού­
λιον ’Επικράτειας, διά τά νομοΨετήματα πού έψηφίσΨησαν 
κατά τό άρΨρον 35 τού Συντάγματος, είπε τό άντίΨετον: 
"Οτι δεν ήμπορούν νά ύπεισέλψουν εις τήν κρίσιν τών εσωτε­
ρικών Ψεμάτων τού Κοινοβουλίου.

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Τό Συμδούλιον τής Επικρά­
τειας, δέχεται τήν δυνατότητα τού ελέγχου, ό Άρειος Πάγος 
όμως δέχεται τό αντίστροφον. 'Υπό αύτήν τήν διατύπωσιν 
άπήντησε καί ή 'Ολομέλεια τού Άρείου Πάγου, διά τό δη­
μοψήφισμα τού 1968 καί 1973. ’Επίσης 3ι’ όλα τά ΝομοΨετή­
ματα ειπεν. ότι εγώ δεν υπεισέρχομαι εις τόν έλεγχο τή ; 
συνδρομής τών προϋποθέσεων πού ή Κυβέρνησις λέγει ότι συν- 
ετρ^αν.

Δ. Π Α Π Α Σ Π ΥΡΟ Υ. Έ χετε παλαιοτέραν νομολογίαν 
τού Συμβουλίου ’Επικράτειας επί Κοινοβουλευτισμού;
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Λ. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ Λεν μετεβλήθη ούτε ή γραμμή 
τού Αρείου Πάγοι», out- τού Συμβουλίου ’Επικράτειας.

Δ. Π Α Π Α Σ Π ΥΡΟ Υ. Τοϋ Συμβουλίου ’Επικράτειας 
εχετε; I

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Αρχικώς συνεφωνησε με τον I 
"ΑφεΐΌτ» Πάγον, άλλά μετά μετέδαλε γρομμήν. ,_Α

Αλλά υπάρχει '/.οι μία διατριβή ενός "Ελληνος—Μετα- 
ξάς λέγεται. 6 οποίος δεν έχει κσμμίαν σχέσιν με το κακό 
παρελθόν—ό όποιος είναι 'Υφηγητής ή Καθηγητής εις ένα 
Γαλλικόν Π ανεπιστήμιον και τού όποιου άντικείμενον τής με­
λέτης ήτο ή διάστασις μεταξύ Συμβουλίου ’Επικράτειας καί 
Άρει ου Π άγου επί τού δέματος τού έλέγχοι» το·} κατεπεί- 
γοντος.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Έγώ διαβάζω την θεμελιωτή, -où μάς 
προσφέρει ή πλειοψηφία για νά έκφράσω καί κριτική, γιά 
το πώς επεξεργαζόμαστε ένα σχέδιον Συντάγματος. Αυτή δη­
λαδή τήν πάρα πολύ βασική διάταξη τού άρθρου 76, παρά­
γραφος 4, πώς μάς τήν θεμελιώνει ή πλειοψηφία; «Το κατ- 
επειγον» λέγει, «είναι όρος νομικός». «Συνεπώς κάθε τχέδιον 
Νόμου τό όποιον χαρακτηρίζεται ύπό τής Κυδερνήτεως ώς κατ- 
επείγον, εΐτάγεται πρός ψήφισιν μετά περιορισμένη·» συζήτητιν. 
Είναι λοιπόν εύθυνοφοδία νά λέγωμεν, δτι ή Κυδέρνητις διά 
τής διατάξεως είναι δυνατόν νά καταττ,ρατηγήτη τάς διατά­
ξε ις  ψηφισεως Νόμων υπό τής Βουλής».

Γιατί δηλαδή νά υπάρχει αυτή ή ιδιαίτερη εμπιστοσύνη πρός 
τήν έκάστοτε Κυδέρνητη καί νά μή υπάρχει έιπίτης εμπιστο­
σύνη πρός τήν Αντιπολίτευση, ή όποια όταν πρόκειται περί 
ενός κατεπειγοΜΤος θέματος, θά  πρέπει καί εκείνη νά συμ­
φωνεί ή έχοντας συναίσθηση τών καθηκόντων της, νά δοηθει 
μέ τήν ίδική της πρωτοβουλία, σε μία ταχύτερη διεκπεραίωση; 
Γιατί πάντοτε τό Σχέδιο προϋποθέτει εκμετάλλευση τών θε­
σμών από πλευράς 'Αντιπολιτεύσεως, καί αποκλείει κατά τήν 
λογική τού συντάκτη του. έκμετάλλευση άπό μέρους τής Κυ- 
βερνήσεως; Αφού έχομε ξεπεράσει τήν συγκεκριμένη σκέψη 
τής παρούσης Βουλής, δεν καταλαβαίνω γιατί παντού κυριαρ­
χεί αυτό τό επιχείρημα καί αύτό τό τεκμήριο υπέρ τής Κυβερ- 
νήσεως καί εναντίον τής καλής διαθέσεως τής Αντιπολιτεύ- 
σεως; Τής άφηρημένης πάντα, ποτέ τής παρούσης.

Γ ι’ αύτό ζητούμε τήν διαγραφή τής παραγράφου 4, τού άρ­
θρου 76, καί τήν ζητούμε μέ έμφαση.

Καί τώρα προχωρώ στό άρθρον 75 παράγραφος 5.
"Οπως είναι τό Σχέδιο πού τό ψηφίσαμε στήν 'Υποεπιτροπή, 

ή Κυβέρνηση μπορεί νà ζητήσει «όπως σχέδιο-» ή πρόταισι.ς Νό­
μου, ιδιαιτέρας σημασίας ή επείγοντος χαρακτήρες συζητηθεί 
εις ώριτμένον αριθμόν συνεδριάσεων ούχί μείζονα τών τριών». 
Π άλιν, όπως βλέπετε, μόνον ή Κυβέρνηση. Καί περαιτέρω: 
«'Η Βουλή δύναται νά παρατείνη τήν συζήτηση, επί δύο εισέτι 
συνεδριάσεις, προτάσει τοϋ 1/10 τού δλοο αριθμού τών βου­
λευτών». Καί τώρα προσθέτει ή 'Υποεπιτροπή μας : «Αιά Κα­
νονισμού τής Βουλής καθορίζεται ή διάρκεια τών ομιλιών 
έκαστου».

’Εμείς ζητούμε ν à πάρει τήν έξής μορφή: «Ή  Κυδέρνησις 
ή τό 1/10 τού όλου αριθμού τών βουλευτών». Γιατί νά λείψει 
καί εδώ αυτή ή πολιτική ισοτιμία στήν διαδικασία;

Πολλές φορές μέ ρώτησαν οι συνάδελφοι: 'Υποστηρίζεις 
μία ισοτιμία πλειοψηφίας καί μειοψηφίας; Π ώς τήν νοείς: 
Τελικά θά αποφασίσει ή πλειοψηφία.

Κύριοι βουλευταί, ή απόφαση προϋποθέτει ελεύθερο σχημα­
τισμό βουλήσεως. 'Επομένως απαιτείται'$ ισότητα, κατά τήν 
διάρκειαν πού ήμπορούμε λογικά νά επηρεάσομε τόν σχηματι­
σμό τής βουλήσεως καί τών συναδέλφων τής πλειοψηφίας. 
’Εκεί είναι ή λογική τής πολιτικής ισοτιμίας Αντιπολιτεύ- 
σεως καί Κυβερνήσεως. Καί γ ι’ αύτό είναι SINE QUA 
NON στοιχείου τού δικαίου τής Βουλής ή διάσωση αύτή τής 
ισοτιμίας στήν διαδικασία. ΓΓ 'αύτό προτείναμε τήν εξής 
διατύπωση; «ΤΙ Κυδέρνησις ή τό 1/10 τού όλου άριθμοϋ τών 
Βουλευτών, ούνανται νά ζητήσουν όπως σχέδιον ή πρότασις 
Νόμου, κατεπείγοντος χαρακτήρος συζητηθή εις ώρισμένον 
οριθμον σ.ν-δρ'άσεων ούχί μείζονα τών τριών. ΤΙ Βουλή δύ- 
νε.'ται νά π.-ρατείνη τήν συζήτησιν εις δύο ακόμη συνέδριά-

σεις, προτάσει τού 1/10 τού όλου αριθμού τών βουλευτών. 'II 
Βουλή αποφασίζει τήν κατανομήν τού χρόνου κατά θέμα καί 
τόν όμιλιτήν κατά τά είδικώτερον ύπό τού Κανονισμού οριζό­
μενα» .

Βεβαίως, προϋποθέτει δτι θά γίνει δεκτή ή διαγραφή τή- 
παραγράφου 4 δπως τήν εζήτησα προηγουμένως. ^  ̂ ρ  ̂~

Καί τώρα πηγαίνω είς.τό άρθρον .77. -------  — —
Κύριοι Βουλευταί, ή αυθεντική ερμηνεία τών Νόυων δέν 

ανήκει εις τήν Νομοθετικήν εξουσίαν παρά μόνον στις Πολι­
τείες εκείνες όπου ή νομοθετική εξουσία ανήκει στη Βουλή. 
’Εάν δεχθή,τε νά φτιάξουμε μία Βουλή, ή όποια πράγματι 
θά άποτελούσεν έκφραση τής Νομοθετικής ’Εξουσίας, θά 
ήμουν απολύτως σύμφωνος τό άρθρον νά μείνει όπως είναι. 
Α λλά  εν δψει τού δτι βαδίζετε πρός μία Νομοθετικήν ’Εξου­
σίαν πού θά έχει δύο φορείς καί μάλιστα δύο», ούσιαστικούς 
φορείς, τόν Πρόεδρον καί τήν Βουλήν, είναι απαράδεκτο νά 
άναθέτωμε στον Πρόεδρον, τήν αυθεντική ερμηνεία τών 
Νόμων.

Αυτές είναι οι παρατηρήσεις πού είχα νά κάνω γιά τά 
άρθρα, έπί τών όποιων έχει είσηγηθεί ά κ. Γενικός »Εισηγητής 
τής πλειοψηφίας καί δέν είχα εΐισηγηθή εγώ. ΔηλαΙδή. χωοις 
κανένα τόνο πολιτικής όξύτητος, άλλά καί μέ ένα αίσθημα 
ευθύνης άς αού έπιτραπεί, όχι μόνον ώς εκπρόσωπος τής πα- 
ρατάξεώς μου καί γενικός εισηγητής τής μειοψηφίας, άλλά 
καί ώς επιστήμων, νά απευθυνθώ εις τούς άξιοτίμους συνα­
δέλφους τής πλειοψηφίας, καί νά τούς ειπω, δτε δέν είναι 
δυνατόν καί τά άρθρα αύτά καί τ ις  αντιπροτάσεις, νά τις 
δούμε μεμονωμένα. Θά πρέπει νά τ ις  δούμε μέσα σέ ένα πλαί­
σιο γενικώτερο. άποδυναμώσεως τού θεσμού τής Βουλής.

Αντιλαμβάνομαι, καί μάς ελέχθη συχνά. δτι επιθυμεί ή 
παρούσα πλειοψηφία νά φτιάξη Σύνταγμα μέ ισχυρή εξουσία. 
Καί επαναλαμβάνω: Καί εμείς θέλουμε ισχυρή εξουσία στο 
Σύνταγμα. Α λλά  είναι βαρύτατο ιστορικό σφάλμα, νά συν­
δέετε τήν δύναμη τής εκτελεστικής εξουσίας μέ τήν άποδυνά- 
μωση τής Βουλής. Εκείνο τό Σύνταγμα αντέχει στό χρόνο, 
πού σάν προϋπόθεση τής ισχυρής εξουσίας έχει τήν ισχυρή 
Βουλή. Καί μία εξουσία παραμένει ισχυρή όχι διότι αποφεύγει 
τόν έλεγχο, άλλά διότι δίνει τ ις  δυνατότητες τού ελέγχου.

Μέ αυτήν τήν έκκλησιν τελειώνω τήν εισήγησή μου.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Κουτσοχέρας, έχει τόν λόγον.
I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Θά περιορισθώ, κύριε Πρόεδρε καί 

κύριοι συνάδελφοι, νά έπισημάνω δύο ικαί μόνον σημεία άναφε- 
ρόμ.ενα στά συζητούμε να σήμερα άρθρα τοϋ Συντάγματος.

Τό πρώτο σημείο άναφέρεται στό δικαίωμα τής προτά- 
σεως τών Νόμων. Σύμφωνα μέ τό άρθρον 73, αυτό το δικαίωμα 
τής προτάσεως τών Νόμων, ανήκει στήν Κυβέρνηση καί στην 
Βουλήν.

Τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. όπως ακούσατε, προτείνει τό δικαίωμα αυτό 
νά άνήκη καί στον Λαόν. 'Υπό τήν προϋπόθεση βεβαίως ότι το 
σχετικό Νομοσχέδιο θά  υπογράφεται τουλάχιστον απο 
20.000 πολίτες. '

Ομιλούμε·» σήμερον, γιά κυρίαρχο λαό, ξερομεν πως ο 
λαός μας παρουσιάζει πλήρη πολιτική ωριμότητα. Και είναι 
καιρός νά τού δώσουμε καί αύτό τό »δικαίωμα και να τον opa- 
στη ρ »ποιήσουμε'» καί σέ αυτόν τόν τομέα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Διά πάσαν π,οότασιν Νόμου;
I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Γιά κάθε πρόταση.
Τό δεύτερον σημείο·» είναι τό τής συζητήσεως και ψηφ'- 

σεως τών Νόμων. _ ,
"Εχομεν τονίσει δτι ό κατατεμαχισμός τής Βουλής σε 1 μτ~ 

ματ α, αποδυναμώνει τή Βουλή. Τονίζομε τώρα πώς. αν νη- 
φισθή τό άρθρο αύτό — τό.76 έάν δέν άπατώμαι— .και Ό 
συζήτηση καί ή ψήφιση τών Νόμων γίνεται σέ μια και μο'Ο 
συζήτηση, τότε πλήττεται θανάσιμα ή Βουλή.

Είχα προτείνει στήν περασμένη Βουλή, νά περιληφ-υη 
στό Κανονισμό τής Βουλής μία διάταξη, ή όποια θα περι- 
ώριζε, κατά τήν συζήτηση τών .Νομοσχεδίων, τό χραν.κν· 
όριο τών συζητήσεων, κάθε συνεδριόσεως, τό πολύ σε 
4ωρον καί νά μή επιτρέπεται οπωσδήποτε ή συνέχιση r -
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- συζητήσεως πέρσιν του μεσονυκτίου. Γιατί έχει διαπίστωσή, 
ότι σέ σοβα,ρά Ψέματα πού Ψέλουν άνετη χρόνοι’, '  περί- 

η. μελέτη. πρέπει νά τίΨενται χρονικά όρια. Γιατί όπως 
;·>»( ίιαπιστωψή καί άπό τον Πρόεδρο τού ’Ανώτατου Δικα- 
στησίου τής Γαλλίας, πράγμα πού άναφέρεται καί τέ έρ- 
vtv τον σημερινού Προέδρου τής Δημοκρατίας κ. Στασινοπού- 
/.:υ. τέ αύτές τις περιπτώσεις, παρουσιάζεται μία φψίνουσα 
άπόδοτη καί μείωση τής προσοχής αυτών που λαμβάνουν μέ­
σος στις συζητήσεις καί αποφάσεις. Καί παρουσιάζεται μά­
λιστα τό φαινόμενου τής υπογλυκαιμίας.

Τι -5à συμβή έν προκειμένω, όταν πράγματι συζητοϋνται 
καί ψηφίζονται μέσα σέ μίαν συνεδρίαση νόμοι; Κστα,όηση 
των μελών τής Βουλής καί το νομοΨέτημα Ψά είναι καρ­
πό; ενός άγχους καί μιας Βουλής απαράδεκτης. Μέ τόν 
κατατεμαχισμό τής Βουλής καί με το σύστημα τής συζητή- 
σεως καί τής έπιψηφίσεως τών νόμων, θανατώνεται, πλήτ­
τεται.

Τό ΠΛ.ΣΟ.Κ. υποστηρίζει ότι πρέπει να έπανέλΨουμε στο 
άρψρο 57 του 1952, άπό άπόψεως συζητήσεως καί ψηφί- 
σεως τών Νόμων,

Αυτά είναι τα δυο σημεία που ήψελα νά έπισημάνω και 
επιφυλάσσομαι νά σας Ψέσω τις τροπολογίες ύπ’ οψιν όταν Ψά 
έλΨωμεν στην ψήφιση.

Κ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΤΛΟΣ. Θά παρεκάλουν τόν άξιό- 
τιμον κ. Τσάτσον καί τόν αξιότιμου κ. συνάδελφον, νά μας 
πληροφορήσουν τουλάχιστον, εάν ή περίπτωσις τής προτά- 
σεως Νόμων άπό τον Λαόν, ύπάρχη ε ις  άλλο Σύνταγμα 
—εκτός τού "Ιταλικού Συντάγματος, τό όποιον νομίζω προ­
βλέπει 50.000 υπογραφές — καί έάν ή διάταξις αυτή έφηρ- 
μόσΨη εκεί ή έ'χη άτονίσει. ΚαΨ’ 5 τουλάχιστον έχω ΰπ’ 
όΨιν μου τοιαύτη Ιδιάταξις υπάρχει καί εις καντόνιον τής 
Ελβετίας.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. ’Έχει εφαρμοστεί στην Ελβετία. Ε κεί 
όμως δεν είναι απλώς δικαίωμα προτάσεως, ή όποια υπο­
χρεώνει τήν Βουλήν νά ασχοληθεί με τήν πρόταση, άλλα 
είναι ψήφιση Νόμων.

Εμείς δεν υποστηρίζομε ότι -Sa πρέπει ό Λαός νά νομο­
θετεί. άλλα ό Λαός νά προτείνει Νόμο, ό όποιος Ψά είσαχΨεί 
στήν Βουλήν. Εις τό Καντόνιον ΒΟΤ τής 'Ελβετίας υπάρχει 
ειδική διάταξη συμμετοχής τού Λαού στή νομοθετική 
εργασία, υπό τήν έννοιαν τής προτάσεως Νόμου: Αυτή 
όμως παίρνει τήν μορφήν τού δημοψηφίσματος, όπως προβλέ- 
πεται και στό Σχέδιον τού Συντάγματος.

Κ. ΠΑΠΑΡΡΙΙΓΟΠΟΥΛΟΣ. Ήρώτησα. αν αυτό τό 
οποίο υποστηρίξατε, υπάρχει εις καννέα άλλο Σύνταγμα τού κό­
σμου, διότι επαναλαμβάνω ότι άπό τήν έρευνα που έκανα μό­
νον εις Ιταλίαν υπάρχει, άτονίσαΐσα. μάλιστα διάταξις 
καί εις Καντόνια τής 'Ελβετίας.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Ή  άπάντηση πρέπει νά είναι διττή: 
Πρώτον, υπάρχει στήν ’Ιταλία γενικά ό δεσμός.

Κ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΤΛΟΣ. ΈφηρμόσΨη ποτέ αυτός; 
Διότι νομίζω ότι άπεδυναμώΨη ή διάταξις ώς μηδέποτε έφαρ- 
μοσΨείσα,

Δ- ΤΣΑΤΣΟΣ. Βεβαίως, έφηρμόσΨη καί έφηρμόσΨη καί 
στην Ελβετία. Αυτό που ζητούμε όμως εμείς, είναι νά 
τωσωμεν στον λαό μία πολιτική πρωτοβουλία.

II οευτερη άπάντηση είναι: Θά Ψέλατε έν έτει 1975 νά 
-χωμε ενα Σύνταγμα φτιαγμένου έτσι; "Ας μού έπιτραπεί νά 
σα; υπενθυμίσω μία φράση που είχε λεχΨεί. καί που είχε κά- 
.οια ορυοτητα: «Άλλοίμονον τι Ψά γινώμαστε χωρίς τήν 
Ελληνική παράδοση καί χωρίς τήν Συνταγματικήν παρά- 
'οσηο. Αλλοιμονόν μας πμως έάν έμμείνωμεν σ’ αυτήν τήν πα- 
ραοοση. Είμαστε έν έτει 1975, μετά άπό μία συγκεκριμένη 
-μπειρια που μάς άπέδειξε πόσο ευαίσθητο είναι τό πολίτευμα.
I :*τι νά μή ένισχύσωμε Ψεσμούς που οδηγούν σε υπευ­
θυνότητα των κοινωνικών ομάδων καί σε μία καλύτερη πο- 
ψιτικη σχέση Βουλής καί Κοινωνίας; Γιατί αυτή ή συνεχής 
αναγωγή εις τά ξένα Συντάγματα καί εις τό παρελθόν ;

Κ απαριρηγόπουλε. cεν εννοώ μονον εσάς. Έ-
καναμε μια γενική παρατήρηση, πού αφορά όλους μας.

θά  έλεγα νά μή δεσμεύωμε τό έργου μας καί τους εαυτούς 
μας, ούτε άπό τά ξένα πρότυπα, ούτε άπό τήν παράδοση. 
Κάνομε νέο Σύνταγμα καί έν όψει τών νέων συνΨηκών, το 
συζητούμε. . 9

Κ. ΠΑΠΑΡΡΙΙΓΟΠΟΥΛΟΣ. Καί, ημείς, κ. Τσάτσο,
τόλμην έχομεν καί πρωτοβουλίαν. ’Αλλά τήν πρωτοπορίαν 
μας Ψά πρέπει νά τήν έμ.φανιζωμεν έκεί πού πρέπει καί 
ώφελεί.

I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Άναφέρομαι στό Ψέμα τού δημο­
ψηφίσματος, όταν δηλαδή καλούμε τό λαό στα δημοψηφίσμα­
τα. Τον καλούμε για" τό μείζον καί δεν μπορούμε νά τόν καλέ- 
•σουμε γιά τό έλαίσσον;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Παρακαλώ, όποιος Ψέλει νά όμιλήση νά 
ζητά τόν λόγον άπό τό ΙΊροεδρείον.

Α. ΚΑΤΣΑΟΥΝΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, ή πρότασις τήν 
όποιαν εισάγει ή Ε.Κ.-—Ν.Δ. ε ις  τό Σύνταγμα, δεν δυνά- 
μεΨα νά ε’ίπωμε ότι, έπιστημονικώς, έχει όμοιόν της εις 
ο ί ον δήποτε Σύνταγμα. Τό Σύνταγμα τής ’Ιταλίας, τό όποιον το­
ποθετεί τήν περίπτωσιν τής συγκεντρώσεως 50.000 υπογρα­
φών. είναι άρνητικόν. Διότι απαιτείται ή κατ’ άρψρον σύν­
τα ξις  καί υποβολή τού νομοσχεδίου, προβλέπει δέ τήν διά 
δημοψηφίσματος κρίσιν. εις περίπτωσιν συγκεντρώσεως 500 
χιλιάδων υπογραφών. Τό τοιούτον τού ’Ιταλικού Συντάγμα­
τος είναι τελείως διάφορον τού προτεινομένου ύπό τής Ε.Κ.—· 
ΝΛ. καί ανάγεται εις τήν αρχήν τής λαϊκής πρωτοβουλίας, 
με συνέπειαν τήν συμμετοχήν εις τήν διαδικασίαν τής προτά- 
■σεως καί έπιψηφίσεως τών νόμων. Παρόμοια περίπτωισις, 
μόνον εις το Καντόνιον τής ΒΟΤ, υπάρχει, εις τό όποιον 
γενικά Ψέματα, αναγόμενα εις Ψέματα γενικής πολιτικής τού 
Καντονίυ φέρονται εις τήν κρίσιν τού λαού όστις άποφαί- 
νεται Ψετικώς ή άρνητικώς διά δημοψηφίσματος. Ή  περί­
πτωσης αϋτη προβλέπεται ύπό τού ύπό ψήφισιν συντάγματος, 
μέ φορέαν καί πρωτοβουλία τού Προέδρου τής Δη­
μοκρατίας. Ή  πρότασις. τήν όποιαν υποβάλλει ή 
Ε.Κ.—Ν.Δ., είναι κάτι τό νέον, τού όποιου δεν υπάρχει 
όμοιον εις καμμίαν διάταξιν ξένου Συντάγματος.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, σέβομαι πολύ αυτά πού 
λέγει 6 κ. συνάδελφος, άλλα δεν είναι σωστή ή τοποψέτηση. 
Τό πρόβλημα είναι έάν Ψά καλέσει κανείς τον λαό σέ μια 
ύπεύΨυνη συμμετοχή, σέ μία ΝομοΨετική πρωτοβουλία. Άπό 
κεί καί πέρα, βεβαίως, υπάρχουν πολλοί τρόποι νά το κάνε'. 
ΠροσΨέτω δε τό παράδειγμα τών κρατιδίων τής Γερμανίας.

Αύτό πού ζητούμεν εμείς είναι τό νά έξασφαλισΨει ή Νο­
μοΨετική πρωτοβουλία τού λαού. Αύτό είναι σωστόν ή όχι;

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, διερωτώμαι 
διατί υπάρχουν αντιρρήσεις, όσον αφορά τήν εισαγωγήν ενός 
Ψεσμού, πού, όχι μόνον δεν βλάπτει, άλλα τουναντίον ωφελεί.

Διατί Ψά άρνηψοϋμε εις τόν λαόν, έάν συγκέντρωση 20.000 
υπογραφές, νά κάνη μίαν πρότσσιν. νά άσκήση νομοΨετικήν 
πρωτοβουλίαν εις τήν Βουλήν; Αύτό έχει, πρώτα-πρώτα, τό 
εξής πλεονέκτητα: Δίδει εις τόν λαόν τό α'σψημα, ότι ένεργώς 
μετέχει, κάψε στιγμήν, στις πράξε:ς τής Βουλής, ότι έλέγ- 
χει καί παρακολουθεί τό έργο της. Καί επομένως, εξασφαλί­
ζεται έτσι ή έξωκοινοβουλευτική Δημοκρατία, πού είναι καί 
τό απαραίτητο συμπλήρωμα τής Κοινοβουλευτικής Δημοκρα­
τίας. Νομίζω, ότι τό μέτρον αύτό Ψά δώση ε ις  τον λαόν τό 
αίσΨημα τού αύτοπεριορισμού. Θά καταλάβη ό ίδιος ό λαός, 
ότι δεν είναι πάντοτε ευκολον, όταν έχη ένα αίτημα νά τό 
έπιβάλη. επειδή τό αίτημα αύτό καλύπτει περκορισμένον 
άρι-Ψμόν άνψρώπων καί συγκρούεται μέ άλλα έχ'ντα προτε­
ραιότητα. "Οταν Ψά πρέπει νά έξασφαλίση 20.000 υπογραφές 
πρός υποβολήν τής προτάσεώς του. είναι πάρα πολύ δύσκολου 
νά τήν εισαγάγη εις τήν Βουλήν καί Ψά αίσΨανΨή οτι πρέπει 
ό ίδιος νά αύτοπεριορισΨή. ιός ποός τήν δυνατότητα επιβολής 
τών ¡δικών του απόψεων καί συμφερόντων. Ό  ισχυρισμός, ότι 
παρόμοιος Ψεσμός δέν υπάρχει ε ί; άλλα Συντάγματα, δέν νο­
μίζω ότι πρέπει νά μάς άποΨαρρύνη. ’Επιτέλους έ’χομεν καί 
ημείς τό δικαίωμα νά καινοτομήσωμεν. Στήν πραγματικότητα 
δέν πιστεύω ότι καινοτομοΰμεν. ΆντιΨέτως είσάγομεν Ψεσμόν,
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ό οποίος είναι. σαφώς. άρχαίος 'Ελληνικός. Καί είναι αρχαίος 
Ελληνικός, παρά τήν άμεσότητα, βεβαίως, τής συμμετοχής 
ε ις  την νομοθετικήν εργασίαν εις την άρχαίαν Ελλάδα υπό 
μίαν άλλην έννοιαν, υπό τήν. έννοιαν ότι ήτο παιδαγωγικόν 
το μετρ ον τής δυνατότητος υποβολής νομοθετικής προτά­
σεως, προς ψήφισιν, εις τήν Εκκλησίαν τού Δήμον ή εις τήν 
Βουλήν. Έγένετο δε αυτό, όπως ξέρετε, ΰττό τον εξής όρον: 
Εκείνες, ό οποίος Δά έκανε τήν πιρότασιν, έπρεπε νά είχε 
συναίσΔησιν «ύΔύνης και νά άναλάβη τους κινδύνους άχό αυτήν 
τήν πρωτοβουλίαν.

β ά  ξέρετε—νομίζω, δτ: τδ άνέφερα καί μίαν φοράν εις 
τήν Βουλήν—δτι εις τους Έπιζεφυρίους τους Λοκρους ό Ζά- 
λευκος είχε Δεσπίσει αρχήν, κατά τήν όπ-οίαν, οι εμφανιζόμενοι 
νά κάνουν πρότασιν νόμου ή τροπολογίαν, έχρεχε. νά έρχωνται 
μέ τον βρόγχον εις τον λαιμόν. Διότι, εάν άπετύγχανε ή πρό- 
τασις, έχρεχε «έπισπασάμενοι τον βρόγχον άποΔανείν».

"Εχει, λοιπόν, καί χαιδαγωγικον χαρακτήρα. Καί δ:’ αυτό, 
κατά μείζονα λόγον, νομίζω, ότι πρέπει νά γίνη δεκτή.

Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, είναι χάρα πολύ εύ­
λογον τό ερώτημα που εΔεσεν ό κ. Παχαρρηγόχουλος.

Κ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ. 'Υπό μορφήν πληροφορίας 
*τό έ’Δεσα καί νομίζω, ότι έκ της συζητήσεως ώφελήΔη ή 
‘’Επιτροπή καί έπληροφορήΔη ότι παρόμοια διάταξις ούσια- 
στικώς εις ούδέν Σύνταγμα ΰφίσταται.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ’Αφήσατε τήν διαλογικήν συζήτησιν, παρα­
καλώ.

Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Έγώ Δά τό επεκτείνω τό Δέμα, ύχό 
τήν εξής, έννοιαν. ’Ό χι μόνον υπάρχει, άλλά είναι καί νομοΔε- 
τημενος ό Δεσμός αυτός, τού νά δόναται ένας ώρισμένος άρι­
Δμός πολιτών νά ζητήση τήν εισαγωγήν ενός σχεδίου νόμου, 
προς συζήτησιν εις τήν Βουλήν. 'Υπάρχει νομοΔετημένος εις 
τήν Ιταλίαν, όπου άπαιτείται ό άριΔμός τών 50.000 εκλο­
γέων, επειδή είναι 45 εκατομμύρια οί ’Ιταλοί. 'Υπάρχει έπίσης 
εις τά περισσότερα Καντόνια τής 'Ελβετίας. 'Υπάρχει, επί­
σης, σε πολλά εκ τών Κρατιδίων τής Δυτικής Γερμανίας καί 
εις Πολιτείας τινάς τών 'Ηνωμένων Πολιτειών.

Ό  Δεσμός, όμως, αυτός διαφέρει ούσιωδώς άπό τον Δεσμόν 
που έχρότεινε ό κ. Κατσαούνης, του νά δόναται δηλαδή νά 
ζητηΔή ή διενέργεια δημοψηφίσματος. Πρέπει νά τό ίδωμεν. 
Είναι άλλοιώτικον πράγμα.

’Εδώ, ζητούμεν νά συζητή ή Βουλή ένα νομοσχέδιον. Πρέπει 
νά τό ίδωμεν εις μίαν συνάρτησιν. μέ τήν Βουλήν, τό Δέμα. Δη­
λαδή, τό νά διευρόνωμεν τό δικαίωμα νά ζητηΔή ή ενέργεια δημο­
ψηφίσματος, έχομεν καταλήξει ότι δεν είναι τό δημοκρατικώ- 
τερον. Τά δημοψηφίσματα επί Δεμάτων, που δεν είναι απλά 
καί που δεν σηκώνουνε μίαν άπάντησιν, ναι ή όχι. δεν είναι 
πάντοτε, δημοκρατική μέΔοδος. ΆντιΔέτως πρέπει νά διευ- 
ρυνΔή 'ό άλλος δρόμος, νά ήμπορή, δηλαδή, ένας άριΔμός 
πολιτών, λειτουργούν ώς όργανον, πλέον, τής πολιτείας, νά 
εισάγη εις τήν Βουλήν, πρότασιν, οπότε ή Βουλή συζητεί καί 
αποφασίζει. Ή  Βουλή έχει τό κυριαρχικόν δικαίωμα τής άπο- 
φάσεως. Αυτός είναι καί ό λόγος διά τον όποιον, ημείς, ερχόμε- 
Δα νά προτείνωμεν, όχι τήν διενέργειαν δημοψηφίσματος, 
άλλά νά τονώσωμεν τήν δυνατότητα συμμετοχής τού λαού εις 
τό νομοΔετικόν έργον της, διά τής. εισαγωγής αυτού τού Δε­
σμού.

Τώρα, ποια είναι ή πείρα ή ’Ιταλική—εάν Δέλετε—διότι 
εκεί επεκτείνεται τό εύλογον έρώτημά σας, κ. Π απαρρηγόπου- 
λε. Ή  πείρα ή ’Ιταλική είναι ή εξή ς : Δεν έρχεται ό λαός 
νά είσαγάγη Δέματα τιμής, συγκεκριμένα, τού Α ή Β προϊόν­
τος, αυτό τό κάνει διά τών βουλευτών. ’Εδώ είναι Δέματα κοι­
νωνικά, φλέγοντα, διά τά όποια λόγω τής δομής τής όλης 
κοινωνίας, είναι δυσκολον νά πάρουν προωτοβουλίαν τά κόμ­
ματα.

Φερ’ εΐπείν τό Δέμα τού διαζυγίου εις τήν ’Ιταλίαν. ’Εκεί, 
βέβαια;, τό Δέμα ξεκίνησε σάν τέτοιο καί ώδηγήΔηκε, τελικά, 
επειδή είχον αυτόν τόν Δεσμόν τού δημοψηφίσματος, εις τό νά 
παρη τήν αντίστροφον φοράν, * τήν όδον τού "ημοψηφίσματος. 
Ά λλά  τό λέγω σάν παράδειγμα.

Είναι Δέματα κοινωνικά τεράστια, εις τά όποια διά τόν Λ 
ή Β λόγον τά κόμματα δεν Δέλουν νά έλΔουν εις άνοικτήν 
άντίΔεσιν με διάφορες κοινωνικές δυνάμεις. Τότε έρχονται 
οί πολίται καί παίρνουν μίαν πρωτοβουλίαν. "Αλλο παρό­
μοιον Δέμα ήμπορεί νά είναι καί τό Δέμα τών επιτρεπτών 
έντος ώρισμένης προΔεσμίας εκτρώσεων, τό όποιον εις τήν Γερ­
μανίαν. τήν ’Ιταλίαν καί τήν Γαλλίαν έχει λάβει μεγάλες δια­
στάσεις. ’Εμείς, εδώ, ήμποροΰμε νά φαντασΔούμε σάν τέτοιο 
Δέμα τό λεγόμενον «αυτόματον διαζύγιον». Ό  κόσμος, ό οποίος 
σκέπτεται σήμερον, μέ κάποια ευρύτητα, διερωτάται εάν είναι 
άνάγκη νά έχω μεν αυτήν τήν τραγωδίαν τών νόΔων παιδιών 
καί τών παρανόμων συμβιώσεων.

I. ΦΙΚΙΩΡΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, ή συζήτησις αυτή έρχε­
ται εν συνεχεία τών αιτιάσεων, τάς, όποιας διετύπωσεν ό άξιό- 
τιμος εισηγητής τής μειοψηφίας, όσον άφορά τήν κατ’ αυτόν, 
εκ τού σχεδίου προκύπτουσαν άποδυνάμωσιν, τού νομοΔετικού 
έργου τής Βουλής.

Καί διερωτώμαι εάν αυτή είναι ή διαπίστωσις, ή οποία άντι- 
κρύζεται εις τήν διάταξιν, πράγματι, τού Συντάγματος, πώς 
δεν Δά πρέπει νά σκεφΔώμεν ότι ή εν συνεχεία πρότασις περί 
παροχής δικαιώματος εις τόν λαόν νά ύποβάλη προτάσεις νό­
μων, δέν άγει εύΔέως εις τήν περαιτέρω άποδυνάμωσιν, άτυ- 
χώς, τού νομοΔετικού έργου τής Βουλής, εις τό οποίον έργον 
δέν είναι μόνον ή ψήφισις τών νόμων, άλλά καί ή πρότασις 
τών νόμων.

Νομίζω, ότι η άρχή αυτή συνδυαζομένη, μάλιστα καί μέ 
τήν εξωκοινοβουλευτικήν Δημοκρατίαν, όπως άπεκλήΔη ή αφε­
τηρία αυτών τών Δεωρητικών σκέψεων άπό τόν κ. Κανελλό- 
πουλσν, είναι κάτι τό οποίον Δεωρητικά Δά δημιουργήση προ­
βλήματα, τά οποία Δά οδηγήσουν άκριβώς εις τήν νόΔευσιν 
τού έργου τού νομοΔετικού, όπως προβλέπετα; άπό τό Σύντα­
γμα. Αύτά Δεωρητικώς. Πρακτικώς είναι γεγονός ότι καί 
όπου αί διατάξεις αύταί είχον σκοπιμότητα, ούδεπυτε εφηρμό- 
σΔησαν. Έγενετο μνεία τού παραδείγματος τού διαζυγίου εις 
τήν ’Ιταλίαν. ’Εκεί έπρόκειτο περί δημοψηφίσματος, δέν έπρό- 
κειτο περί προτάσεως νόμου. ..«*1 ».

Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Τό είπα.
I. ΦΙΚΙΩΡΗΣ. Δέν λέγω ότι δέν τό είπατε. Έγένετο 

μνεία Κρατιδίων τής Γερμανίας καί Καντονίων τής Ελβετίας. 
Καί τά Καντόνια τής Ελβετίας είναι συνήΔως όλιγάριΔμα. 
'Υπάρχουν Καντόνια μέ πληΔυσμόν 20.000 κατοίκων περίπου. 
Εκεί Δά ήμπορούσε νά ύπάρξη μία πρακτική δυναπότης εφαρ­

μογής τού μέτρου. Δηλαδή μία πρακτική ύλοποιησις τής αρχής 
αυτής. Ά λλά  ομολογώ, χωρίς νά έχω έντρυφήσει επί τού Δέ­
ματος, ότι δέν γνωρίζω, τουλάχιστον εις ποια Κρατίδια τής 
Γερμανίας είσήχΔη ή άρχή αυτή καί πού έφηρμόσΔη. Θά ήΔελα 
ό άξιότιμος κ. Μαγκάκης, ό οποίος τό έΔιξεν, νά τό Δέση 
ύπ’ όψιν τής ’Επιτροπής.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Γαζής έχει τό; λόγον.
Ν. ΓΑΖΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, διά τού άρΔρου 44 παρ. 2 

τού σχεδίου Συντάγματος, γίνεται μία πρώτη δειλή εμφάνισις, 
μία άπόπειρα εισαγωγής τού Δεσμού τού δημοψηφίσματος. 
Πρόκειται περί τής περιπτώσεως κατά τήν όποιαν ο Πρόεδρος 
τής Δημοκρατίας είναι δυνατόν νά προκαλέση τήν διεξαγω­
γήν δημοψηφίσματος επί κρίσιμων Έύνικών Δεμάτων. Είναι 
ή μόνη περίπτωσις διά τήν όποιαν προβλέπεται έν τώ Σχεβίω 
ή διεξαγωγή δημοψηφίσματος. Έγένετο άντιληπτόν άπό τόν 
κ. Πρόεδρον ότι ή διεξαγωγή δημοψηφίσματος, εις: μίαν καί 
μόνην περίπτωσιν καί δή μόνον μέ τήν πρωτοβουλίαν τού 
Προέδρου τής Δημοκρατίας, έχει ώρισμένας αδυναμίας καί 
ότι Δά έπρεπε νά όλοκληρωΔή ό Δεσμός, διά τής διατυπώ- 
σεως περισσότερων ά'ρΔρων, τά οποία Δά προβλέπουν τόν Δε­
σμόν τού δημοψηφίσματος, κάπως ευρύτερα.

Έάν είσαχΔή ό Δεσμός ύπό τήν μορφήν αυτήν, τήν όστεΊαιν 
ΰπηνίχΔη ό κ. Πρόεδρος τής 'Ολομέλειας τής ’Επιτροπής 
μας, δέν βλέπω πώς Δά είναι δυνατόν νά άποφευχΔή ή διενέρ­
γεια δημοψηφίσματος έκ πρωτοβουλίας ενός άριΔμού πολιτών. 
Παντού, όπου ισχύει ό Δεσμός τού δημοψηφίσματος, τήν πρω­
τοβουλίαν τής προτάσεως τού δημοψηφίσματος έχει ή Κυβέρνη-



ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ38

καί ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας. Ά λλα  πάντοτε δίδεται 
2:καί<.:αα, εις εν» ,'μιεγάλ»ν άριψμ.όν πολιτών, νά προκαλή 

_ή.ν διενέργειαν δημοψηφίσματος. Είναι 9u.j1y.or/ λοιπόν να 
δώσωμεν « ίς  εν» τμήμα τού λαού, μικρόν ή μεγάλον, τό δι­
καίωμα νά προκαλή δημοψηφίσματα, έπί ώρισιμένων δεμάτων. 
Λλλ' έν τοιαύτη περιπτώσει δεν βλέπω, πώς Ψά είναι δυνα- 
τόν νά τού άρνηΨούμε τό έλασσον, το δικαίωμα δηλαδή να 
όποβάλη εις τήν Βουλήν προτάσεις νόμων.

ΊΟάν δεχΨώμεν οτι ήμπορει τμήμα τοΰ λαοΰ νά προκαλή 
τήν διενέργειαν δημοψηφίσματος, είναι άδόνατον νά τοΰ άρνη- 
■μόΰμε τό δικαίωμα, νά ζητή άπό τήν Βουλήν όπως συ- 
;ττή  ώ,ρισμέν» δέματα, Επιβάλλεται δέ, τότε, νά έχη τό 
δικαίωμα αυτό, διότι ή διενέργεια ένός δημοψηφίσματος δεν 
είναι εύκολος καί δεν ένδ'είκνυται έπί τών περισσοτέρων άε­
νάτων. Ό λαός δεν είναι δυνατόν νά κρίνη πολύπλοκα δέμα­
τα. Θά κρίνη δέματα, τά όποια είναι άπλά. Ά λλά  υπάρχουν 
και άλλα Ψέματα, τά όποια είναι συνθετότερα καί έχουν 
ανάγκην επεξεργασίας άπό τό Νομοθετικόν Σώμα. Εις τήν 
περίπτωσιν αυτήν, άντε νά φψάσωμεν εις τήν διενέργειαν δη­
μοψηφίσματος, όιατί νά μή δώσωμεν τήν δυνατότητα εις τον 
λαόν νά ζητή άπό τούς αντιπροσώπους του νά έπιλαμδάνωνται 

.τής συζητσεως ώρισμένων δεμάτων; Νομίζω, δτι πρέπει νά 
έξετασΨή αύτό το Ψέμα, έν συναρτήσει βεβαίως προς τον Ψε- 
σμόν τοΰ δημοψηφίσματος.

Έ χει έν τούτο:ς τήν αξίαν της ή πρότασις τοΰ κ. είσηγη- 
τοΰ καί αΰτοτελώς Ψεωρουμένη, ασχέτως δηλαδή τοΰ έάν Ψά 
δεχΨώμεν ή όχι τον Ψεσμόν τοΰ δημοψηφίσματος. Ή  μόνη δια­
φορά είναι ότι, έάν δεχΨώμεν τον Ψεσμόν τοΰ δημοψηφίσμα­
τος καί τον καΨιερώσωμεν, τότε είναι άδόνατον νά άποφό- 
γωμεν τήν πρότασιν, τήν οποίαν εκανεν ό κ. εισηγητής τής 
μειοψηφίας.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Μπουρνιάς έχει τον λόγον.
Λ. ΜΠΟΥΡΝΙΑΣ. Φοβούμαι, κ. Πρόεδρε, δτι Ψά Ψεωρη- 

Ψώ καΨυστερημένος. Α ντιτίθεμαι εις τήν πρότασιν. διότι εισά­
γει καινά δαιμόνια. Ό  λαός άποστέλλει τούς άντιπροσώπουσ. 
του. διά νά νομοΨετούν. Τώρα, έάν. έπί πλέον δωσωμεν το δι­
καίωμα εις ένα άριψμόν πολιτών, 10.000 ή 20.000 άτόμων. 
νά ζητήση ό ίδιος νά συμμετέχη, διά προτάσεως νόμου, 
εις τό νομοθετικόν εργον, νομίζω δτι αύτό είναι μία πολιτική 
πράξις. ή όποια Ψά δημιουργήση ψέματα.

Φαντασψήτε. 20.000 δικηγόρους νά μάς ζητήσουν νά κά­
νω μεν ένα νομοψέτημα. Ή  φαντασψήτε 50.000 μισΨωτούς—- 
διά νά φύγωμεν άπό- τούς δικηγόρους—νά μάς ζητησουν νά 
κάνωμεν ένα νομοψέτημα. Θά φαγωψοΰν τά κόμματα, ποιο νά 
τούς πρωτοεξυπηρετήση. Καί Ψά κάνουν κακό εις τό δημόσιον 
συμφέρον, διά.νά μή τούς, χάσουν άπό όπαδούς. Νομίζω, δτι 
άρκούν τά δσα έπάψαμε άπό τήν περίοδον έκείνην, κατά τήν 
όποιαν ύπεχρεώΨη ό όμιλών νά ζητήση άπό τον Πρόεδρον, κ. 
Ινανελλόπουλον, νά τον διαγράψη άπό τήν ’Επιτροπήν Έξου- 
σιοδοτήσεως. Διότι ήτο τόση ή ταξική πίεσις. τήν όποιαν ύφι- 
στάμεΨα. ώστε δεν ήτο δυνατόν νά νομοΨετοΰμεν. Φαντασψήτε, 
τώρα, λοιπόν, νά μάς έρχωνται τόσες χιλιάδες υπογραφές διά 
τό κάΨε ζήτημα και νά πρέπει νά προσέξωμεν νά μήν τούς χά- 
σωμεν αυτούς άπό όπαδούς. Είναι δυνατόν νά λειτουργήση κατ’ 
αυτόν τον τρόπον το Πολίτευμα;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Κατσαούνης έχει τόν λόγον.
Λ. ΚΑΤΣΑΟΥΝΗΣ. Αυτήν τήν στιγμήν, δεν έρευνάται, 

έάν καί κατά πόσον είναι όρΨόν ή οΰ. τό δλον πρόβλημα. Ή  
συζήτησες μας έξεκίνησεν άπό μίαν πρότασιν, τήν όποιαν ύπέ- 
δαλεν ό εισηγητής τής μειοψηφίας, έκπρόσωπος τής Ε..Κ— 
Ν.Δ., έν συνεχεία προχω,ρήσαμεν εις μίαν συζήτησιν έξ άφορ- 
μής πληροφορίας, τήν όποιαν έζήτησεν ό άγαπητός συνάδελ­
φος κ. Π απαρρηγόπουλος. Νομίζω, δτι διά νά όλοκληρώσω- 
μεν τό κεφάλαιον αυτόν, πριν ή φψάσωμεν εις τήν κριτικήν 
τής προτάσεως, τήν όποιαν έ'καμεν ή Ε.Κ.—Ν.Δ., Ψά πρέ­
πει νά δώσωμεν, ώς συμπέρασμα, αύτό, τό όποιον ύπήρξεν άπό 
τήν γενικήν συζήτησιν, τήν οποίαν έκάμαμεν.

Π ρώτον, τό Ψέμ.α τής υποβολής προτάσεως έκ μέρους ώρι- 
σμενου άριψμοΰ ψηφοφόρων, αί δποιαι προτάσεις ύιοβάλλον-

ται εις τήν Βουλήν καί συζητείται τό Ψέμα μέ τ ις  δυο όψεις, 
ή αναπομπής τού νόμου εις δημοψήφισμα ή τής πρώτης έν 
τή Βουλή συζητήσεως, υπάρχει όπως είχα τήν τιμήν νά είπω 
προηγουμένως καί εις τήν ’Ιταλίαν. ’Εγώ δέ έγνώριζα μό­
νον τό Καντόνιον τής Βόννης, πληροφορούμαι, δέ, δτι υπάρ­
χει καί εις τήν Βαυαρίαν. Τό Ψέμα δεν είναι αύτό. Τό Ψέμα 
είναι, άν μπορή αύτό τό μέτρον, ώς πρότασις, νά εύδοκιμή- 
ση, δσον πρωτοποριακόν καί άν είναι, εις τά πράγματα τής 
’Ελλάδος. Νομίζω, δτι πρέπει νά ξεκινήσωμεν, διά νά είπω 
κάτι καί έγώ άπό τούς άρχαίους, άπό έκείνο πού έλεγεν ό 
ΔημεσΨένης εις τόν Γ ' Φιλιππικόν’ «νά ίδωμεν τά πράγματα 
καί όλιγώτερον τάς λ έξε ις» . Ή  πραγματικότης, δπως τήν 
ζοϋμεν σήμερον εις τόν τόπον μας, μετά τήν Ψύελλαν πού 
έπεράσαμεν, δεν έπιτρέπει τήν υίοψέτησιν τής προτάσεως αύ- 
τής. ’Ό χι διότι δεν είναι δυνατόν νά σκεφψώμεν, όπως σκέ­
πτεται ό εισηγητής τής μειοψηφίας, άλλά διότι, κρίνοντας 
τήν πραγματικότητα, τήν όποιαν άντιμετωπίζομεν, Ψά δημιουρ- 
γήσωμεν περισσοτέρας άφορμάς αύτοκτονίας τής Δημοκρα­
τίας καί τό πρόβλημά μας εις τήν παρούσαν φάσιν είναι νά 
δημιουργήσωμεν βιώσιμον Δημοκρατίαν.

Επομένως έάν, κ. Πρόεδρε, έφψάσαμεν εις τό σημειον. 
πλέον, νά κρίνωμεν αυτήν καψ’ έαυτήν τήν πρότασιν, ύπ’ αυ­
τήν καί μόνον τήν έννοιαν, δτι δέν προσάδει εις τήν /Ελλη­
νικήν πραγματικότητα, ήμπορει νά είναι ώραία, άλλά είναι 
άνέφικτη εις τήν ’Ελλάδα, διά τούτο δέν Ψά πρέπει νά 
γίνη δεκτή.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Σύντομα, κ. Π απαρρηγόπουλε.
Κ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ. Θά ήΨελα κατ’ αρχήν νά 

άπαντήσω εις τόν άξιότιμον συνάδελφον κ. Γαζήν, ό όποιος 
έπεκαλέσΨη τήν διάταξιν τού άρΨρου 44 παρ. 2, διά τής 
όποιας ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας, προτάσει τού ’Υπουρ­
γικού Συμβουλίου, δύναται νά προκηρύσση τήν διενέργειαν Δη­
μοψηφίσματος «έπί κρίσιμων έΨνικών Ψεμάτων». Καί έπεκα- 
λέσψη τήν διάταξιν αύτήν διά τήν άνάλογυν, έν προκειμένη), 
έφαρμογήν της. Δέν ύφίσταται, δμως, νομίζω, έδαφος άναλό- 
γου έφαρμογής. Ό  Πρόεδρος τής Δημοκρατίας διενεργεί Δη­
μοψήφισμα εις κρίσιμους έΨνικάς περιστάσεις. Τούτο Ψά γ ί­
νεται σπανιώτατα. "Οταν ήρώτησα τόν άξιότιμον κ. Τσάτσον 
Δημ. έάν άλλαχού ύφίσταται σχετική διάταξις. είχα ύπ’ όψιν 
μου δτι πλην τής ’Ιταλίας καί ’Ελβετίας (Καντόνιον) δέν 
ύπάρχει Σύνταγμα εις τόν κόσμον νά προβλεπη τήν διαδικα­
σίαν αύτήν. Ήμπορει ή πρότασις αΰτη νά είναι ίδεολογικώς 
όρΨή άλλά διά τά κρατούντα έν Έλλάδι έπιτρέψατέ μου νά 
είπω παντελώς άνεδαφική. Καταρτίζομεν Σύνταγμα καί πρέ­
πει νά λάβωμεν ύπ’ οψιν τήν συνταγματικήν ιστορίαν τού τό­
που μας καί τήν παράδοσιν, νά λάβωμεν ύπ" δψιν τάς κρα- 
τούσας συνΨήκας καί περιστάσεις καί νά άτενίσωμεν μέ τήν 
συναίσψησιν τού διηνεκούς εις τό μέλλον. Προ παντός νά 
ύπολογίσωμεν τάς ιδιομορφίας καί ιδιοτυπίας τού χαρακτή- 
ρος τού λαού μας. Τό πρόβλημα είναι έάν ή διατυπωΨείσα 
πρότασις είναι δυνατόν νά έφαρμοσΨή εις τήν Χώραν μας. 
Νομίζω, δτι αι κοατούσαι συνΨήκαι δέν έπιτρέπουν νά δε- 
χΨώμεν τήν γενομένην πρότασιν. Δέν άγνοειται σήμερα ό 
λαός. ΆντιΨέτως συμμετέχει καί αύτός εις τό νομοψετικόν 
έργον. ΚαΨ’ έκάστην πιεζόμεΨα νά κάνωμεν προτάσεις, έρω- 
τήσεις κλπ. ’Ά λλω ς ύπαρχου) τά επιστημονικά, έπαγγελμα- 
τικά, βιοτεχνικά, έργατικά κλπ. Σωματεία μέσω τών όποιων 
είναι δυνατόν νά έλψη διά τών βουλευτών εις τό Κοινοβού- 
λιον πάσα πρότασις. Έάν υιοΨετήσωμεν τήν πρότασιν τών 
ύπογραφών νά είσΨε βέβαιοι, άξιότιμοι κύριοι συνάδελφοι,δτι 
Ψά παρουσιάσωμεν τραγελαφικήν κατάστασιν. Εις τά καφε­
νεία, εις τάς οικοδομάς, εις τούς δρόμους, Ψά περιφέρωνται 
έντυπα μέ άμφιβόλους ύπογραφάς καί μέ κείμενα προτάσεις 
νόμων κομματικών, ιδεολογικών κλπ. "Οσον καί άν ή πρότα- 
σις αυτή είναι πρωτοποριακή, νέα, ά'γνωστος βέβαια εις τά 
Συντάγματα τών άλλων λαών, διά τήν Χώραν μας είναι παν­
τελώς άνέφικτος ώς άνεδαφική.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Παπασπύρου έχει τόν λόγον.
Δ. Π Α Π Α Σ Π ΥΡΟ Υ. Κύριε Πρόεδρε, ή έκτασις πού 

έπήρε ή συζήτησις εις αύτό τό Ψέμα, δείχνει τήν σοβαρό­
τητα του. Ί1 πρωτοβουλία τών διακεκριμένων συναδέλφων,
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τοϋ εισηγητοΰ τής μειοψηφίας καί τού άξιοτίμου κ. Κουτσο­
χέρα προύκάλεσε ενδιαφέρουσα·; συζήτησιν. Πρέπει νά ομολο­
γήσω, οτ( ήκούσθησαν σοβαρα! γνώμαι καί άπό την μία πλευ- 
ράν καί άπό τήν άλλην, ώστε εμέ τον άχλοϋν Έ λληνα  πο- 
λίτην νά μέ προβληματίσουν. Λ:ότι ήκουσα τί γίνεται εις την 
’Ιταλίαν, ήκουσα τί γίνεται ε ις τήν Ελβετίαν καί εν συν­
εχείς ό καθηγητής κ. Μαγκάκης έπρότεινε νά περιορισθή το 
δικαίωμα αύτδ τοϋ λαού, σέ ώρισμενα γενικά χλαίσ'.α, οχ: 
είς τά ειδικά θέματα των δ’.αφόρων κοινωνικών τάξεων, αν 
δεν άχατώμαι.

Γ . Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Μου επιτρέπετε, κ. Παχασχύρου, 
μίαν διακοχήν, διά νά δώσω καί μίαν ενημερωτικήν άχάντη- 
σιν είς τδ έβδομον ερώτημα τοΰ κ. Φικιώρη. Είς τρία Κρα­
τίδια τής Γερμανίας, δηλαδή τής Βαυαρίας. Βιτεμβέργης— 
Βάνδης κ : ί  Ρηνανίας— Παλατινάτου. τούς άπησχόλησαν δέ­
ματα σχολικού δικαίου, δηλαδή άν τά σχολεία ήμχορεί νά τά 
h rt  ή Καθολική ή ή Π ροτεσταντική Εκκλησία, ή άν ήμ- 
χορή νά είναι έ'ξω άχδ τήν εκκλησιαστικήν κυριαρχίαν. ”Ε- 
χομεν δηλαδή, χάλι κοινωνικά; θέμα πού υποκίνησε τήν πρω­
τοβουλίαν των πολιτών.

ΔΗΜ. Π ΑΠΑΣ ΠΥΡΟ Γ. Ώ ς χρδς τδ θέμα τών ύχογρα- 
φών. τδ οποίον άνεφέρατε, έχω νά παρατηρήσω τδ έξή ς : Θά 
σάς άναφέρω ένα προσωπικέ πάθημά μου. Προήδρευε είς 
μιαν συνεδρίασιν ό μακαρίτης Ροδόχουλος καί τδν ήρώτησα 
γιά τήν τάχη μιας τροπολογίας μου. Μοΰ άπήντησε ποιαν 
άχδ τις δυο υποστηρίζετε; Είχα πράγματι υπογράψει εν βία 
δυο άντιθέτους τροπολογίας. Βλέπετε, σάς εξομολογούμαι 
τό πάθημά μου. "Εχω τήν έντύπωσιν, δτι όλοι μας έ'χομεν 
πικράν πείραν διά τήν προχειρότητα μέ τήν όποιαν τίθενται 
αί ύπογραφαί. Πέραν τοότου, οί συνάδελφοι τής άντιπολι- 
τεύσεως καί τής συμχολιτεΰσεως γνωρίζουν πόσο·; έ'ντονος εί­
ναι ή συμμετοχή τοϋ λαού είς τάς εργασίας τοϋ Κοινοβου­
λίου. ’Από θέματα που θέτουν οί ενδιαφερόμενοι είς τους 
βουλευτάς διατυχοϋνται κατά τδ πλείστον αί έρωτήσεις καί 
εχερωτήσεις. Σωρεία αναφορών υποβάλλονται διά τών βου­
λευτών. Καί τδ πλήθος τών τροπολογιών καί τών προτάσεων 
νόμων γίνεται μέ ΰπόδειξιν τών ενδιαφερομένων. Κατακλύζον­
ται τά Γραφεία τών βουλευτών άχδ τήν παρουσίαν τοϋ λαού, 
ό οποίος υποβάλλει τά αίτήματά του. πολλά τών οποίων 
είναι δίκαια. Βλέπω λοιπόν πόσο; έντονη είναι ή συμμετοχή 
τοϋ λαοϋ είς τήν νομοθετικήν εργασίαν καί αυτό είναι στοι- 
χείον άξιοπρόσεκτον. Ά λ λ ’ οί συνάδελφοι που υποστηρίζουν 
τήν πρότασιν θέλουν θετικήν συμμετοχήν τοΰ λαοϋ είς τήν 
νομοθετικήν εργασίαν. Διερωτώμαι, τί έχει νά συμβή εάν 
καθιερωθή τδ προτεινόμενον μέτρον. ’Αποκρούω, κύριοι συν­
άδελφοι, τήν πρότασιν ώς άν εδαφικήν, ώς άνεφάρμοστον καί 
επιβλαβή διά τους κοινοβουλευτικούς θεσμούς.

ΝΙΚ. ΑΛΑΒΑΝΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, εγώ είς ένα σημείον 
διαφωνώ μέ τήν τροπολογίαν. Είς τδ δτι είναι πολύ μεγά­
λος δ αριθμός τών 20.000. Καί θά  έ'λεγα δτι θά  πρέπει 
νά είναι 5.000 ή καί όλιγώτερος. Διά νά υποστηρίξω τάς 
απόψεις μου, θά  ακολουθήσω τους συλλογισμούς τοϋ κ. Κα- 
τσαούνη, δηλαδή άς ίδωμεν τήν Ελληνικήν πραγματικότητα. 
Χωρίς, βεβαίως, νά υποτιμώ δ,τι άνεπτύχθη άπό τούς άλ­
λους συναδέλφους, διά τδ τί ισχύει είς τά άλλα Κράτη. 
Ποια είναι ή Ελληνική πραγματικότης; ’Εγώ άκολουθώ 
τδν συλλογισμόν, είς τδν οποίον μέ ώδήγησε ή όρθή σκέψις 
τοϋ κ. συναδέλφου, όχι όμως ώς πρδς τδ συμπέρασμα. "Ας 
πάρωμεν τήν πραγματικότητα. Έ χει κατ*τεθή μία π,ρότασις 
νόμου άπδ τούς συναδέλφους διά τούς αξιωματικούς. ’Επί­
σης κατετέθη μία άλλη πρότασις άπδ 153 συναδέλφους, εί­
ναι τδ ψήφισμα διά τοϋ οποίου παρείχετο τδ δικαίωμα νά 
προσφύγουν είς τδ Συμβούλιο·; τής ’Επικράτειας ώρισμέναι 
κατηγορία*, προσώπων. ’Ορθόν αυτό. Τί έγινε είς τήν πρα­
γματικότητα; Είναι πρωτοβουλία ίδική μας; Είναι πρωτοβου­
λία τών βουλευτών; Τδ είπεν ό έμπειρος κ. Παχασχύρου, ό 
οποίος διηύθυνε καί τήν Βουλήν ώς Πρόεδρος. "Οσαι τρο­
πολογία*. έρχονται καί όσα νομοσχέδια έ'ρχονται κινούνται άπδ 
τδν λαόν καί δ:’ ημών κατατίθενται. Διατί λοιπόν νά μή δώ- 
σωμεν τήν ευχέρειαν αυτήν, ό λαός άπ’ ευθείας νά κάμη

—“ΜΜΗΜΜι'ίιι

8ί)

τάς προτάσεις του, οπότε θά  προκύψη καί τούτο τδ καλόν 
Θά γνωρίζωμεν πάντες, κάθε πρότασις νόμου άπδ πού ξεκινά. 
Αύτδ βοηθά καί τδ νομοθετικόν έργον. Προκειμένου νά διε- 
ρωτώμεθα, διατί δ κ. συνάδελφος έκαμεν αυτήν τήν χρότα- 
σιν, τί κρύπτεται πίσω άπδ αυτήν τήν πρότασιν, διότι κά­
ποιος τήν υπέδειξε καί επί πλέον, κύριοι συνάδελφοι, διατί 
νά κρυπτώμεθα. Συμβαίνει καί τούτο τδ φαινόμενον. Είς πολ- 
λάς τροπολογίας, τις υποστηρίζομε·; καί δέν ξεύρομεν τά 
στοιχεία, τά οποία βάζομε·; διότι υπάρχουν ειδικοί έπιστημο- 
νικοί όροι, ενώ άλλως θά διευκολύνεται τδ έργον τής Βου­
λής μέ τήν άμεσον επαφήν τοΰ λαοϋ. ΔΓ αύτδ κηρύσσομαι υπέρ 
αυτής τής τροπολογίας, μόνον προτείνω αντί τών 20.000 
νά κατέλθη ό αριθμός είς τάς 5.000.

ΑΘ. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, υπάρχουν δύο 
θέματα, σχετικά μέ αυτήν τήν τροπολογίαν, τής λαϊκής νομο­
θετικής πρωτοβουλίας. Τδ πρώτον είναι ποια είναι ή ώφέλεια, 
άπδ τήν εισαγωγήν αυτής τής καινοτομίας. Νομίζω, ότι άνε­
πτύχθη τόσον καλά καί άπδ τδν κ. εισηγητήν καί άπδ τούς άλ­
λους πού ύμίλησαν υπέρ τής άπόψεως, ποια είναι τά μακρο­
πρόθεσμα πλεονεκτήματα άπδ τήν πρότασιν μου.

Ά ς  ίδωμεν εάν αί αντιρρήσεις πού διετυπώθησαν άπδ τήν 
πλευρά·; τής πλειοψηφίας είναι άξιαι νά αντισταθμίσουν τά 
εκ τούτης πλεονεκτήματα. Άπδ όσα κατάφερα νά συγκεντρώ­
σω άπδ τής πλευράς τών αντιρρήσεων, ήμπορώ νά είπω ότι 
έλέχθησαν περίπου τά  έ ξή ς : Πρώτη άντίρ.ρησις, οτι τό σύ­
στημα τής νομοθετικής πρωτοβουλίας τοϋ λαοϋ νοθεύει ουσια­
στικά τό σύστημα, τό οποίον ισχύει σήμερον, διότι θά  παρεμβαί- 
·;η καί ό λαός καθιστάμενος νομοθετικός παράγων. Πιστεύω 
ότι δέν θά νομοθετή. Καί δέν θά νομοθετή, διότι δέν θά γ ί­
νεται καμμία άμεσος συμμετοχή καί συζήτησις άπδ τδν λαόν, 
παρά μόνον, μέσω τής Βουλής. Θά πραγματοποιίήται μέσω τοϋ 
μηχανισμού τής Βουλής. Κατά συνέπειαν, δέν νομοθετεί. 
’Αντίθετα, ενισχύεται ή ιδία ή Βουλή είς τδ νά άντλή θέμα 
διά τήν άσκησιν τής ¡δικής της πρωτοβουλίας. Έλέχθη ότι 
αύτδ τδ έργον ανήκει είς τούς αντιπροσώπους τοϋ λαού καί 
δέν ήμπορεί ο! αντιπρόσωπο: τοΰ λαού νά άφήσουν τδ δικαίω­
μά τους είς τρίτους. ’Αλλά αύτδ είναι άβάσιμον.

Είναι δέ γνωστό·;, ότι ένας αντιπρόσωπος έχει τόσες έξου­
σίες. όσες δίδει ό αντιπροσωπευόμενος, ποτέ δέ ό αντιπροσω­
πευόμενος δέν παρ αιτεί τα*, άπό τά Εδικά του δικαιώματα.

Έάν, λοιπόν, έχη τήν δυνατότητα νά τά άσκήση ευθέως, 
θά τά άσκήση ευθέως.

Δεύτερο, θεωρείται, ότι πρόκειται γιά μία καινοτομία πού 
δέν έχει δοκιμασθή είς άλλας χώρας. Δέν είναι άληθές. Κατ’ 
άρχήν είς πολλάς χώρας υπάρχει ό θεσμός, Ό  πυρήν υπήρ­
χε ακόμη καί είς ημάς, είς τήν αρχαία·/ Ελλάδα. 'Υπάρχει 
τέλος καί είς τδ σύγχρονον Σύνταγμα ύπό άλλην μορφήν. Τδ 
Σύνταγμα λέγει ότι άναφοραί πολιτών κατατίθενται διά τών 
βουλευτών εις τήν Βουλήν. ’Εξαναγκάζουν α! άναφοραί αύταί 
τήν Βουλήν καί τδν 'Υπουργόν νά συζητήσουν τδ θέμα καί τδν 
'Υπουργδν νά γνωμοδότηση. Συνεπώς, υπάρχει αύτή ή διέξοδος 
πού δίδεται είς τδν λαόν, μέσω τοΰ συστήματος τών ανα­
φορών. ’Ά ν, αύτό, ουσιαστικά, τδ διευρύνωμεν, δέν κάμνομε·; 
τίποτε άλλο, παρά νά είσάγωμεν τήν άρχήν τής λαϊκής αύτής 
πρωτοβουλίας.

Τρίτο.·;, έλέχθη, ότι θά δημιουργηθή αδιέξοδο, διότι θά 
συρρέουν πολλοί πού θά  υποβάλουν προτάσεις καί έτσι θά 
άναγκασθή ή Βουλή νά εύρεθή ένώπιον ενός άναβιοΰντος δυσα- 
ρέστου παρελθόντος. ’Έχω τήν γνώμην, ότι θά συμβή τδ 
άντίθετον, διότι όταν θά είναι υποχρεωμένος κανείς νά συγ- 
κεντρώση 20.000 υπογραφές, είναι πολύ δύσκολο·; νά όχληση 
τούς βουλευτάς καί τήν Βουλήν. Ά ντιθέτω ς. τί κάμνομε·; σή­
μερα; Σήμερα υπηρετούμε·; αύτήν τήν λαϊκήν πρωτοβουλίαν, 
άσυστηματοποίητα καί χωρίς νά τον κάνωμεν θεσμόν. 'Υπάρχει 
κανείς άπδ ημάς πού δέν εισάγει πολλές φορές καί μάλιστα 
χωρίς έρευνα τροπολογίας πού άναφέρονται σέ ένα μόνον πρό­
σωπο·; ;

Ωρισμένα δέν θά είναι πολύ καλύτερον νά είσάγωνται άπο 
έναν μεγάλο αριθμόν ατόμων;

Τέταρτον, έλέχθη. βέβαια, ότι 'θά  ύπάρξη καί τδ ενδε­
χόμενο'; νά υποβληθούν πλαστογραφτίμενες υπογραφές. Θα
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' , ούμεν προτάσεις 3 ή 5 άνδρώπων xae
Λ731C νόμων, διότι εισάγονται ώς τροπολογίες

- ,·5*^ίούνται καδημερινώς εις την Βουλήν. Ts 'Sa έβλα- 
. . .  jiv  μεταξΰ των 20.000 ήσαν καί δέκα πλασταί; Κατα­
κλύζεται ή Βουλή αχό αυτόν τον ^άρττ}ν των τροπολογιών, ό 
όποιο; είναι στις περισσότερες περιπτώσεις άχρηστος. Μέ την 
εισαγωγήν τού δεσμού δά είναι δυνατόν νά συζητούνται αύ- 
π ί: οί προτάσεις συστηματοποιημένες, νά γνωρίζωμεν την 
πσοελευσίν τους, αλλά καί έχείνοι, οί οποίοι δά τις είσά- 
•·όον δά έχουν το αϊσδημα, δτι δέν εισάγουν μίαν ειδικήν άτο- 
ϋ.:·/.ήν περιπτωσιν προς έπίλυσιν. Θά -/.άμωμε -/.αί τους "Ελλη­
νας νά αποκτήσουν μία καδολικωτέρα άντίληψιν των δεμά­
των καί νά προσαρμόζουν τά tiiy.dc των συμφέροντα προς τό 
συνολικόν γενιχώτερον συμφέρον. "Επειτα, πώς έργάζεται ή 
1 ¡ουλή, κύριε Πρόεδρε, όταν λέμε, ότι καί ή Βουλή έχει νο­
μοθετικήν πρωτοβουλίαν; Ή  νομοθετική πρωτοβουλία τής 
Βουλής, δεν δά προέλδη άπό ένόρασιν ένος βουλευτοΰ, δά 
προέλδη άπό μίαν μελέτην μιας όμάδος δεμάτων, ή όποια 
δά τεδή ύπ’ όψιν τού βουλευτοΰ, άπό τήν πραγματικότητα. 
ΙΙολΰ σωστά έλεγεν ό Μοντεσκιέ: «Δεν κάνομε τους νόμους, 
τούς βρίσκουμε». Ή  Βουλή οέν κάνει νόμους, τους βρίσκει. 
Έάν λοιπόν οί 20.000 ή 50.000 είναι εκείνοι, πού προσφέρουν 
ένα νόμο, είναι εύλογον νά συζητηδή αυτός ό νόμος. Νομίζω, 
ότι τά επιχειρήματα εναντίον, όχι μόνο οέν είναι εναντίον, αλλά 
όπως ελέχδησαν είναι υπέρ. Ό φόβος έ'ναντι τού -δεσμού 
συνοψίζεται περίπου στο ότι -δά γίνεται κατάχρησις. Πιστεύω 
πώς δέν -δά γίνεται κατάχρησις. άλλα πει-δάρχησις τών πρω­
τοβουλιών προς μίαν ώρισμένην κατεύδυνσιν, ένφ σήμερον δέν 
υπάρχει μέ τήν αναρχίαν τής δυνατότητος προβολής ατομι­
κών πρωτοβουλιών. Καί φυσικά συμφωνώ μέ τον κ. Παπαρρη- 
γόπουλον, ότι σκοπός μας είναι νά κάμωμεν ενα Σύνταγμα, τό 
όποιον νά άποβλέπη στήν διατήρησιν τής Δημοκρατίας. Φο­
βούμαι όμως ότι δέν είναι μόνον ό σκοπός αυτός. Δέν άποβλέ- 
που.ε απλώς εις τό νά διατηρήσωμεν τήν Δημοκρατίαν. Σκο­
πός τού Συντάγμαιτός μας είναι νά έξασφαλίση τήν βιωσιμό­
τητα καί τήν εξέλ ιξη  τής Δημοκρατίας, προς τήν πληρότη- 
τά της.

Ή  Δημοκρατία δέν είναι κάτι άπαρτιζόμενον έκ τών 
προτέρων. Ή  Δημοκρατία ζή καί μεταβάλλεται καί εξελίσ­
σεται συνεχώς, έχει τήν ενϊελέχειάν της καί συνεπώς τείνει 
προς τό νά πάρη τήν τελείαν, αν είναι δυνατόν νά ΰπάρ- 
ξη, μορφήν της. Εμείς έ'χομεν τήν ύποχρέωσιν νά έξασφαλί- 
ζωμεν όλες έκείνες τις διεξόδους, διά μέσω τών οποίων ή Δη­
μοκρατία -δά εξελίσσεται.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. 'Ο κ. Δ. Τσάτσος έχει τον λόγον.
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. “Ηδελα περίπου νά πώ αυτολεξεί αυτό 

πού είπεν ό κ. Κανελλόπουλος, μέ τήν τελευταίαν παρατήρη- 
σιν του. Συμφωνώ μέ αυτήν καί παραιτούμαι τού λόγου.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Μάλιστα, ό κ. Κακλαμάνης έ'χει τον λόγον.
Α. Κ Α Κ ΛΑΜ ΑΝ Η Σ. Κύριε Πρόεδρε, νομίζω, ότι χωρίς 

νά είναι στή πρόδεση τών συναδέλφων, οί όποιοι άντιτάσσον- 
τα: στήν προτεινομένην άπό τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. καί τήν Ε.Κ. — 
Ν.Δ. δεσμοποίηση αυτού, πού συμβαίνει σέ άλλες χώρες Ευ­
ρωπαϊκές, χωρίς λέγω νά είναι στις προδέσεις των, νομί­
ζω, ότι ΰποτιμάται αντικειμενικά οι’ αύτών τών άπόψεων ό ρό­
λος. τον όποιον παίζει μέσα στά πλαίσια τού πολιτεύματος 
μας ό Ελληνικός Λαός, καί τό επίπεδο στο όποιο ·δά κινη- 
•δοΰν τμήματα τού Ελληνικού Λαού στήν προβολή καί διεκδί­
κηση αιτημάτων, τά όποια ενδεχομένως -δά απασχολούν. Δέν 
•δά έπαναλάβω όσα ελέχδησαν προς υποστήριξη αυτής τής 
προτάσεως καί κυρίως, ότι αυτό, τό οποίον προτεινεται σή­
μερα νά 'δεσμο-δετηδή καί έμφα-νώς νά γίνεται, ήδη συμ­
βαίνει στό παρασκήνιο, κατά τρόπον άνώμαλον, μέ άποτέλε- 
σμα πολλές φορές ή Βουλή νά ψηφίζη νόμους, μέ τήν εντύ­
πωση, οτι οί νόμοι αυτοί, λύουν προβλήματα μεγάλων στρω­
μάτων τού Ελληνικού Λαού, ενώ στήν πραγματικότητα ικα­
νοποιούνται προσωπικά προβλήματα μιας περιωρισμέ'-ης κατη-- 
γορίας ατόμων. Νομίζω ότι, έάν μία πρόταση, ή όποια ·δά 
είσαχ-δή στήν Βουλή μέ τις υπογραφές μιας μερίδος τού 'Ελ­
ληνικού Λαού — καί συμφωνώ μέ τον κ. Άλαβάνο ότι καί

τό νούμερο τών 20.000. τό όποιον προτείνομε. ίσως είναι πολύ 
μεγάλο — λέγω, ότι μία πρότασις τέτοια, έάν έκφράζη τήν 
πλειοψηφία τού Ελληνικού Λαού, έάν δέν άφορά μόνον μία 
συγκεκριμένη τοίξ,η σέ άντίδεση μέ τό συμφέρον τού 
συνόλου άλλα έάν τό δίκαιον αυτής τής τάξεως, βρί­
σκει σύμφωνο τον Ελληνικό Λαό στήν πλειοψηφία του. 
γιατί νά μή γινη νόμος τού κράτους; Έάν πάλι είναι ενα 
•δέμα μειοψηφίας, πού έ'ρχεται σέ άντίδεση μέ τό συμφέρον 
τής πλειοψηφία;, γιατί νά μή δοδή ή δυνατότητα, στό φώς 
τής ημέρας, μέσα στό κοινοβούλιον, νά έκτεδούν οί άντίδετες 
απόψεις καί νά μή γινη νόμος τού κράτους, ενώ κάλλιστα 
δά είναι δυνατόν, οιΐως παρασκηνιακά μπορεί νά συμβαίνη 
μέχρι σήμερα, νά γινη νόμος - τού κράτους τό άντικείμενον 
αυτής της προτάσεως; Είναι βέβαιον, ότι σήμερα πολλές φο­
ρές μιά ομάδα, ή οποία έ'χει δυνατότητα ισχυρά; πϊέσεως, 
χάνω στό νομοδετικό Σώμα ή πάνω στήν Κυβέρνηση, ή οποία 
σέ τελική ανάλυση έ'χει τήν πρωτοβουλία καί τον έλεγχο 
τής Νομοδετικής εργασίας τού Κοινοβουλίου, είναι δυνατό? 
νά καταστήση νόμο τού κράτους μία πρότασή της. Γιατί νά 
μή έχει τήν δυνατότητα αύτή. νά προβάλη τό αντικείμενο 
αυτής τής προτάσεως της μιά έκτεταμένη μάζα τού !Η3λλη(- 
νικοΰ Λαού, μιά τάξη έργαζομένων, μιά τάξη έπιστημόνων, 
μιά κατηγορία πολιτών, ή όποια προσδιορίζεται, είτε άπό τό 
έπάγγελμά της, είτε άπό τήν καταγωγή της. είτε άπό τον 
τόπον στον οποίον ζεί, καί δραστηριοποιείται καί όπου άνα- 
πτύσσονται προβλήματα σοβαρά, όπως είπεν ό κ. Παπαρηγό- 
πουλος. γιο': συγκεκριμένη έκλογική περιφέρεια;

'Υπάρχουν αυτές οί αντιρρήσεις πού έξετέδησαν, ώς 
προς τό άν δά  εκφράζεται πραγματικά ό άριδμός αυτός διά 
τού κειμένου καί τών υπογραφών πού δά ύποβάλωνται στήν 
Βουλή. Ό  Νόμος, ό όποιος δά γινη γιά τήν υλοποίηση αύτού 
τού δεσμού, τόν όποιον ημείς δά έντάξωμεν εις τό Σύνταγμα, 
δά καδορίση τούς όρους καί τις προϋποδέσεις πού δά γίνεται 
αύτό. Θά είναι δυνατόν νά όρισδή. ότι δά υπογράφεται τό κεί­
μενο αυτό καί δά βεβαιοΰται, διά τό γνήσιον τής υπογραφής 
άπό αυτούς, πού δά έχουν τήν πρωτοβουλίαν αύτής τής κινή- 
σεως καί δά ύπάρχη κάποια κύρωσις ένδεχομένως ή καί 
άλλους τρόπους μπορεί ό Νόμος νά όρίση προκειμένου νά κατα- 
σφαλισδή. ότι δά έχουμε πρόταση πραγματικά 5, 10, 20. 
χιλιάδων πολιτών καί όχι δ άτόμων πού δά πλαστογραφούν 
τόσες χιλιάδες υπογραφών. Νομίζω επίσης ότι αύτό. τό 
οποίον είπεν ό κ. Κανελλόπουλος. ότι υπάρχει ήβη δυνατότης, 
διά τών άναφορών πού είσάγονται στήν Βουλή, υπάρχει 
ό τρόπος νά κινηδή ή πρωτοβουλία, αλλά αύτήν τήν στιγμή, 
ή κυβέρνησις, ή όποια έχει τήν πρωτοβουλία νά κινήση 
τό νομοδετικόν έργον τής Βουλής, ενισχύει τήν άποψή μου. 
Νομίζω, ότι γιά όλους αυτούς τούς λόγους πού έχουν έκτεδή 
μέχρι τώρα, δά πρέπει νά καινοτομήσωμε καί ημείς, νά έπι- 
σημοποιήσωμεν μάλλον δεσμοδετώντας αύτό, πού ήδη συμβαί­
νει στήν πράξη, άλλά μονομερώς.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Γ. Μαγκάκης έχει τόν λόγον.
Γ. Β. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Κύριοι συνάδελφοι, νομίζω, ότι άρκετόν 

χρόνον έ'χομεν αναλώσει, ήμίωρον καί πλέον, επί ενός δέμα­
τος. τό όποιον βεβαίως είναι κατ’ εξοχήν, καί κρίσιμον, καί 
επαγωγόν. "Ολοι: είμεδ-α σύμφωνοι επί τής ιστορικής άξίας 
αυτού τού δέματος.

Καί μάλιστα άνεπτύχδησαν καί άπό πλευράς επιστημονι­
κής, άλλά καί άπό πλευράς ιστορίας άκόμη, γενομένης αρ­
χής καί άπό τήν αρχαία Ελλάδα. μ.έ τά όσα ελέχδησαν, ότι 
βεβαίως είναι όρδόν νά πα,ραχωρηδή καί εις τόν λαόν νο- 
μοδετική πρωτοβουλία, ή οποία υπάρχει καί εις τούς βουλευ- 
τάς. Είμαι σύμφωνος εις τά μειονεκτήματα, τά οποία άνεπτύ­
χδησαν καί τά όποια επίσης έν πολλοί; είναι όρδά, ώς έτέ- 
δησαν. Θά μοΰ έπιτρέψητε μόνον, άπό κάποιας άλλης πλευ­
ράς, άπό τής πλευράς τού παλαιού μέν νομικού, τού νέου δέ 
βουλευτοΰ, τού νεοεισερχομένου εις τήν Βουλήν, νά άπαντή- 
σω, ίσως καί νά πώ τά προβλήμ,ατα, τά όποια έγώ ό ίδιος 
άντεμετώπισα καί νά δέσω τό ερώτημα πρός έλεγχον εις 
όλους σας, μήπως ακριβώς αύτά, τά όποια έδεωρήδησαν μει­
ονεκτήματα, αποτελούν πλεοενεκτήματα άπό τής πλευράς τής 
¡δικής μας; Ά φ ' ής στιγμής είχα τήν τιμήν νά έκλεγώ 6ου-
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λεπτής—δέν ξέρω εάν καλώς η κακώς, κατ’  ̂ εμέ κακώς 
άνεμίχδην καί ενεπλάκην εις αυτήν την ιστορίαν— αντιμε­
τωπίζω, κύριοι, ένα πρόβλημα καθημερινώς. Μου^ηρχοντο εις 
την αρχήν οι διάφοροι άπό αυτούς—δέν ξέρω εάν πολλοί ή 
ολίγοι, νομίζω- μάλλον πολλοί—-οι όποιοι με ¿ψήφισαν καί μού 
έφεραν, διαρκώς τροπολογίες η σχέδια νόμων. Εις την αρχήν, 
ενθυμούμενος τον παλαιόν δικηγόρον, τον ανεξάρτητον, τον 
μή έχοντα ανάγκην παρά μόνον άπό τον έαιιτόν του καί τίποτε 
άλλο, έκρινα εάν είναι όρδά ή όχι καί έβλεπα, πώς εν πολ- 
λοίς ήσαν καί παράλογα. Καί τάς επέστρεφα λέγοντάς τους, 
ότι δεν υποβάλλω νομοσχέδια καί τροπολογίας. ’Αποτέλεσμα: 
Έφευγαν καί έβλεπα την άλλη ημέρα εις την Βουλήν, ότι 
αύτό τό όποιον εγώ χ-δές άπέρριψα ώς άδόκιμον καί ήρνή-δην 
νά τό υποβάλω, τό ύπέβαλον άλλοι συνάδελφοι. Έν πολλοΐς 
δέ καί όσες φορές υπέβαλα, φερ’ ειπεϊν. μί π/ αναφοράν. α-ίσ-δα- 
νόμενος, ότι είμαι καί βουλευτής καί ότι πρέπει ίσως, κατά 
κάποιον τρόπον, νά ικανοποιήσω τούς ψηφοφόρους μου, έβλε­
πα ότι, αύτό τό όποιον υπέβαλα έγώ τό ύπέβαλον καί άλλοι. 
Αυτό δέν συμβαίνει εις πρότασιν Νόμου, συμβαίνει καί εις 
τάς ερωτήσεις, εις τάς έπερωτήσεις κλπ., εξ ού καί τό φαι­
νόμενου, τό όποιον βλέπομεν, περί ενός καί τού αύτοΰ -δέμα­
τος νά υπάρχουν 4—5 ή σχέδια νόμου ή ερωτήσεις ή έπερωτή- 
σεις κλπ.

Λέγω λοιπόν, κύριοι, όταν άντελήφ-δην εις ποιον σημεϊον 
,είχον -φδάσιει αύταί αί πιέσεις, ήρχισαν νά σκέπτωντα: πλέον 
όχι. ώς παλαιός δικηγόρος, ανεξάρτητες καί έλεύ-δερ-ος, 
άλλα ώς βουλευτής, ότι. εγώ. δέν ευρίσκω όρδόν. ά άλλος 
τό παίρνει είτε σωστό, είτε όχι καί τό υποβάλλει. ’Εάν, κύριοι 
συνάδελφοι — καί αύτό -δέτω ύπό τον έλεγχόν σας —  ύπο- 
τε-δή, ότι εισαχ-δή αυτός ό -δεσμός, μήπως αύτό άποτελέση 
καί προστασίαν μας καί έναν τρόπον, εάν -δέλετε διαφυγής 
μας καί ταικσοποιήσεως τού εαυτού μας απέναντι τής συνειδή- 
σεώς μας, διότι, δέν εύρίσκεμεν σωστό, νά λέγωμεν εις τούς 
ψηφοφόρους μ.ας, ότι- δέν ήμποροϋμεν, νά ύποβάλλωμεν αύτό, 
τό όποιεΓ/' ζητούν. Μήπως λοιπόν αύτό, τό όποιον -δεωρείται ώς 
μειονέκτημα. άποτελέση καί τήν προστασία-/ μας κύριοι; Αυ­
τός είναι ό λόγος, ό όποιος μέ έκαμε, πέραν τής δ-εωρητικής 
όρ-δότητος τής πρετάσεως. νά σκεφ-δώ, μήπως τυχόν δά έπρε­
πε νά γίνη αποδεκτή, διά νά ήμπορέσωμε νά άποφυγωμε καί 
τά μειονεκτήματα;

Αύτό είναι το -δέμα, τό όποιον -δέτω ύπό τον έλεγχόν σας.
I. ΒΑΡΒΙΤΧιΙΩΤΗΣ (Ύ φ . Έ ξ/κών). Υποστηρίζετε, δη­

λαδή, ότι. εισαγομένου τού -3εσμ.ού αυτού, ο: Βευλευταί, δέν -δά 
έχουν δ ικαίωμ-α ύπειβολής τροπολογιών-;

Γ. Β. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Ό χ ι πρός θεού.
I. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ (Ύ φ . Έ ξ/κών). Ά ρα  εις τήν μίαν 

-εμπειρίαν τήν όποιαν άνεφέρατε -δά πρείσ-δέσωμεν καί δεύ­
τερα-/.

Γ. Β. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Ό χ ι μέ συγχωρείτε. ’Αλλά δέν -δά 
έχουν τήν πρωτοβουλίαν, νά είπουν τά σύκα — σύκα καί 
τήν σκάφη — σκάφη.
'- Ί σ ω ς  νά είναι λά-δος, τό -δέτω ώς μίαν σκεψιν μου, κυ­
ρ » :, μήπως διά τού τρόπου αυτού. έχομεν κάποιαν άνακούφι- 
σιν καί τά μειονεκτήματα αύτά, τά όποια ελέχ-δησαν καί όρ- 
δώ ς ελέχ-δησαν, μήπως τυχόν τελικά καταλήξουν νά είναι 
πλεονεκτήματα. Καί ακόμη είναι όρδόν, νομίζω, νά έχη τήν 
πρωτοβουλίαν καί ό Λαός, ανεξαρτήτως άπό ημάς.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Παπασπύρου έχει τόν λόγον.
Δ. Π Α Π Α Σ Π ΥΡΟ Υ. Κύριε Πρόεδρε, -δέλω νά δέσω 

μίαν άπλουστάτην σκεψιν ύπό τήν έμφρονα κρίσιν όλων τών 
συναδέλφων, οτι υπάρχει εύρ-εϊα συμμετοχή τού Ελληνικού λαού 
εις τό νομοδετικόν έργον τής Βουλής. Κατά ποιον τρόπον εις 
τό Δημοκρατικό Σύνταγμα είναι ώργανωμέναι όλαι αί τάξεις 
έν Έλλώδι καί διασφαλίζονται κατά πληρέστατο·/ τρόπον καί 
α! κινήσεις τών οργάνων, άλλα καί ή εν γένει δραστηριο- 
ποίησις. Βλέπω.λοιπόν, ότι οι έργάται, φερ’ ειπείν, έχουν τήν 
Γενικήν Συνομοσπονδία εργατών, εις τήν όποιαν μετέχουν όλα 
γενικώς τά Σωματεία καί όλοι οι κλάδοι.

0!

Οι άγρόται έχουν τήν Πανελλήνιον Συνομοσπονδία, οι Δι­
κηγόρο: έχουν τήν Σ.Ε.Δ.Σ., οι γιατροί τό ίδιο, -υπάρχει τό 
εμπορικό καί βιομηχανικό έπι,μελητήριον, δέν ύπάρχει τάξις έν 
Έ λλάδι, πού νά μή έχη πλήρη όργάνωσιν. ’Αλλά καί ού- 
'δεμία Κυβέρνησες άπετολμησε ποτέ, νά μην έχη στενήν συν.;;-, 
γασίαιν με τάς ώργανωμένας τά ξε ις , καί κατά τό παρελδόν 
καί κατά τό παρόν, εξαιρέσει τής Δικτατορίας όπου μόνον ή 
-δέλησις τού Δικτάτορος καί τών άνδρώπων του ίσχυε. Βλέπω 
λοιπόν, εις τάς συνελεύσεις, εις τά συνέδρια, παρουσία τού 
Π ρωδυπουργοΰ, παρουσία αρμοδίων 'Υπουργών, παρουσία βου­
λευτών όλων τών πτερύγων νά συζητώνται, νά ύποβάλλωντα·. 
τά αιτήματα τών τάξεων, νά άκούωντα: αΐ διάφοροι απόψεις 
καί βάσει τών συμπερασμάτων νά καταλήγουν αί έκάττοτε 
κυβερνήσεις, εις τήν ύποβολήν τών σχετικών νομοδετημάτων. 
Αύτό κατά τήν άπλή μαυ σκεψιν ύπαδηλοί καί άποδεικνύει. ότι 
υπάρχει εύρεία συμμετοχή τού λαού, εις τήν άσκησιν τής νο- 
μοδετικής εξουσίας. Ποτέ κυβέρνησις δέν άπετολμησε νά 
άρνηδή τήν άκρόασιν, τήν ύπόδειξιν, τήν συζήτησιν τών προ- 
τεινομένων μέτρων.

Ένδυμοϋμαι. διότι συνέπεσε καί έγώ κάποτε νά έχω τήν 
εύδύνην τού 'Υπουργείου Δικαιοσύνης, ένα -δέμα κρίσ-.μον, τό 
δέμα τού ένοικιοστασίου. ΤΗτο μία εμπόλεμος κατάστασις 
μεταξύ τών μισ-δωτών καί ιδιοκτητών. Ήκούσδησσν οί πάν- 
τες, έγιναν Συνελεύσεις καί όλαι αύταί αί απόψεις έτέ-δησαν 
ύπ’ οψιν τής Κυβερνήσεως καί εις τό σχέδιον τό διαμορφωδέν, 
τελικά, ύπήρξεν αύτό τό απαύγασμα τών συζητήσεων, αί 
όποια; έγένοντο μεταξύ τών άντιτι-δεμένων τάξεων.

Δέν μπορεί λοιπόν νά άρνηδή κανείς, ότι μέ τήν πλήρη 
λειτουργίαν τής Δημοκρατίας τό λαϊκόν στοιχείον καί ακούε­
ται καί λαμβάνετε-: σοβσρώς ύπ’ οψιν. καί άπό τούς άσκούντας 
τόν κυβερνητικόν έργον, άλλα καί άπό τούς άσκοΰντας τήν 
Άντιπολίτευσιν.

Αυτήν τήν άπλήν σκέψιν ήδ-ελα νά δέσω, ώστε ε ις  τήν 
πλάστιγγα τών σκέψεων των οι κ.κ. συνάδελφα*, νά δέσουν καί 
αύτό τό άπλούστατο έπιχείρημα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. 'Ο κ. Τρικούπης, έχει τόν λόγον.
Κ. ΤΡΙΚΟΥΠΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, παρηκαλούδησα μέ 

πολλή·/ προσοχήν τήν συζήτησιν πού έγινε, έπ: τής προτάσεως 
μελών τής ’Αντιπολιτεύσεως, διά τήν συμμετοχήν τού λαϊκού 
•στοιχείου, κατά τρόπο-/ άμμ-εσον. εις τήν Κοινοβουλευτικήν πρω­
τοβουλίαν. Καί είναι περίεργον πώς, οί αυτοί συλλογισμοί, 
.άναπτυτσάμενο! άπό δι,άφορ-α άτομα, καταλήγουν — ώς έπί τώ 
πολύ— εις τά έκ διαμέτρου αντίδοτα συμπεράσματα, εις 
τήν αίδουσαν αυτήν.

Προσωπικώς, κανείς δέν είναι άντιδετο; πρός τήν αρχήν 
αυτή-/ τής, κατ’ εύ-δείαν συμμετοχής — άς ειπομεν-— τής λαϊ­
κής πρωτοβουλίας, εις τήν νομοδετικήν έξουσίαν. "Ομως 
—όπως καί οι περισσότεροι εξ ημών παρεδέχδησαν —  τό 
σπέρμα αύτό υπάρχει εις τόν τρόπον, μέ τό όποί-ον σήμερον 
διεξάγεται ή Κοινοβουλευτική εργασία εις τάς αναφοράς και 
τάς τροπολογίας, αί όποια*, κατακλύζουν τά γραφεία όλων » 
μας καί άπό τάς όποιας όμως, έχομεν τήν ευχέρειαν, νά επ:- 
λέγωμεν όσας τροπολογίας δεωρούμεν χρησίμους, καί επωφε­
λείς, καί νά τάς προωδούμεν εις τήν Βουλήν.

Κάνομεν δηλαδή ένα «κοσκίνισμα» τών άπειροπληδών τρο­
πολογιών καί ούδείς αμφισβητεί ότι τούτο είναι επωφελές, 
δεδομένου ότι τά κριτήρια τών βουλευτών είναι άναμφισβητή- 
τως καταλληλότερα, άπό -τά κριτήρια τών διαφόρων ώργα- 
νωμένων τάξεων, αί όποίαί, αφειδώς σκορπίζουν τάς τροπο­
λογίας αύτάς εις τά γραφεία μας.

Φοβούμαι λοιπόν, ότι, εάν δώσωμεν τήν πρωτοβουλίαν αυ­
τή-/ ε ις  τάς ώργανωμένας τάξεις , κατά τόν τρόπον πού ειση- 
γούνται οι κ.κ. συνάδελφοι τής ’Αντιπολιτεύσεως. -δά γίνη τε­
ράστια κατάχρησις. διότι δά γίνεται έν-ας συναγωνισμός συλ­
λογής υπογραφών. Καί μπορούν νά μάς φέρουν όχι μόνον ·> η 
10 χιλιάδες ύπογραφάς. άλλα μπορούν νά μάς εμφανίζουν υπο­
μνήματα μέ 100 ή 200 χιλιάδες ύπογραφάς, έκ τών όποιων 
πολλαί ίσως νά είναι πλαστογοαφημένα:,, αλλά, -δά έχουν. υπ;ρ 
αυτών, τον τεράστιον. τόν μεγαλειώδη καί εντυπωσιακόν 
άιρ ιδμόν.
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Ίν9« ύπό τήν —ίετιν τού αριθμοί αυτού δά άναγκαζώμεδα,
πολλές φΜ ?· τάς προτάσεις αΰτάς είτε νά τάς αποδεχόμενα, 
£(;; νά σάς συζητούμεν. φοβούμενοι οτι. εάν άρνηδώμεν έστω 
γ ?\ νά όμιλήσωμεν υπέρ τού υπομνήματος αυτού, νά  μετα- 
βάλλωμεν εις έχδράν μίαν ώργανωμένην τάξιν, ή οποία νά  
«•αφανίζεται πίσω άπό τον εντυπωσιακόν καί μεγάλον άριδμόν
υπογραφών.

• 92 ________ _____________________________

Διότι, γνωρίζομεν, κατά ποιον εύχερεστατον τρόπον συλ- 
λέγονται αί υπόγραφα: καί δεν νά  ύπαρξη κάν ανάγκη πλα- 
στογραφήσεως, διότι καί σείς οί - ίδιοι, κύριοι συνάδελφοι, 
υπογράφετε πολλά; φοράς χωρίς νά γνωρίζετε τί υπογρά­
φετε. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, πόσον πιο εύκολα νά  ύπογράφη, 
ό ανειδοποίητος κοινός πολίτης, μίαν αναφοράν, ή όποια νά  
περιφέρεται επί ημέρας εις τούς δρόμους τών Ά νηνών, άπό 
έναν ώργανωμένον πυρήνα, καί πώς αυτή ή άναφορά ν ά  με­
ταβάλλεται εις χιονοστιβάδα — λόγω τών υπογραφών αί 
όποΐαι νά  προστίνενται — καί ποιον νά  είναι το ειδικόν βάρος 
αύτού τού τεραστίου άριδμού υπογραφών τό όποιον νά  έ'ρχε- 
ται μπροστά μας. Γ ι’ αύτό λοιπόν, κ. Πρόεδρε, αν καί κατ’ 
αρχήν δεν διαφωνώ "/.αδόλοιυ προς τόν δεσμόν αυτόν, είμαι άπο- 
λύτως επιφυλακτικός, περί τού άν πρέπει σήμερον νά προχω- 
ρήσωμεν εις την άποδοχήν του, προτού περισσότερον καί κα­
λύτερον μελετηνή, είτε παρ’ ήμΐν, είτε άλλου, ώστε νά ίδω­
μεν άν καί κατά πόσον έχει επιτύχει. Διότι, έξ όσων γνωρίζω, 
καί εις άλλα Κράτη, όπου ό νεσμός αύτός έχει έφαρμοσνή, 
τά άποτελέσματα δεν είναι πάντοτε επωφελή, διότι, πολλές 
φορές, καί οι βουλευταί άναγκαστικώς απασχολούνται μέ δέ­
ματα δευτερευούσης σημασίας καί ακόμη, πολλές φορές, εκεί 
οπού ό νεσμ.ός αύτός τής λαϊκής πρωτοβουλίας οδηγεί κατευ- 
νείαν εις δημοψήφισμα, υπήρξαν περιπτώσεις, κατά τάς 
όποιας έψηφίσνησαν διατάξεις άπαράδεκτοι, εις Συντάγματα 
Ξένων Κρατών, διατάξεις αί όποΐαι βραδύτερον εκρίδησαν ώς 
μη έχουσαι νέσιν ούτε εις τό Σύνταγμα, ούτε εις την Νομο-

Δ·.’ αυτούς τούς λόγους, κ. Πρόεδρε, δέν συμφωνώ μέ την 
πρότασιν αυτήν.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. 'Ο κ. Παναγιωτόπουλος, έχει τόν λόγον. 
Γ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ. Παραιτούμαι, κ. Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Βαρβιτσιώτης, έχει τόν λόγον.
I. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ ('Υφυπουργός ’Εξωτερικών). Πα­

ραιτούμαι, κ. Πρόεδρε.
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, τόν λόγον παρακαλώ. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. 'Ορίστε, κ. Τσάτσο.
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, οί πολύ ενδιαφέρουσες 

σκέψεις τού κ. Τρικούπη μέ κάνουν νά ζητήσω τόν λόγο. Λέ­
γ ε ι—-καί ευχαρίστως νά τό παραδεχθώ, άν θέλετε — ότι 
δά έχωμε καί καταχρήσεις. Θά έχωιμε κατάχρηση -δεσμού, 
κ. συνάδελφε, άλλά, όταν γεννιέται ένας -δεσμός, στά πρώτα 
του χρόνια δοκιμάζεται. Καί άν ό κίνδυνος τών καταχρήσεων 
προσδιώριζε πάντα τις ιστορικές άποφάσεις τών Έ-δνικών 
Συνελεύσεων, -δά έπρεπε νά άπεφεύγετο κά-δε παροχή δικαιω­
μάτων, τών όποιων ή ένάσκηση έμπεριέχει τόν κίνδυνο τής 
καταχρήσεως. Καί ή ’Αντιπολίτευση—όχι ή συγκεκριμένη— 
μπορεί νά κάνει καταχρήσεις πολλών δικαιωμάτων πού έμείς 
ζητούμε νά τής δώσει τό Σύνταγμα, άλλά καί δικαιωμάτων 
πού καί σεις δέχεσ-δε μέ τό σχέδιό σας. Αυτή ή λογική μα­
ταιώνει καινοτομίες πολιτειακές καί αυτή ή νοοτροπία μα­
ταιώνει την πρόοδο. Θά -δεσμο-δετήσωμε τό καινούργιο, δά δο- 
κιμασδεί. -δά περάσει άπό τήν εποχήν τής κρίσεως καί δά 
άνδίσει. Το επιχείρημα τού κινδύνου τής καταχρήσεως, είναι
επιχείρημα αναστολής τής προόδου.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ; Μή ύπάρχοντος ετέρου όμιλητού, ή 
ζήτησις κηρύσσεται περαιωμένη. ’Άρχεται ή ψηφοφορία. " 
δρον 73. Σάς δέτω ύπ’ οψιν τά κείμενα, ώς έψηφίσδησαν

συ-
Αρ-
άπό

την 'Υποεπιτροπήν.
"Αρδρον 73, παράγραφος 1». Τό δικαίωμα προτάσεων 

νόμων, ανήκει εις τήν Βουλήν καί τήν Ινυβέρνησιν».

Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. "Εχομεν μίαν προσδήκην, εις τήν 
παράγραφον αυτήν, κ. Πρόεδρε, ή όποια έχει ώς έξή ς : «Τό 
δικαίωμα προτάσεως νόμων, ανήκει εις τήν Βοολήν, τήν Κυ- 
βέρνησιν καί τόν Λαόν. Κατά τήν τελευταίαν περίπτωσιν, πρό- 
τασις νόμου είσάγεται προς συζήτησιν, άν φέρη τάς ύπογραφάς 
20.0’0Ό εκλογέων».

I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ νά ση- 
μειωδή, οτι ή πρόταση αύτή, είναι πρόταση καί του 
ΠΑΣΟΚ. ’Επίσης, δά καταδέσω τις τροπολογίες πού 
υποβάλλει τό ΠΑΣΟΚ καί παρακαλώ νά περιληφδούν στά 
Πρακτικά, όπως τ ις  έχουμε διατυπώσει.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε συνάδελφε, όλαι αί τροπολογία! δά 
άναγνωσδούν, δά τεδούν ύπό ψηφοφορίαν καί δά άναγραφούν 
εις τά Πρακτικά,

Κύριοι συνάδελφοι, τίδεται υπό ψηφοφορίαν, ή τροπολογία 
τών δύο Κομμάτων.

’(Μ εδ’ ο γίνεται ψηφοφορία καί απορρίπτεται ή τροπολο­
γία, διά ψήφων 7 υπέρ καί 17 κατά).

ί .  ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Κύριε Πρόεδρε, προτείνω νά γίνη 
ονομαστική ψηφοφορία. Πρόκειται περί ενός σοβαρού δέμα­
τος. πού ενδιαφέρει τό λαό.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε συνάδελφε, έγινε δίς ή ψηφοφορία 
καί άς μή καταπονούμεδα περισσότερον.

Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, εις τήν πρώτην πα­
ράγραφον υπάρχει μία τροπολογία τής Ε.Δ.Α. καί τού Κ. Κ. 
Εσωτερικού.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Π αρακαλώ νά άναγνωσδή.
Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Έν συνεχεία τής διατάξεως πού 

έψηφίσδη « . . .δ ίς τού μηνός, εις προσδιοριστέας ύπό τού 
Κανονισμού ημέρας, έγγράφονται εις τήν 'Ημερήσιον Διάτα- 
ξ ιν , κατά προτεραιότητα καί σύζητούνται, α! τυχόν εκκρεμείς 
προτάσεις νόμων». Αυτήν τήν πρότασιν, ό κ. Γενικός Εί- 
σηγητής τής μειοψηφίας τήν άπεδέχδη.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τίδεται ύπό ψηφοφορίαν ή πρότασις τήσ 
ΕΔΑ—Κ.Κ. Εσωτερικού καί τού κ. Γενικού Είσηγη-νϋ τής 
μειοψηφίας..

(Μεδ’ δ γίνεται ψηφοφορία καί απορρίπτεται ή τροπολο­
γία, διά ψήφων 8 υπέρ, καί 16 κατά).

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. ’ Αν πούμε «άπαξ τού μηνός»;
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τίδεται ύπό ψηφοφορίαν ή πρότασις αυτή.
(Μ εδ’ δ γίνεται ψηφοφορία καί άπορρίπτεται ή πρότασις 

διά ψήφων 8 υπέρ καί 15 κατά).
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ’Επί τής παραγράφου 2 ό κ. Κουτσοχέ­

ρας, έχει τόν λόγον.
I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Έχουμε τήν άκόλουδη τροπολο­

γ ία : «Πρόταση νόμου, άναφερόμενη στήν άπονομή συντάξεως 
καί τις προϋποδέσεις της, δύναται έπίσης νά ύποβληδή άπό 
τό 1/3 τού ολου άριδμού τών βουλευτών, διαβιβάζεται δε, προ 
πάσης συζητήσεως, στο ’Ελεγκτικό Συνέδριο, ύποχρεούμενο νά 
υποβάλει σχετική γνωμοδότηση εντός 15 ημερών. "Αν περάσει 
άπρακτη ή προδεσμία αύτή, ή πρόταση νόμου είσάγεται προς 
συζήτηση, χωρίς γνωμοδότηση».

Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, είναι πρότασις 
κοινή καί τών δύο Κομμάτων, τής Ε.Κ.—Ν.Δ. καί τού 
ΠΑΣΟΚ καί είναι προσδήκη εις τήν παράγραφον 2.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τίδεται ύπό ψηφοφορίαν ή πρότασις αυτή.
Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, ΰπενδυμίζω εις 

τούς κυρίους συναδέλφους, δτι τό δλον δέμα αφορά εις τήν 
απονομήν συντάξεως καί εις τήν δυνατότητα νά μήν κυριαρχή- 
ται απολύτως τό δέμα άπό πλευράς Κυβερνήσεως, άλλά, μέ 
τάς έγγυήσεις κλπ. πού αναφέρει ή τροπολογία μας, νά 
μπορή νά είσαχδή τό δέμα καί άπό τής πλευράς τής Ά ντι- 
πολιτεύσεως.

(Μ εδ’ δ γίνεται ψηφοφορία καί άπορρίπτεται ή τροπολο­
γία, διά ψήφων 8 υπέρ καί 1 5 κατά).

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Γίνεται δεκτή ή παράγραφος 2 ;
(Μεδ’ δ γίνεται ψηφοφορία καί γίνεται δεκτή ή παράγρα­

φος 2 διά ψήφων 17).
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ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Π « ά γ ρ ιο ς  3.
Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, προτείνω νά διακό- 

ψωμεν, διότι ήδη ήρχισεν ή Συνεδρίου ις τής Βουλής καί 
έχομεν έπερωτήσεις να συζητήσουμε.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Δέν Φά ίιακόψωμεν, κύριε συνάδελφε. 
"Όποιος έκ των συναδέλφων έχει έπερωτήσεις, μπορεί νά 
αποχώρηση.

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, αυτό που λέτε 
δέν μάς τιμά. Διότι, έδώ ψηφίζομεν άρ·δρα τον Συντάγμα­
τος. Kat είναι ωσάν νά μάς λέτε, οτι είμε-ΰα περιττοί.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ΤίΔεται ΰπό ψηφοφορίαν ή παράγραφος 3 
ώς έψηφίσ-λη ΰπό τής Υποεπιτροπής.

Οι παραδεχόμενοι την διάταξιν ώς την έδέχ-5η ή 'Υποεπι­
τροπή, παρακαλώ νά εγείρουν την χειρ α των.
Εγείρουν την χείρα οί περισσότεροι.

'Η παράγραφος 3 εγένετο δεκτή.
Συνεπώς, κατόπιν τής ψηφίσεως και τής παραγράφου 3 

έγινε δεκτόν τό όλον άρ·3ρον 73 ώς κατά τά ανωτέρω διε- 
μορφώ-λη.

"Αρ#ρον 74.
Δ. ΤΣΑϊΣΟ Σ. 'Υπάρχει ή έξής πρότασις τών κομμάτων 

Ε.Κ.—Ν.Δ. και ΠΑΣΟΚ.: «Π αν σχέδιον καί πάσα πρότασις 
νόμου συνοδεύεται ΰποχρεωτικώς υπό αίτιολογικής έκ-όέσεως, 
δύναται δε νά διαβιβάζεται προς νομοτεχνικήν έξέτασιν εις 
ειδικήν υπηρεσίαν τής Βουλής, ή'τις υποβάλλει, εντός τασσό­
μενης προθεσμίας, σχετικήν έκ-λεσιν, ώς είδικώτερα ό Κανο­
νισμός τής Βουλής -3·έλει ορίσει». Κύριοι συνάδελφοι, πρόκει­
ται περί τής νομοτεχνικής βελτιώσεως τών νομοσχεδίων καί 
σάς παρακαλώ νά στρέψετε τήν προσοχήν σας επάνω εις αυτό 
τό κείμενο. Δεν νομίζω, ότι ·λά ήμποροϋσε νά έχει άντίρρηση 
κανείς.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έ χω  άντίρρησιν ώς προς τό έ ξή ς : 'Η 
πρότασις τού κ. Τσάτσου διαφέρει άπό τό κείμενον κατά τούτο: 
'Ο κ. Τσάτσος προτείνει νά εισάγεται τό σχέδιον ε ις  τήν 
Υπηρεσίαν τής Βουλής, τήν Επιστημονικήν, πρός νομοτεχνι- 
κήν προπαρασκευαστικήν καί έπεξεργασίαν πριν σταλή εις τήν 
νομοπαρασκευαστικήν έπιτροπήν.

Κ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ. Μοϋ έμεινε, κ. Πρόεδρε, 
ένα κενόν. II αραικαλώ νά διευκρίνισή ή καί άποσαφηνισ-ϋή ή 
πρότασις.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ή  διαφορά τής προτάσεως άπό τό κείμενο 
είναι αυτή: "Οτι κατά τήν πρότασιν τού κ. Δ. Τσάτσου, 
πάν σχέδιον καί πάσα πρότασις νόμου, εισάγεται πρός νομο­
τεχνικήν επεξεργασίαν είς τήν Ειδικήν 'Υπηρεσίαν τής Βου­
λής. Τό κείμενον που έψηφίσ-ΰη λέγει, ότι δύναται νά παρα- 
πέμπεται είς ειδικήν νομοπαρασκευαστικήν έπιτροπήν. Συνε­
πώς, ή πρότασις τού.κ. Δ. Τσάτσου τίθεται είς ψηφοφορίαν.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Δέν θέλετε νά δώσω μία εξήγηση έπ’ αυ­
τού, κ. Πρόεδρε;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έδωσα επαρκείς εξηγήσεις. Δέν βλέπω 
άλλην διαφοράν.
Οί δεχόμενοι τήν πρότασιν εγείρουσιν τήν χείρα.

’Ήγειραν τήν χείρα ένδεκα. 'Επομένως ή πρότασις άπερ- 
ριφ-όη.^

'Υπάρχει άλλη πρότασις επί τής παραγράφου 1 ;
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. 'Υπάρχει. Είναι ή έξή ς : «Π άν σχέδιον 

καί πάσα πρότασις Νόμου συνοδεύεται ΰποχρεωτικώς ΰπό αί- 
τιολογικής έκ#έσεως, δύναται δέ προ τής εισαγωγής εις τήν 
Βουλήν νά διαβιβάζεται πρός νομοθετικήν έξέτασιν είς ειδι­
κήν νομοτεχνικήν 'Υπηρεσίαν τής Βουλής, ήτις ΰποβάλλει 
εντός τασσομένης προθεσμίας ειδικήν έκ-3εσιν».

Κ. XΡΙΣΤΟ Π ΟΥΑΟΣ. Δέν συμφωνώ, κύριε Π ρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε Χριστόπουλε, δικαίωμα τών κ.κ. βου­

λευτών είναι νά ΰποβάλλουν οίανδήποτε τροπολογίαν καί δι­
καίωμα τής ’Επιτροπής είναι νά τήν δεχ-όή.

X. ΚΑΚΑΡΗΣ. 'Υπάρχει ή έξής πρότασις, ν.ά είναι ή 
νομοπαρασκευαστική ’Επιτροπή έκ βουλευτών.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε Κάκαρη, πρέπει νά κάμετε μίαν διά- 
κρισιν. 'Υπάρχει νομοπαρασκευαστική ’Επιτροπή, ή όποια συν­
τίθεται εξ ειδικών καί ΰπάρχουν αί κοινοβουλευτικά! έπιτρο- 
παί έκ βουλευτών. "Αλλο είναι τό έ'ργον τών νομοπαρασκευα­
στικών καί νομοτεχνικών επιτροπών, καί άλλο είναι τό έργον 
τών κοινοβουλευτικών επιτροπών. Συνεπώς μή συγχέωμεν τάς 
δύο απόψεις.

Τί-όεται είς ψηφοφορίαν ή πρότασις τού κ. Δ. Τσάτσου.
Οι παραδεχόμενοι τήν πρότασιν τού κ. Δ. Τσάτσου, τήν 

τελευταίαν, παρακαλώ νά έγείρουσι τήν χείρα.
"Ηγειραν τήν χείρα 12.
Οί μή παραδεχόμενοι, νά έγείρουσι τήν χείρα.
Ή γειραν τήν χείρα 12 .
Έχομεν ίσοψηφία καί έπομένως ή πρότασις άπερρίφΦη. 

άπερρίφ-$η.
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Νά γίνη έπανάληψις.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Μάλιστα.
Οι παραδεχόμενοι τήν πρότασιν εγείρουσιν τήν χείρα.
Ή γειραν τήν χείρα 12.
Καί άντιστρόφως: Οι μή δεχόμενοι τήν πρότασιν νά έγεί­

ρουσι τήν χείρα.
"Ηγειραν τήν χείρα 13.
Συνεπώς, ή πρότασις άπερρίφ-όη.
Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, είναι δυνατόν 

νά επαναλαμβάνεται τρεις φορές ή ψηφοφορία καί τις τρεις 
φορές νά εχωμεν διαφορετικόν άποτέλεσμα;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Διότι, κ. Κανελλόπουλε, οί κύριοι συνά­
δελφοι συζητούν, άλλοτε σηκώνουν τά χέρια τους καί άλλοτε 
δέν τά σηκώνουν. Ή  πρότασις άπερρίφ-όη.

"Αλλη τροπολογία έπί τής παραγράφου 1 ;
Γ. Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Δέν πρόκειται περί τροπολογίας, 

πρόκειται περί προσθήκης. Δέν πάει φραστικά.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ή  διάταξις, κ. Μαγκάκη, εγένετο δεκτή 

ώς διεμορφώέίη ΰπό τής 'Υποεπιτροπής καί έχει ώς εξή ς: 
«Π άν σχέδιον καί πάσα πρότασις νόμου συνοδεύεται ΰποχρεω­
τικώς ΰπό αίτιολογικής έκ-βέσεως, προ τής εισαγωγής δέ 
αυτών είς τήν Βουλήν, 'Ολομέλειαν ή Τμήματα, δύναται νά 
παραπέμπεται πρός επεξεργασίαν είς ειδικήν νομοπαρασκευα­
στικήν επιτροπήν, ώς είδικώτερον Νόμος £έλει ορίσει».

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Νά προστε$ή είς τήν παράγραφον 1 ή 
έξής παράγραφος: «Προκειμένου περί φορολογικών Νομο­
σχεδίων, ή αίτιολογική έκ&εσις περιλαμβάνει ΰποχρεωτικώς 
τον τρόπον κατανομής τών έπιδιωκομένων έσόδων. Πρόκειται 
περί τροπολογίας διατυπω-ΰείσης ΰπό τού κ. Πεσμαζόγλου 
τήν όποιαν έ'χω τήν τιμήν νά ΰποβάλω.

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠ ΟΥΑΟΣ. "Οταν λέγη τόν τρόπον κατα­
νομής πών έσόδων, εννοεί τήν διά-λεσιν τών εσόδων, πού •ΰά 
δαπανη-$ούν δηλαδή τά έσοδα αύτά.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τί-βεται ΰπό ψηφοφορίαν ή πρότασις, τήν 
όποιαν άνέγνωσε προ ολίγου, ό κ. Δ. Τσάτσος, κατά την 
όποιαν, προκειμένου περί φορολογικών νομοσχεδίων, είς τήν 
αίτιολογικήν έκ#εσιν πρέπει νά άναφέρεται καί ό σκοπός, διά 
τόν όποιον -3ά διατίθεται τό προβλεπόμενον εσοδρν.

Ο! δεχόμενοι τήν πρότασιν, παρακαλώ νά έγείρουσι τήν 
χείρα.

"Ηγειραν τήν χείρα 15 βουλευται.
Ή  πρότασις έγινε δεκτή.
Συνεπώς, κατόπιν τής άπορρίψεως τών προηγουμένων τρο­

πολογιών καί τής άποδοχής τής τροπολογίας τού κ. Δ. 
Τσάτσου, τήν όποιαν παρακαλώ νά μοϋ δώσετε νά μονογρα­
φήσω, διά νά τήν περιλάβω είς τό κείμενον, έγινε δεκτή ή 
παράγραφος 1.

Εισερχόμενα είς τήν παράγραφον 2.
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. "Εχω τήν έξής τροπολογία: «Λ! εις τήν 

Βουλήν κατατιθέμενα: προτάσεις καί σχέδια Νόμων παρα- 
πέμπονται είς τήν οίκείαν Κοινοβουλευτικήν ’Επιτροπήν. I πο- 
δληΰείσης τής έκψέσεως ή παρελύούσης απράκτου τής τα- 
χ·3είσης προΦεισιμίας πρός υποβολήν τούτης είσάγοντα: εις την
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συζήτησιν, μετά προφορικήν είσήγησιν του αρ­
μοδίου Υπουργού, ή των Εισηγητών τής Επιτροπής, έάν δεν 
έγένετο τοιαύτη κατά την κατάΔεσιν τοϋ σχεδίου ή τής προ- 
τάσεως νόμου».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  ■/.. Δ. Τσάτσος, προτείνει, δηλαδή, νά 
μην γίνη μνεία ειδική των Τμημάτων.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Είναι περιττή ή φράση για τά Τμήματα. 
ΙΙΡΟΕΔΡΟΣ. Αί εις τήν Βουλήν κατατιθέμενοι προτά­

σεις και σχέδια νόμων, γενικώς, παραπέμπονται εις τήν οί- 
κείαν Κοινοβουλευτικήν Επιτροπήν, διότι έχομεν δεχΔή ότι 
και διά τά Τμήματα Δά υπάρχουν κοινοβουλευτικοί έπιτροπαί.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Μάλιστα. Επομένως δεν χειάζεται νά 
κάμωμεν μνείαν τής Όλομελείας καί τών Τμημάτων.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. "Οχι. "Οπως τό έδέχΔη ή Υποεπιτροπή, Δά 
τεΔή είς ψηφοφορίαν. Υπάρχει άλλη άντίρρησις;

Δ. ΧΛΩΡΟΣ. Κύριοι συνάδελφοι, Δέλω νά προτείνω, το 
ίξ ή ς : Νά άπαλειφΔοϋν όλα αυτά καί νά τεΔή «αί εις τήν 
Βουλήν κατατιΔέμεναι προτάσεις και σχέδια νόμων, παραπέμ- 
πονται εις τήν οΐκείαν Κοινοβουλευτικήν Επιτροπήν».

Νά άπαλειφΔοϋν δηλαδή αί λέξεις «τής άρμοδιότητος τής 
Όλομελείας καί τής. ’Επιτροπής», διότι δεν έχουν κανένα λό­
γον ύπάρξεως. ’Αναφέρει μετά τό σχέδιον, οτι οι νόμοι πη­
γαίνουν είς τήν 'Ολομέλειαν.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Οί παραδεχόμενοι τήν πρότασιν τού κ. Δ. 
Τσάτσου νά υψώσουν τήν χεΐρα.

Ή γειραν τήν χεΐρα οί περισσότεροι καί συνεπώς ή πρότα- 
σις έγινε δεκτή.

Κατόπιν τής αποδοχής τής τροπολογίας μένει τό υπόλοι­
πον κείμενον τής παραγράφου. Τήν δέχεται ή ’Επιτροπή;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτόν, δεκτόν.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Συνεπώς ή παρ. 2 έγινε δεκτή. Εισερχόμε- 

Δα είς τήν παρ. 3.
I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Εις τήν παράγραφον αυτήν έχω 

τήν εξής προσΔήκη. «"Αν κατατεΔοϋν περισσότερες προτά­
σεις και σχέδια νόμων γιά τό αυτό άντικείμενον, εξετάζονται 
άπό τή Βουλή με τήν σειρά τής καταΔέσεως».

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, ή πρόταση αύτή αποτε­
λεί κοινή πρόταση τοϋ ΠΑ.ΣΟ.Κ και ημών τής Ε.Ιν.—Ν.Δ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Νά γίνη δεκτή πρώτα ή παράγραφος ώς 
έχει.

I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Καί μέ τήν δική μας προσΔήκη.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ή  παράγραφος 3 έχει ώς εξή ς : «Τροπο­

λογία! βουλευτών, επί τών σχεδίων νόμων καί προτάσεων τής 
άρμοδιότητος τής Όλομελείας ή τών Τμημάτων τής Βουλής, 
ύποβαλλόμεναι. μετά τήν σύνταξιν τής έκΔέσεως τής Κοιν. 
Επιτροπής, δεν είσάγονται κατά τήν ημέραν τής ένάρξεως 

τής συζητήσει»Ο).
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
Π . ΝΙΚΟΛΟ Π ΟΥ ΛΟΣ. Ή  διατύπωσις «προτάσεις κλπ. 

δεν είσάγονται εάν ύποβληΔοϋν κατά τήν ημέραν τής ένάρ- 
ξεως τής συζητήσεως». αφήνουν τό ενδεχόμενον νά δύναντα: 
νά ύποβληΔοϋν τήν έπο,μένην ή τήν μεΔεπομένην, αν πρόκειται 
περί συζητήσεως πού Δά έκταΔή είς πλείονας τής μιας ήμέ- 
ρας. Σαφεστέρα Δά ήτο ή διατύπωσις «μέχρι καί τής προη- 
γουμένης τής ένάρξεως τής συζητήσεως».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ΠροσδιωρίσΔη τούτο σαφώς. Δ ’αγράφεται 
το.«κατά τήν ημέραν τής ένάρξεως».

Υπάρχει άλλη τροπολογία;
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Νά άπαλειφΔεί ή παράγραφος 3.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Προτείνετε τήν διαγραφήν τής παραγρά-

φου 3 ;
Δ. Π Α Π Α Σ Π ΥΡΟ .Υ  Κύριε Πρόεδρε. ένΔυμούμαι. ότι 

Πχον προτείνει τήν άντικατάστασιν τής λέξεω ς «σύνταξιν».
Ο όρος είναι αδόκιμος.

Λ. ΚΑΝΕΛΑΟΠΟΥΛΟΣ. Νά παραμείνη ή πρότασις.
Δ. Π Λ 11ΑΣΠ ΥΡΟΥ. Λέει «μετά τήν σύνταξιν τής έκΔέ- 

σεως τής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Νά σάς άναγνώσω τήν διάταξιν τής παρ. 
3, ώς έψηφίσΔη άπό τήν 'Υποεπιτροπήν. «Τροπολογίαι βου­
λευτών επί σχεδίων νόμων καί προτάσεων πής άρμοδιότητος 
τής Όλομελείας ή τών Τμημάτων τής Βουλής δεν είσάγον- 
ται, εάν ύποβληΔοϋν κατά τήν ημέραν τής ένάρξεως τής συ 
ζητήσεως». Έρωτάται ή ’Επιτροπή έάν αποδέχεται τήν διά- 
ταξιν αυτήν.

Ο! ψηφίζοντες ύπέρ τής διαγραφής λέγουσι Ναι.
Οί έπιΔυυ.οϋντες νά παραμείνη ή διάταξις ώς έχει λέγουν 

Όχι. '· ,
ί ’ενομένης ψηφοφορίας διεπιστώΔη ότι ύπέρ τής διαγραφής 

τής προτάσεως έψήφισαν έπτά έναντίον τής διαγραφής · 15. 
Συνεπώς ή παράγραφος αυτή παραμένει ώς έχει.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Νά συμφωνήσωμε, κύριε Πρόεδρε, έπί τής 
διατυπώσεως «τροπολογία! βουλευτών έπί σχεδίων καί προτά 
σεων νόμων, ύποβαλλόμεναι κατά τήν ημέραν τής ένάρξεως 
τής κατ’ άρΔρον συζητήσεως, δεν είσάγονται προς συζήτησιν 
άνευ τής συγκαταΔέσεως τής Κυβερνήσεως».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ’Αφού άποκλείεται ή συζήτησις τροπολο­
γιών μετά τήν έναρξιν τής κατ’ άρχήν συζητήσεως, πολύ πε­
ρισσότερον αποκλείεται μετά τήν έναρξιν τής κατ’ άρΔρον 
συζητήσεως.

Οι δεχόμενοι τήν πρότασιν τοϋ κ. Δ. Τσάτσου, κατά τήν 
όποιαν άπαγορεύεται ή εισαγωγή τροπολογιών τών βουλευτών 
μόνον μετά τήν έναρξιν τής κατ’ άρΔρον συζητήσεως νά ύψώ- 
σουν τήν χεΐρα.

"Υψωσαν τήν χεΐρα έπτά. Επομένως ή πρότασις άπερρί-
φ-$η.

Έπί τής παραγράφου 3 ύπάρχει άλλη τροπολογία ή προσ­
Δήκη ;

ΙΤ. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ. ’Επανέρχομαι επί τής προτάσεώς 
μου. Νά γίνη δεκτή ή εξής διατύπωσις. «Τροπολογία: βουλευ­
τών καί προτάσεις τής άρμοδιότητος κλπ.. δεν είσάγονται, 
έάν δεν ύποβληΔοϋν μέχρι καί τής προηγουμένης ημέρας τής 
ένάρξεως τής συζητήσεως».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έ π’ αυτού άπεφάσισεν ή ’Επιτροπή. 'Υπάρ­
χει άλλη προσΔήκη ή τροπολογία, έπί τής παρ. 3 ; Έρωτά- 
ται ή Επιτροπή, δέχεται τήν παράγραφον 3, ώς τήν άνεγνώ- 
σαμεν άρχικώς;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΤΑΙ. Δεκτή.
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. ’Όχι «όμοφώνως», βεβαίως.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έπί τής παραγράφου 4.
«Δεν είσάγεται προς συζήτησιν σχέδιον ή πρότασις νόμου, 

άποσκοποϋσα είς τήν τροποποίησιν διατάξεως υφισταμένου νό­
μου, αν δεν καταχωρίζεται εις μέν τήν αίτιολογικήν έκΔεσιν 
ολόκληρον τό κείμενον τής τροποποιούμενης διατάξεως, εις 
τό κείμενον δέ τοϋ σχεδίου, ή τής προτάσεως, ολόκληρος ή 
νέα διάταξις. ώς διαμορφοϋται μετά τήν τροποποίησιν».

I. ΦΙΚΙΩΡΗΣ. "Ας εΐπωμεν, διά τής τροποποιήσεως. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. 'Υπάρχει καμμία άλλη παρατήρησις, έπί 

τήσπαο. 4 ; Γίνεται δεκτή ή παρ. 4;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Παράγραφος 5.
«Σχέδιον ή πρότασις νόμου, περιέχοντα διατάξεις, ασχέ­

τους προς τό κύριον άντικείμενον αυτών, δεν είσάγονται προς 
συζήτησιν».

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ΙΙαράγραφος δ.
«Οϋδεμια προσΔήκη ή τροπολογία είσάγεται πρός συζήτη- 

σιν αν δεν σχετίζεται πρός τό κύριον άντικείμενον τής προτά­
σεως ή τοϋ σχεδίου νόμου».

'Υπάρχει καμμία παρατήρησις;
I. ΦΙΚΙΩΡΙΙΣ. «Ούδεμία προσΔήκη ή τροπολογία είσάγε- 

ται προς συζήτησιν αν δεν σχετίζεται άμέσως». Νομίζω ότι 
είναι άδόκιμον.,

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τί προτείνετε;
ϊ. ΦΙΚΙΩΡΙΙΣ. Οά έλεγον ότι Δά ήτο σαφέστερου αν δεν 

άναφέρεται ή λ έξ ις  άμέσως. Διότι συσχετισμός άμεσος είναι
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κάτι, το όποιον δεν πηγαίνει νομοτεχνικώς. Προσωπικής δά 
έπροτείνα νά διετνπώνετο, αν δεν άναφέρεται προς το κύριον 
άντικείμενον.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Καί το παλαιόν σχέδιον τού Συντάγματος τον 
1952 έχει ,ήν αύτήν δ'.ατύπωσιν, ή όποια επαναλαμβάνεται εις 
τό σχέδιον.

Α. ΚΑΚΛΛΜΑΝΙΙΣ. Αύτό έχει ανάγκην κάποιας συμπλη- 
ρώσειος. Δηλαδή, αν πρόκειται νά τεδή εις ψηφοφορίαν αύτό 
τό έδάφιον, δά πρέπει κάποιος νά άποφαίνεται διά τό παρα­
δεκτόν ή όχι τής ΰπάρξεως αύτής τής ιδιότητες τής προτά- 
σεως.

ΠΡΟΡύΔΡΟΣ. Ποιος.
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΓΛΕΤΤΑΙ. Ή  Βονλή νά δεχδή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Δεν χρειάζεται.
Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Νομίζω, ότι πρέπει νά τεδή, ότι 

άποφαίνεται ή Βονλή, διότι δά σάς είπω τον συλλογισμόν μον, 
ίσως κάμνω λάδος.

Νομίζω, ότι μία προσδήκη ή τροπολογία κατατίθεται εις 
τό Προεδρείον, τό όποιον την εισάγει εις τό Σώμα προς συζή- 
τησιν και ψήφισιν.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. *Αν κατατεδή ένα σχέδιον ή πρότασις νόμον 
εις την Βονλήν;

Λ· ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Έδώ όμιλοΰμεν περί προθήκης ή 
τροπολογίας, α! όποια-, εισάγονται εις τό Σώμα. Δεν αναλαμ­
βάνω έγώ νά είπω, αντήν την προσδήκην, δά την καταδέσω 
κανονικώς, αύτή είναι ή τειρά τής έργασίας τον Κοινοβονλίον.

Θεωρητικώς εισάγεται άπό τον προτείνοντα. ’Αλλά, έν τή 
πράξει εισάγεται άπό τό Προεδρείον. Αύτό δά έπρεπε νά άνα- 
κοινώνη. ότι υπάρχει αύτή ή πσότασις.

Κ. ΠΑΠΑΡΡ1ΠΌΠΟΥΛΟΣ. Ό πω ς είπε και ό άξιό- 
τιμος κύριος Παπατπύρον, σνζητώμεν ποινικήν διάταξιν, περί 
άπαλείψεως τον αδικήματος. Εισάγεται μία τροπολογία, ή 
όποια άφορα τήν μισθοδοσίαν ή οτιδήποτε άλλο. Δεν σνζητει- 
ταί. είναι έξοφδάλμως άσχετος. Π άς τις βονλεντής ήμπορεί 
νά ειπη ότι είναι άσχετος καί σννεπώς δεν δά πρέπει νά συ- 
ζητηδή.

Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, νομίζω, ότι εισάγε- 
ται μία προσθήκη ή μία τροπολογία άπό ενα βουλευτήν διά τον 
Προεδρείον. Τό Προεδρείον εισάγει καί εάν δεν καταστή σα­
φές, ότι είναι σχετική, δά ήμπορή κάλλιστα, ό Πρόεδρος τής 
Βουλής, νά πή, ότι δεν σνζητείται, κ. Κακλαμάνη. αύτή ή 
τροπολογία, διότι αντιβαίνει προς τό άντικείμενον τον Νομο- 
δετήματος, τό όποιον σνζητείται.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Θά ζητήσετε τον λόγον καί δά σνζητήσετε 
με τό Προεδρείον καί μετά δά άποφασίση ή Βονλή, εάν ή τρο­
πολογία δά σνζητηδή.

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΓΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, νομίζω, ότι ή 
παρατήρησις τον κ. Κακλαμάνη, είναι βάσιμος. Πρόκειται περί 
τον εξή ς : Ό ταν ή Βονλή πρόκειται νά σνζητήση ένα σχέδιο 
νόμον ή μία τροπολογία, δά έλδη στή Βονλή διά τον Προέ- 
δρον. ’Εάν ό Πρόεδρος, άπό μόνος τον, χωρίς νά έρωτήση τήν 
Βονλή, κρίνη, ότι τήν τροπολογίαν δεν ήμπορεί νά τήν φέρη 
διότι : δεν σχετίζεται προς τό κείμενον, ποιος ελέγχει τον 
Π ρόεδρον;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ή  Βονλή.
Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΓΛΟΣ. Π ώ ς δά τον έλέγξη ; Δεν 

υπάρχει άλλος τρόπος παρά μόνον εάν ζητη^ή άπό τον Πρό­
εδρον νά φέρη τήν τροπολογίαν καί εύρεδή τρόπος έλεγχον τον 
Πρόεδρόν. Ή  άπάντησις λοιπόν είναι, ότι «εν άμφισβητήσει, 
ή . Βονλή άποφαίνεται περί τον αν σχετίζεται ή όχι τό δέμα. 
"Εχει ιδιαιτέραν σημασίαν, αύτό τό όποιον, τονίζω, τό ότι, 
δηλαδή, ή Βονλή πρέπει νά κρίνη τελικώς εάν σχετίζεται ή 
όχι. Διότι εάν ή Βονλή κρίνη ότι σχετίζεται, δεν δά έχουν- 
τήν δυνατότητα τά Δικαστήρια νά άποφαίνωνται ότι δεν σχε­
τίζεται. -

Καδώς γνωρίζετε, μέ τό Σύνταγμα τον 1968. παρείχετο ή 
δννατότης ελέγχου αντισυνταγματικότητες νόμων, όχι μόνον 
άπό τής πλευράς του ούσιαστικον περιεχομένου των, άλλα καί

άπό πλευράς τον τύπον, δηλαδή τών «INTERNA COU- 
PORES» τής Βονλής.

Λέγω λοιπόν, ότι εάν τεδή ή διάταξις αύτή. τότε άπο- 
κλείομεν πράγματι τόν ύπό τών Δικαστηρίων έλεγχον τής έσω- 
τερικής δηλαδή, τής τυπικής όπως λέγεται αντισυνταγματι­
κότητες. Εάν λοιπόν, τεδή ή διάταξις καί τάμωμε τό δέμα, 
οτι ό Πρόεδρος δά τό φέρη στή Βουλή καί ή Βουλή δά άπο- 
φανδή τέμνομεν καί τό πρόβλημα τής κρίσεως περί τής αντι­
συνταγματικότητες.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ’Εάν ΰποβληδή ένα σχέδιο νόμον, ή μία 
τροπολογία ή προσδήκη, κατατίδεται εις τό Προεδρείον. Ό 
Πρόεδρος ύποτίδεται, ότι ήλεγξε αύτήν καί, εάν δεν άντίκει- 
ται εις διάταξιν τινά τού Συντάγματος. δά τήν είσαγάγη εις 
τήν Βονλή. ’Εάν άντίκειται εις τήν διάταξιν αύτήν, δεν δά 
τήν είσαγάγη. Όπότε. δά γεννηδή αύτομάτως τό δικαίωμα 
τον βονλεντού νά ζητήση άπό τον Πρόεδρον τής Βονλής ή κατ’ 
ιδίαν ή καί έν τή Βονλή τόν λόγον, διά τόν όποιον δεν τήν 
εισήγαγε.

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΓΛΟΣ. Καί ποιος δά άποφανδή, ότ·. ή 
Βονλή έχει τήν αρμοδιότητα νά άποφανδή έπ’ αύτού;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Διότι ή Βονλή έχει αρμοδιότητα νά άποφαν­
δή έπί πάντων,

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΓΛΟΣ. Καί έάν ό Πρόεδρος πή ότι 
δεν δά είσαχδή, τί δά γίνη έπ’ αύτού;

Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Θά πεί άπλώς ό Κανονισμός τής 
Βονλής ένδεχομένως, ότι προκειμένον περί τής διατάξεως'αύ­
τής τον Συντάγματος, άποφαίνεται ό Πρόεδρος τής Βονλής.

('Ομιλούν πολλοί βούλονται μή άκονόμενοι).
X . ΚΑΚΑΡΗΣ. Διά τής διατάξεως τής παραγράφου 

τής τελευταίας τού άρδρον 74, σκοπείται νά μή εισάγεται 
ποτέ τροπολογία ή προσδήκη, σέ νόμο πού είναι άσχετο τό 
περιεχόμενό τον. Δεν υπάρχει, όμως, καμμία κύρωσις. Ένδε­
χομένως, εις τήν Βονλήν, νά περάση κάποια τροπολογία ή 
προσδήκη, ή όποια νά είναι άσχετος με τό περιεχόμενο τού 
νόμον. Τά Δικαστήρια, τά όποια δά έφαρμόσονν τόν νόμον 
αύτόν, δεν δά ήμπορούν νά έλέγχονν τήν άντισννταγματικό- 
τητα τής διατάξεως καί δεν υπάρχει καί κύρωσις. Σννεπώς, 
δά πρέπει νά προστεδή έτέρα διάταξις, μετά τό έδάφιον 
αύτό, εις τό οποίον νά λέγη: «Δ ιάταξις νόμον άσχετος πρός τό 
κύριο περιεχόμενο αύτού είναι άκυρος». Καί συνεχίζομεν: 
«Νόμος περιέχων πλείονας διατάξεις άσχέτους πρός άλλήλας 
είναι άκυρος».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε Κάκαρη, άλλοίμονον, έάν δά δώσωμε; 
τήν δυνατότητα στά Δικαστήρια νά έλέγξουν τήν έσωτερικήν 
λειτουργίαν τής Βονλής.

Κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι καταλήξαμεν: Θά τεδή ή 
πρότασις τού κ. Κακλαμάνη ύπό ψηφοφορίαν. Δηλαδή, περί τού 
παραδεκτού ή μή τής εισαγωγής εις τήν Βονλήν πρός σνζή- 
τησιν προτάσεως.............»

Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Ή  πρότασις είναι ή έ ξή ς : «Ούδε- 
μία προσδήκη ή τροπολογία εισάγεται πρός σνζήτησιν έάν 
δεν σχετίζεται αμέσως πρός τό κύριο άντικείμενον τής προτά­
σεως ή τού σχεδίου νόμον. Περί τούτον άποφαίνεται ή Βονλή».

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΓΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, πρώτο-;, ώς 
πρός τήν λέξιν «σχετίζεται», έχω τήν γνώμην, ότι δεν πρέπει 
νά άπαλειφδή, πρέπει νά μείνη τό «σχετίζεται». ’Ά λλο είναι 
τό «άναφέρεται» καί άλλο είναι τό «σχετίζεται», τό «σχετίζε­
ται», σημαίνει συνάφεια έσωτερική. Τό «άναφέρεται», σημαίνει 
έξωτερικώς μνημονεύω τό άνωτέρω.

Σννεπώς, πρέπει νά μείνη τό «σχετίζεται».
Όσον· άφορά, τήν προσδήκη, νομίζω, ότι «έν άμφισδητή 

σει», πρέπει νά τεδή «έν άμφισβητήσει άποφαίνεται ή Βονλή». 
Διότι αύτό τέμνει καί τό νομικό δέμα τού έλέγχον.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Λοιπόν, νά κάνωμεν δεκτό τό έδάφιον τής 
παραγράφου 5—6 καί νά τεδή ύπό ψηφοφορίαν ή προσδηκη 
αύτή. Έρωτάται ή Επιτροπή: Δεκτόν;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΓΛΕΓΤΑΙ. Δεκτόν, δεκτόν, κ. Πρόεδρε.
Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΓΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, προτείνω νά 

σβήση καί τό «αμέσως» καί νά παραμείνη τό «σχετίζεται» και
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τέ2>γ)· ά*οφ*ίν*ται ή Βουλή». Τίποτε
άλλ6:ή.*ί νά σβήσίβ-χάί το «αμέσως».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. θέλετε, νά διαγραφή ή λ έξ ις  «αμέσως»;
Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Νά φύγη το «αμέσως» καί νά πούμε 

«εν αμφισβητήσει άποφαίνεται ή Βουλή».
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. 'Ο κ. Κουτσοχέρας, προτείνει προσθήκη πα- 

οαγράφου 7, εις το άρ-ί̂ ρον 74, ή οποία έχει ώς έξη ς : « ’Εάν 
κατατεθούν πλείονες προτάσεις καί σχέδια νόμου περί τού αύ- 
τού άντικειμένου έξετάζονται ύπο τής Βουλής κατά σειράν κα- 
σα·5έσεως».

Τίλεται εις ψηφοφορίαν ή πρότασις τού κ. Κουτσοχέρα, 
κατά την οποίαν, επί καταλέσεως πλειάδων προτάσεων νό­
μου. είσάγονται προς συζήτησιν κατά την σειράν κατα·3έσεως. 
Οι παραδεχόμενοι την πρότασιν, παρακαλώ νά έγείρουσι την
-/;'?*· , _ ,

"Υψωσαν τήν χείρα 7, συνεπώς, ή πρότασις απερριφ·3η.

Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, υπάρχει μία τροπο- 
ποίησις. Νά είσάγωνται κατά τήν σειράν, έκτος έάν άποφαί- 
νεται ή Βουλή.περί τού αντιθέτου.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τ ίθεται ύπο ψηφοφορίαν ή πρότασις. ώς συν- 
επληρώ-ύη ύπο τού κ. Κακλαμάνη. Οί παραδεχόμενοι τήν πρό- 
τασιν. παρακαλούνται, όπως έγείρουσι τήν χείρα.

"Υψωσαν τήν χείρα 8, συνεπώς, ή πρότασις τού κ. Κα­
κλαμάνη. άπερρίφψη.

Γ. Β. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, ·9ά ήψελα νά κάμω 
μίαν τ,ροποποίησιν αυτής τής διατάξεως.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Νά μάς τήν είπητε, κ. Μαγκάκη, νά τήν 
·5έσωμεν ύπο ψηφοφορίαν.

Γ. Β. ΜΑΓΚΑΚΗΣ. Εις αυτήν τήν πρότασιν κάνω μίαν 
έναλλακτικήν λύσιν: "Οτι, έάν κατατεθούν πλείονες προτά­
σεις καί σχέδια νόμου περί τού αυτού αντικειμένου, αντί τού 
«είσάγονται προς συζήτησιν κατά σειρά·; καταψέσεως», «εΐσά- 
γονται άπασαι ίτρος συζήτησιν, ταυτόχρονα, όμού».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ΤίΨεται ύπο ψηφοφορίαν ή πρότασις τού 
κ. Μαγκάκη, κατά τήν οποίαν, έπί πλειόνων προτάσεων άφο- 
ρωσών τό αυτό αντικείμενου συζητούνται μαζί.

Οΐ παραδεχόμενοι τήν πρότασιν, παρακαλώ νά έγείρουσι τήν

"Υψωσαν τήν χείρα οί περισσότεροι, συνεπώς, ή πρότασις 
τού κ. Μαγκάκη', γίνεται δεκτή, τήν όποιαν παρακαλώ, 
κ. Μαγκάκη, νά τήν διατυπώσητε καί νά μού τήν δώσετε.

Μετά τον τερματισμόν τών προσθηκών, τροποποιήσεων, 
κλπ., έρωτάται ή ’Επιτροπή: Δέχεται τό άρ·9ρον 74, ώς τό 
έψηφίσαμεν;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΓ. Μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Δεκτόν τό άρ-9ρον 74.
Έρχόμε-9α εις τό άρ·9ρον 75, τό όποιον /,έγει: «Π άν σχέ- 

διον καί πάσα πρότασις νόμου, συνεπαγόμενα έπιβάρυνσιν τού 
προϋπολογισμού. ·έφ" όσον μέν ύποβάλλεται ύπο 'Υπουργών, 
δεν είσάγεται προς συζήτησιν, έάν δεν συνοδεύεται ύπο έκ·3έσεως 
τού Γενικού Λογιστηρίου. . . » .
’Επί τής παραγράφου 1, υπάρχει καμμία τροπολογία ή 
προσθήκη;

ΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΗΣ «Έ φ’ όσον δέ».
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Μάλιστα, στον πέμπτο στίχο, «έφ’ οσον δέ, 

ύποβάλλεται ύπο βουλευτών διαβιβάζεται.. .»  κλπ.
Δεκτή ή παράγραφος 1, τού άρθρου 75;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Μάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ί Ι  παράγραφος 1, τού άρθρου 75,  ̂δεκτή.
Ερχόμενα εις τήν παράγραφον 2, ή οποία λέγει: «Τό 

αύτό ισχύει καί διά τάς τροπολογίας, έφ’ δσον ζητη3ή τούτο 
ύπο τών αρμοδίων Υπουργών, εις τήν περιπτωσιν ταύτην κλπ.».

Κ. ΧΡΙΣΤΟIIΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, έάν ύποΨέσωμεν 
ότι τό Γενικόν Λογιστήριον, τήν παραμονή τής ένάρξεως τής

συζητιτσεως τού νομοσχεδίου δέν έχει άποστείλει τήν εκΨεσίν 
.του. τό Νομοσχέδιου τότε ψηφίζεται. Καί-ψηφίζεται τήν ιδίαν 
ημέραν οπότε ή τροπολογία είναι άνευ σημασίας.

Δ ι’ αύτό προτείνω νά διαμορφωτή ή»παράγραφος, ώς 
εξή ς : Τό αύτό ισχύει καί διά τάς τροπολογίας, «έφ’ δσον 
έμπιραύέσμως ζητη·3ή τούτο ύπο τών αρμοδίων Υπουργών» 
καί μετά νά προσύέσωμεν, δτι εις τήν περίπτωσιν ταύτην 
«ύποχρεούται νά ύποβάλη εις τήν Βουλήν τήν εκ·9εσίν του, 
έντός τριών ημερών. Παρερχομένης άπράκτου τής προθεσ­
μίας ταύτης, άρχεται ή συζήτησις. Νά προσψέσωμεν δηλαδή 
τήν λέξιν «άρχεται» ή συζήτησις.

ΠΡΟΕΔΡΟΝ. Μήπως αύτό τό πράγμα θεραπεύεται έάν 
βάλωμεν μίαν λέξιν προ τής λέξεω ς «προηγουμένως»; Δηλαδή 
νά είπωμεν: «Μόνον παρερχομένης άπράκτου τής προθεσμίας 
ταύτης. .  . » .

Κ. ΧΡΙΣΤΟΠ ΟΥΛΟΣ. Μάλιστα αύτό.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Νά είπωμεν: «Μόνον παρερχομένης κλπ.».
"Εχετε καμμία προσΨήκη έπί τής παραγράφου 2 ;
Παρακαλώ μιά παρατήρησιν. Ή  συζήτησις, έπί τών τροπο­

λογιών τών βουλευτών, ή όποια ένδεχομένως νά πέση εις τό 
κενόν, νά γίνεται μόνον δταν παρέλ-9η ή τριήμερος προθεσμία, 
ή όποια άπαιτείται διά τήν υποβολή·; έκ-9έσεων τού Γενικού 
Λογιστηρίου. Νά Ψέσωμεν ένα περιορισμόν, νά είπωμεν δη­
λαδή, μόνον παρερχομένης άπράκτου τής προθεσμίας ταύτης, 
τής τριημέρου, χωρεί ή συζήτησις καί άνευ έκλέσεων.

Το δέχεσψε;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Μάλιστα, μάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Δεκτή ή παράγραφος 2 ώς έτροπολογήύη;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Μάλιστα, μάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Παράγραφος 3.
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Ό  κύριος εισηγητής τής πλειοψηφίας, 

σωστά είχε άναφερ·9ή εις τό Σύνταγμα τού 1952. τό οποίον καί 
υιο-δετεί έδώ. ’Αλλά ύπάρχει μιά διαφορά λεκτική. Νά’προσ- 
λέσωμεν «Σχέδιο·; Νόμου ύποδαλλόμενον ύπο τής Κυβερ- 
νήσεως».

I. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ ('Υφυπουργός Ε ξωτερ ικών). Κύ­
ριε συνάδελφε, κάμομεν πρότασιν νόμου. Σχέδιον Νόμου οπωσ­
δήποτε.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Θά το άποσαφηνίσωμε.
I. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ. ('Υφυπουργός ’Εξωτερικών). Μά 

είναι παγία ή διάκρισις μεταξύ Σχεδίου Νόμου καί προτά- 
σεως Νόμου.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Τό άπεσαφηνίσαμε, νομίζω. Σχέδιο Νόμου
είναι τό ύποδαλλόμενον ύπο τής Κυδερνήσεως,

I. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ ('Υφυπουργός ’Ε ξωτερ ικών). Μά 
τό Σχέδιον ύποβάλλεται άπό τήν Κυβέρνησιν, κύριε συνάδελ­
φε. Εις τήν άρχήν τής παραγράφου 1 τού άρψρου 75, γίνεται 
αυτή ή διάκρισις. «Πάν σχέδιον καί πάσα πρότασις νόμου. . .» .

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έδώ είναι περιορισμός, ό οποίος τίθεται 
εις τήν Κυβέρνησιν.

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Βεβαίως.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Διότι γενικώς έξητάσψη άνωτέρω, δτι πάσα 

πρότασις νόμου, πάν σχέδιον πρέπει νά συνοδεύεται ύπο ειση­
γητικής έκ-δέσεως. Λοιπόν δεκτή ή παράγραφος 3 ;

Π ΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Συνεπώς, ή παράγραφος 3 έγένετο δεκτή.
Παράγραφος 4.
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ή  παράγραφος 4 έγένετο δεκτή. Δεκτόν 

τό άρψρον 75;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτόν, δεκτόν.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τό άρλρον 75 έγένετο δεκτόν. Άρ-3ρον 76.
I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Έδώ παρακαλώ νά σταματήσουμε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. "Οχι, κ. συνάδελφε, ενα άρ$ρον έχομεν 

άκάυ,η.
I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Κύριε Πρόεδρε, είναι πολύ σοβαρό.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε Κουτσοχέρα, έχομεν εν άρ$ρον ακόμη, 

διά νά τελειώσωμεν τήν ενότητα, θ ά  παρακαλέσω ·3ερμώς 
τήν ’Επιτροπήν—δέχομαι καί έγώ δτι κατεπονή·9ημεν—νά π'
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ραμείνωμεν λίγη-/ ώραν ακόμη, διά νά μπορέσωμεν νά ψηφίσω- 
μεν καί τό άρδρον 76 τό όποιον λέγει« Π αν σχέδιον καί πάσα 
πρότασις νόμου ενώπιον τής 'Ολομέλειας καί των τμημάτων 
συζητειται καί ψηφίζεται εφ’ άπας, κατ’ αρχήν, κατ’ άρδρον 
καί εις τό σύνολον». 'Υπάρχει παοατήρησίς τ ις ;

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Μάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. 'Ο εισηγητής τής μειοψηφίας κ. Δ. Τσά- 

τσος έχει τον λόγον.
Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. «Π αν σχέδιον καί πάσα πρότασις νόμου συ- 

ζητεΐται καί ψηφίζεται δίς καί εις δύο διαφόρους συνεδριάσεις 
άπεχούσας άλλήλων τουλάχιστον 2 ημέρας καί ούχί πλέον των 
5 ημερών. Κατ’ αρχήν μέν κατά τήν πρώτην συζήτησιν, κατ’ 
άρδρον δε καί εις τό σύνολον κατά τήν δευτέραν». ’Αποτε­
λεί ένα συγκερασμόν αύτό, κ. Πρόεδρε.

I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Κύριε Πρόεδρε, κάνω τήν εξής 
προσθήκην.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε Κουτσοχέρα, εάν είναι όμοια ή πρό- 
τασίς σας, νά τεδή εις κοινήν ψηφοφορίαν.

I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Είναι όμοια μέχρις ενός σημείου.
Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, νά γίνη κατ’ 

αρχήν ή ψηφοφορία καί εάν μεν άπορριφδή δεν δά προστεδή, 
εάν δεν άπορριφδή νά περιληφδή καί τού κ. Κουτσοχέρα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έρωτάται ή Επιτροπή, δι’ άνατάσεως τών 
χειρών. Γίνεται δεκτή ή τροπολογία τού κ. Τσάτσου;

Έψήφισαν υπέρ τής τροπολογίας 9 καί κατ’ αύτής 13. 
Συνεπώς ή τροπελογία άπορριφδή.

I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Θά παρεκάλουν, κ. Πρόεδρε, νά τε­
δή σε ψηφοφορία καί ή ίδική μου προσθήκη.

«Έ άν κατά τήν ϊευνέρ αν συζήτησιν γίνωνται δεκταί προ- 
σδήκαι ή τροπολογία!, ή ψήφισις τού συνόλου αναβάλλεται 
επί 24ωρον άπό τής διανομής του τροποποιηδέντος σχεδίου. 
’Επιτρέπεται εξαιρετικώς εις μίαν κατ’ άρχήν καί κατ’ άρ­
δρον συζήτησιν, ψήφισις ύπό τής Βουλής, έάν έζητήδη τούτο 
ύπό τού ύποβαλόντος τήν πρότασιν, πρό τής παραπομπής αύ­
τής εις τήν κατά τήν παράγραφον 1 τού παρόντος άρθρου επι­
τροπήν καί έφ’ όσον αυτή άπεδέχδη τήν αίτησιν τού ύποβα­
λόντος δεν ήγέρδη άτυτόρρησις εκ μέρους 20 τουλάχιστον βου­
λευτών άπό τής υποβολής τής προτάσεως μέχρι τού τερματι­
σμού τής συζητήσεως».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έρωτάται ή ’Επιτροπή, αποδέχεται τήν
τροπολογίαν τού κ. Κουτσοχέρα;

Έψήφισαν υπέρ αύτής 8 καί κατ’ αύτής 14. Συνεπώς αύτη 
άπεοοίφδη.

λ .  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, υπάρχει ή εξής πρό- 
τασις επί τής παραγράφου 1. «Έάν κατά τήν κατ’ άρδρον 
ψήφισιν γίνουν δεκταί τροπολογία! άναβάλλεται ή ψήφισις 
τού σχεδίου νόμου επί 24ωρον».

^ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τίθεται εις ψηφοφορίαν ή πρότασις τού 
κ. Κακλαμάνη.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έρωτάται ή Επιτροπή: Δέχεται τήν πρό- 
τασιν τού κ. Τσάτσου;

Διεξαχδείσης ψηφοφορίας δι’ άνατάσεως τής χειρός έψήφι­
σαν υπέρ τής προτάσεως 7 καί κατ’ αύτής 13. Συνεπώς αύτη 
άπερρίφδη. Παράγραφος 3. Γίνεται δεκτή;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Συνεχώς, ή παράγραφος 3 έγένετο δεκτή 

ώς έχει. Παράγραφος 4.
Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Ό χ ι, κύριε Πρόεδρε. Έπί τής 

παραγράφου 4 δέν δά συζητήσωμεν. Είναι δέματα διά τά 
όποια δά χρειασδή ψηφοφορία. Αύτήν τήν στιγμήν ο! δικοί 
μας άπουσιάζουν επειδή παρίστανται εις τήν Βουλήν, ή όποια 
συνεδριάζει συγχρόνως.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε Κανελλόπουλε, δά παραν.αλέσω πο­
λύ, τρεις παράγραφοι είναι ακόμη, νά προχωρήσωμεν, διά νά 
τελειώσωμεν καί αύτό τό άοδοον.

 ̂Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, αύτό είναι τό 
αίτημά μας.

Ν. ΑΛΑΒΑΝΟΣ. Κύριε Πρεδρε, δά ήδελα νά σάς παρα- 
καλέσω επί ενός δέματος, τό όποιον άναφέρεται εις τάς συν- 
εδριάσεις τής Παρασκευής. "Οπως γνωρίζετε, ήμέρες τής 
Άντιπολιτεύσεως είναι εκείνες τού ελέγχου. Είναι ή Τρίτη καί 
ή Παρασκευή. Δέν ήμπορούμεν νά αποστερούμενα αύτής τής 
δυνατότητος, δηλαδή νά μή παριστάμεδα εις τήν συνεδρία- 
σιν τής Παρασκευής τής Βουλής, διότι ακριβώς μετέχομεν 
τής Συνταγματικής ’Επιτροπής.

Κύριε Πρόεδρε τής Βουλής, ύποβάλλομεν τήν θερμήν πα- 
ράκλησιν, ή πρωινή συνεδρίασις τής Παρασκευής τής Συντα­
γματικής ’Επιτροπής νά είναι πιο σύντομη, διά νά δυνάμεδα νά 
παιριστάμεδα καί εις τήν επίσης πρωινήν συνεδρίασιν τής Βου­
λής, ή όποια άσχολείται μέ Κοινοβουλευτικόν έλεγχον. Θά 
παρεκάλουν λοιπόν, νά διακόψωμεν διά νά παρακολουδήσωμεν 
καί τό έ'ογον τής Βουλής.

Κ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Πρόεδρος Βουλής). Ή  
Βουλή ήδη διέκοψε τήν συνεδρίασιν της.

Ν. ΑΛΑΒΑΝΟΣ. Θά πρέπει νά εχωμεν ύπ’ όψιν τούτο 
καί διά τάς συνεδριάσεις τής προσεχούς Παρασκευής καί !ν 
συνεχεία.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Παράγραφος 4. Έ πί τής παραγράφου αύ­
τής ύπάοχει παοατήοησις τ ις ;

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε. Ζητούμε τήν 
διαγραφή τής παραγράφου 4.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριοι συνάδελφοι, τίδεται εις ονομαστικήν 
ψηφοφορίαν ή πρότασις περί διαγραφής τής παραγράφου 4.

Δ ιεξ αχδείσης ψηφοφορίας έψήφισαν υπέρ τής διαγραφής 
τής παραγράφου 4, 16 καί κατ’ αύτής 11.

Συνεπώς ή πρότασις αύτη άπερρίφδη.
Υπάρχει παρατήρησις εις τήν παρ. δ ;

Λ. ΜΠΟΥΡΝΙΑΣ. Δεν δεχόμεδα κριτικήν όταν ψηφίζω-
μεν.

Α. ΚΑΤΣΑΟΥΝΗΣ. Κύριε Πρόεδρε, αύτό, τό όποιον λέ­
γει ό κ. Κακλαμάνης περιλαμβάνεται εις τήν παράγραφον 3.

'ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έ πί τής παραγράφου 1 υπάρχει άλλη τρο­
πολογία;

Γίνεται δεκτή ή παράγραφος 1 ;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Συνεπώς, ή παράγραφος 1 έγένετο δεκτή.
Παράγραφος 2 . «Κατ’ έξαίρεσιν, σχέδιά καί προτάσεις νό­

μων συζητούνται καί ψηφίζονται ύπό τής 'Ολομέλειας τής 
Βουλής δίς καί εις δύο διαφόρους συνεδριάσεις άπεχούσας 
άλλήλων δύο τούλάχιστον ημέρας, κατ’ άρχήν μέν καί κατ’ 
άρδρον κατά τήν πρώτην συζήτησιν κατ’ άρδρον δέ καί εις 
τό σύνολον κατά τήν δευτέραν, έάν ζητηδή τούτο μέχρι τής 
ένάρξεως τής κατ’ άρχήν συζητήσεως ύπό τού ενός τρίτου τού 
όλου άριδμοΰ ςών βουλευτών». ’Επ’ αύτής ύπάρχει παρατή- 
ρησίς τ ις ;

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Μάλιστα, Νά άπαλειφδούν αΐ λ έ ξ ε ις ί
«τής 'Ολομέλειας» καί τό 1/3 νά γίνει 1/6,

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ερωτώ, ύπάρχει είς τήν παράγραφον δ, 
τροπολογία;

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. 'Υπάρχει. Δεχόμεδα τήν παράγραφο μέ 
μία προσδήκη ούσιαστική. «Ή  Κυβέρνησις ή τό 1/10 τού 
όλου άριδμοΰ τών βουλευτών δύναται.....................κλπ.».

ΈΙδώ δέν δά ήταν δυνατόν νά δώσετε καί στήν ’Αντιπο­
λίτευση τήν δυνατότητα αύτή;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Θά τεδή είς ψηφοφορίαν ή προσδήκη αυτή, 
τήν όποιαν ζητεί ό κ. Δ. Τσάτσος, κατά τήν όποιαν, ή Κυ- 
βέρνησις ή τό 1/10 τού άριδμοΰ τών μελών αύτής νά δύνα- 
ται νά ζητήση νομοσχέδιον ή πρότασιν νόμου ιδιαιτέρας ση­
μασίας κλπ............

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, γιά νά διευκολύνω, εαν 
ύπάρχει άντιπρόταση άπό τήν πλευρά τής πλειοψηφίας. 
νά άποδέχεται τήν άρχή. άλλά νά έχει διαφωνία είς το 
σοστό, άς. τήν κάνη καί ενδεχομένως νά συμφωνήσουμε.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Δέν ύπάρχει. Λοιπόν, τίδεται είς ·’ 
φορίαν ή προσδήκη, τήν όποιαν προτείνει ό λ. Δ. Τσάτσοτ
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Λ. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Τότε, κ. Πρόεδρε, νά τε-δή 
ε ί; ψτ,φβφνρί*» πρότασις — ¿.ρε διαγραφής όλοκλήρου .τής πα- 
ε ανσάφου 5.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τίθεται εις ψηφοφορίαν ή πρότασις περί 
διαγραφής τής παραγράφου 5. Οί δεχόμενοι την πρότασιν 
πε:: διαγραφής, έγείρουσι την χείρα. ("Ηγειραν την χείρα 
ο! όλιγώτεροι). Άπερρίφδη.

Λ. ΤΣΛΤΣΟΣ. Τώρα νά τεδεί ή δική μου πρόταση σέ ψη-

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ή  προσ-δήκη: «'Η Κυβέρνησις ή τό 1/10 
τού όλου αριθμού των βουλευτών.............» τίδεται εις ψηφοφο­
ρίαν, Οί δεχόμενοι την προσθήκην, δηλαδή τό « 1/10 των 
βουλευτών», παρακαλώ νά έγείρουσ: την χείρα.

"Ηγειραν την χείρα οί όλιγώτεροι. Άπερρίφδη.
Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Ινύρεε Πρόεδρε, κατά τήν προηγου- 

μένην ψηφοφορίαν, περί διαγραφής τής παρ. δ, δεν ¿ρωτήσατε 
πόσοι είναι κατά.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Κύριε Κακλαμάνη, είσαστε άλλου άπησχο- 
λημένος κατά τήν π.ρώτην ψηφοφορίαν, περί διαγραφής καί, 
άφοϋ διεπίστωσα 11 υπέρ τής διαγραφής, διεπίστωσα ταύτο- 
χρόνως, καταμετρήσας τους παρισταμενους 15 κ.κ. συναδέλ­
φους, οί όποιοι δεν ήγειραν τήν χείρα. Θέλετε νά κάμωμε δευ- 
τέραν ψηφοφορίαν με αντίστροφον ¿ρώτημα; Θά ίκανοποιή- 
σωμεν αυτήν τήν έπιδυμίαν σας.

Α. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ. Δέν είναι επιθυμία μας. ’Εσείς 
τό έδέχδητε.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. "Οταν γεννώνται άμφισβητήσεις γίνεται 
αυτό. ’Αλλά έν πάση περιπτώσει, οί δεχόμενοι τήν παραμο­
νήν τής παρ. δ υψώνουν τήν χείρα. ’Ήγειραν τήν χείρα οί 
περισσότεροι. Συνεπώς ή παρ. δ παραμένει.

Α. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Αύτό δά έγίνετο ούτως ή άλ­
λως κ. Πρόεδρε. Δέν νομίζω οτι καί σείς αυτήν τήν στιγμή 
δά πρέπει νά δυσανασχετήτε. Διότι έάν άπορριφδή ή πρό- 
τασις περί διαγραφής, ούτως ή άλλως, δά τε-δή, έν συνεχεία, 
πρός ψηφοφορίαν ή πρότασις γιά τήν παραμονή τής διατά- 
ξεως. Ψηφίζομεν τήν παρ. 5. Συνεπώς αύτό που ¿κάναμε 
τώρα. δά γινόταν ούτως ή άλλως.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Έπί τής παρ. δ, υπάρχει άλλη παρατήρη- 
σις; Γίνεται δεκτή ή παοάγραφος 5 ;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. ’Έγινε δεκτή κατά πλειοψηφίαν.
Παράγραφος 6 : «Ή  έπιψήφισις δικαστικών ή Διοικητι­

κών κωδίκων. συνταχ-δέντων υπό ειδικών έπιτροπών, 
αί όποίαι συνεστήδησαν διά ειδικών νόμων, δύναται νά γίνη 
έν Όλομελεία τής Βουλής, δι’ ιδιαιτέρου νόμου, κυροΰν- 
τος έν ολω τούτους». 'Υπάρχει άντίρ.ρησις;

Κ. ΧΡΙΣΤΟ Π ΟΥΛΟΣ. 'Υπάρχει καί τό προηγούμενου, που 
κώδικες, λόγω τής σοβαρότητας τών νόμων που έπικυροΰν 
αυτούς, γίνεται άπό τήν ολομέλειαν. Έδώ έχει ένα «δύναται». 
Θά έπρότεινα νά προστεδή: «Δύναται νά γίνη μόνον έν όλομε­
λεία». Κώδικες είναι. Πρόταση κάνω κ. Πρόεδρε, διότι 
άλλως τό «δύναται» -δά μπορούσε νά πάη καί σέ τμήμα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  κ. Χριστόπουλος έπιδυμεί. όπως ή κύ- 
ρωσις κωδίκων, συνταχ-δέντων υπό ειδικών έπιτροπών, γίνεται 
μόνον έν Όλομελεία τής Βουλής.

Λ. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι ή 
παράγραφος- 6 δέν άντιτίδετσι· εις αύτό τό οποίον λέγει ό κ. 
Χριστόπουλος. Ή  παρ. 6, άλλο δέλει νά είσαγάγη, οτι δη­
λαδή, δι’ ιδιαιτέρου νόμου κυροϋται έν ολω *ό κώδιξ. Το 
«έν όλ<ρ» είναι ή διαδικασία έπιψηφίσεως τών κωδίκων. Τό 
μόνον τό όποιον προσθέτει, δέν έρχεται σέ άντίδεσιν. Πράγματι 
καί τό άρδρον, 'Ολομέλεια -δέλει γιά κώδικα. Τό «έν όλω» 
είναι τό καινούργιο.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. "Εχετε καμμία άλλη παρατήρηση; Δεκτή 
ή παρ. 6 ;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Η α.ρακαλώ νά άναγραφή ή παρατήρησις 

τού κ. Κουτσοχέρα, ότι ή αναφορά τής 'Ολομέλειας, γίνεται 
λόγω τμημάτων. Παράγραφος?, κατά τον αυτόν τρό­
πον δύναται νά γίνη κωδικοποίησις τών νέων διατάξεων δι’ 
απλής ταξινομήσεως αυτών ή έν όλω έπαναφοράς καταργη- 
δέντων νόμων, πλήν τών φορολογικών». 'Υπάρχει καμμία πα­
ρατήρησές;

Δεκτή ή παράγραφος 7.
Παράγραφος 8. «Σχέδιον ή πρότασις νόμου άπορριφδείσα 

υπό τής 'Ολομέλειας τής Βουλής ή τμήματος αυτής, δέν 
είσάγεται έκ νέου εις τήν αυτήν σύνοδον, ουδέ εις τό μετά 
τήν λή,ξιν αυτής λειτουργούν τμήμα».

'Υπάρχει καμμία άντίρρησις;
I. ΚΟΥΤΣΟΧΕΡΑΣ. Ζητούμε τή διαγραφή της. έφ’ όσον 

άναφέρετα’ σέ Ολομέλεια καί Τμήματα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Οί παραδεχόμενοι τήν πρότασιν περί δια­

γραφής τής παραγράφου αυτής τού κ. Κουτσοχέρα, έγείρουσι 
τήν χείρα.

Ήγειραν τήν χείρα οί όλιγώτεροι.
Άπερρίφδη. ^
Γίνεται δεκτόν, καί τό όλον άρδρον 76 ;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτόν, δεκτόν.______________
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Άρδρον 77. «Ή  αύ-δεντική έρμηνεία 

τών νόμων ανήκει εις τήν νομο-δετικήν έξουσίαν». Γίνεται δε­
κτόν ;

Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ. «Ή  αύ-δεντική ερμηνεία τών νόμων ανή­
κει εις τήν Βουλήν».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τίδεται εις ψηφοφορίαν ή πρότασις τού 
κ. Δ. Τσάτσου, κατά τήν όποιαν «ή αύ-δεντική έρμηνεία τών 
νόμων ανήκει εις τήν Βουλήν». Οί παραδεχόμενοι τήν πρό- 
τασιν, παρακαλώ νά ¿γείρουν τήν χείρα.

Ήγειρον τήν χείρα οί όλιγώτεροι.
Άπερρίφ-δη.
Παράγραφος 2 : «Νόμος μή πράγματι ερμηνευτικός έχει 

ίσχύν μόνον άπό τής δηιεοσιεύσεως αυτού». Γίνεται δεκτόν;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτόν, δεκτόν.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Γίνεται δεκτόν τό άσ-δρον 77;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΑΙ. Δεκτόν, δεκτόν.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Τό άρ·δρον 77 έγένετο δεκτόν.
Μ εδ’ ό συναινέσει τής Επιτροπής, μή υπάρχοντες έτέρου 

-δέματος πρός συζήτησιν. λύεται ή συνεδρίσσις. ώραν 1.45 μ.μ., 
διά τήν προσεχή Δευτέραι; 24.2.7ο καί cop αν 9.30 π.μ.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑ’ΓΕΥΣ

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣ1Σ 8η 

25 Φεβρουάριου 1975

Έν
1975,_ ·\ ’ εοριασι

Ά-δήναις καί έν τώ Βουλευτηριω σήμερον τήν 25.2. 
ημέραν Τρίτην καί ώραν 10 π.μ., συνήλδεν εις συν- 
ν ή Ολομέλεια τής Ειδικής Κοινοβουλευτικής Έπι- 
έπί τού Συντάγματος, ύπό τήν Προεδρίαν τού ΙΙροέ-

:ρου αυτής, κ. Κων. Τσάτσου.
Κατά τήν συνεδριάσω ταύτην, μετά τήν διαπίστωσιν άπαρ­

τα ;. συνεζητήδησαν τά άρ-δρα δ ΐ έως 63 τού Κυβερνητικού 
σχεδίου τού Συντάγματος καί έλήφ-δη άπόφασις έπί τών άρ- 

-ων 51 καί 52.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ. Ό  γενικός εισηγητής τής πλειοψηφίας κ. 

II απασπύρου, έχει τον λόγον.

Δ. Π Α Π Α Σ ΙΙΥΡΟ Υ. Κύριοι συνάδελφοι, α: διατάξεις τού 
πρώτου τμήματος τού τρίτου κεφαλαίου, άναφέρονται εις τά 
τής άναδείξεως καί συγκροτήσεως τής Βουλής. Είδικώτερον 
εις τάς βουλευτικός έκλογάς πρός άνάδειξιν τών μελών τής 
Βουλής, εις τά νομικά πλαίσια διενεργείας τούτων, εις τήν 
σύν-δεσιν τού έκλογικού Σώματος καί τον τρόπον έκφράσεως 
τής βουλήσεως αυτού, εις τήν άρι-δμητικήν σύν-δεσιν καί τήν 
χρονικήν διάρκειαν τής άναδεικνυομένης Έ δνικής ’Αντιπρο­
σωπείας καί τέλος, εις τήν έν γένει κατάστασιν τών βου­
λευτών καί τον τρόπον άσκήσεως τών κα-δηκόντων των.


