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«Τον ’96 οι εκδρομεά...»
Του I. Κ. I I Ρ Ε Τ Ε Ν Τ Ε Ρ Η  ”

Κ Α Θ Ε  φ ορά, σε κάθε ευκαιρία , με κάθε αφορμή, ένας ετερόκλητος συνασπισμός αν­θρώπων επιχειρεί να εκτροχιάσει τη χώρα από τη βασική πορεία της. Τα Ιμια, οι αγρό­τες της Θεσσαλίας, ο Οτσαλάν, το Κοσσυ­φοπέδιο, οι μαθητικές κινητοποιήσεις, η επί­σκεψη του Κλίντον, το θρήσκευμα στις ταυ­τότητες, το «Εξπρές Σαμίνα», το «σύνδρομο 
των Βαλκανίων».Να πούμε τα πράγματα με το όνομά τους; Ο ι αφορμές αυτές έχουν δευτερεύουσα ση­μασία, λειτουργούν απλώς προσχηματικά. Ουδείς διαφωνεί με τον διπλανό του για το πόσο κακό πράγμα είναι οι βομβαρδισμοί, τα ναυάγια ή τα όπλα απεμπλουτισμέ- νου ουρανίου. Ο λοι όμως ξέρουμε ότι δεν είναι αυτή η διαφωνία μας: συγκρου­
όμαστε για την πορεία του 
τόπου. Για το παρόν και το μέλλον του.Από το 1996, όταν η επαγγελία του εκσυγχρονισμού αναδείχθηκε σε ηγεμονική κατευθυντήρια δύναμη της κοι­νωνίας, ο τόπος ζει μια βαθιά ιδεολογική σύ­γκρουση. Ακριβώς όπως ένα σύνολο ετερο­γενών δυνάμεων μορφοποιήθηκε μέσα από την εκσυγχρονιστική προοπτική, ένας άλλος ετερόκλητος συνασπισμός πασχίζει καθημε­ρινά να την οδηγήσει στο ναυάγιο. Εστω και αν μαζί της ναυαγήσει ο τόπος.Τα κίνητρά τους πολλά και διαφορετικά. Δεν με απασχολούν. Πιο πολύ με τρομάζουν τα παραμορφωμένα πρόσωπα. Το πάθος εξη­γείται ίσως από την αίσθηση μιας διαρκούς ήττας, μια ανππαλης, πανίσχυρης, αδυσώ­πητης (να το δεχθώ...) λογικής που παρασύ­ρει τα πάντα στον δρόμο της. Μια «νέα κοι- 
νωνία» σκληρή και ανταγωνισπκή, η οποία δεν αφήνει πολλά περιθώρια αφασίας.Η εμπάθεια όμως; Ο  φανατισμός; Είναι το μίσος για τον κόσμο που έρχεται ή η από­γνωση γι’ αυτόν που φεύγει; Δεν τους αρέ­σει η φωτογραφία που βλέπουν ή εξεγείρο- νται επειδή δεν διακρίνουν σ’ αυτήν τον εαυ­τό τους;Αναρωτιέμαι εντελώς φιλολογικά. Δεν με ενδιαφέρει το ψυχογράφημα. Με νοιάζει η σύγκρουση. Θεωρητικά δεν έχει κάτι το ξε­χωριστό: Κάθε φορά που μια κοινωνία κά­

νει ένα άλμα προόδου προκύπτει σύγκρουση 
μ ε τις δυνάμεις που απειλούνται από αυτό. Οσοι δεν γουστάρουν μια Ελλάδα διαφορε­τική, πιο ανταγωνισπκή, πιο σύγχρονη, πιο αποδοτική, πιο ευρωπαϊκή, κινητοποιούνται για να την αποτρέψουν. Το ίδιο συνέβη το 1895, το 1915 ή το 1920. Σε κάθε κοινωνία, σε κάθε στιγμή, υπάρχουν δυνάμεις προό­δου και δυνάμεις υστέρησης.

Μ ε μια διαφορά. Ο π  αυτή τη φορά το εκ- συγχρονισπκό ρεύμα γίνεται πιο συντριπτι­κό, πιο ακατανίκητο, επειδή στηρίζεται σε μια διεθνή πραγματικότητα που το νομιμο-
Από το 1996 π Ελλάδα ζει τη βαθύτερη ιδεολογική σύγκρουση τηδ ιστορΐαδ τηδ. Αλλά, δυστυχώδ, τη ζει με μισόλογα
ποιεί και το καθιστά σχεδόν αναπόφευκτο.

Και μ ε μια ομοιότητα. Θ η  μέσα στην Ελ­λάδα η εκσυγχρονισπκή επαγγελία δεν είναι αυτονόητα πλειοψηφική. Στις προηγούμενες περιπτώσεις ήταν σίγουρα μειοψηφία. Τώ­ρα το πράγμα παίζεται.Αποτέλεσμα; Ο ι ηττημένοι του 1996 (και ηττημένοι του ’96 υπάρχουν κάθε είδους...) αποδίδουν τη μειονεξία τους στο βάρος του διεθνούς παράγοντα. Και επιχειρούν να απο­κόψουν την Ελλάδα από αυτόν. Αυτό το αντι- δυτικό και αντιευρωπάίκό κλίμα που καλ­λιεργείται, αυτός ο απομονωτισμός που διο­γκώνεται, αυτή η αυτάρεσκη εθνική ανωτε­ρότητα που διακινείται δεν είναι συγκυρια­κά συμπτώματα. Είναι στρατηγικές επιλογές. Προσδοκούν ότι μια Ελλάδα μόνη θα την αλώσουν ευκολότερα.Η  σκέψη τους δεν είναι κακή. Πόσο μάλ­λον που έχω την αίσθηση ότι δεν έχουν κα­ταλάβει το κόλπο όλοι «του ’9 6  οι εκδρο­
μείς». Και βλακωδώς παρακάμπτουν τη σύ­γκρουση, προσπαθούν να την αποφύγουν. Ετσι συνοδοιπορούν συχνά με τη στρατηγική των αντιπάλων τους, νομιμοποιούν ιδεολογικά τη ρητορική τους, ανέχονται να ζουν υπό έλεγ­χο φρονημάτων. Ω ς εδώ, βεβαίως, η υπεκ­φυγή δεν τους κόσασε. Αύριο όμως;


