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των κομμάτων
Του ΝΙΚΟΥ ΜΟΥΖΕΛΗ

Η ΠΡΟΣΦΑΤΗ διαμάχη Λαλιώτη - Μη- 
τσοτάκη γύρω από τη σύμβαση τόυ αε
ροδρομίου των Σπάτων έφερε στην επι
φάνεια δύο προβλήματα, η μη ικανο
ποιητική λύση των οποίων και υπονο
μεύει τους δημοκρατικούς θεσμούς και 
μειώνει το κύρος των πολιτικών κομ
μάτων. Αυτά έχουν να κάνουν (α) με τον 
τρόπο χρηματοδότησης των κομμάτων, 
και (β) με τον ουσιασακό έλεγχο των με
γάλων έργων, όπως αυτό του νέου αε
ροδρομίου. Στο σημερινό άρθρο θα 
ασχοληθώ με το πρώτο μόνο πρόβλη
μα.

Οσο τα κόμματα εξακολουθούν να 
χρηματοδοτούνται κυρίως ή έστω εν μέ- 
ρετ από ιδτώτες, θα εξακολουθούμε να 
έχουμε ένα πολιτικό σύστημα με έντο
να ανπδημοκρατικά, πλουτοκρατικά χα
ρακτηριστικά. Οι σχετικοί μηχανισμοί 
υπονόμευσης της δημοκρατικής λει
τουργίας είναι προφανείς και γνωστοί 
σε όλους τους σκεπτόμενους πολίτες: 
Τα κόμματα χρειάζονται και για τη λει
τουργία τους και για τους εκλογικούς 
αγώνες σημαντικούς οικονομικούς πό
ρους (όπως είναι γνωστό, στη σημερινή 
συγκυρία τα ποσά που πρέπει να δια
θέτουν οι πολιτικοί για να έχουν σοβα
ρές πιθανότητες εκλογικής επιτυχίας 
έχουν αυξηθεί κατά γεωμετρικό τρόπο). 
Επειδή αυτές οι οικονομικές ανάγκες 
δεν καλύπτονται πλήρως από το κρά
τος, πολιτικοί και κόμματα καταφεύ
γουν σε ιδιώτες. Οι τελευταίοι ζητούν 
φυσικά σαν αντάλλαγμα τη διαμόρφω-
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ση της κυβερνητικής πολιτικής ή της 
αντιπολιτευτικής στρατηγικής κατά τρό
πο που να ευνοεί τα συμφέροντά τους.

Υπάρχει τρόπος να αμβλυνθεί αυ
τού του είδους το δημοκρατικό έλ
λειμμα; Για τη συμβατική Αριστερά το 
πρόβλημα είναι άλυτο μέσα στον κα
πιταλισμό. Είτε έχουν αυταρχικό/δι- 
κτατορικό είτε δημοκρατικό πολίτευ
μα οι καπιταλιστικές κοινωνίες, το οι

Μια νομοθεσία που θα απαγόρευε οχι 
μόνο τη μυστική αλλά και τη φανερή 
χρηματοδότηση των κομμάτων και 
των πολιτικών από ιδιώτε8 θα βοηθούσε 
τον ουσιαστικό εκδημοκρατισμό 
του κοινοβουλευτικού μα8 συστήματο8

κονομικό κεφάλαιο θα μπορεί πάντα 
να «αγοράζει» λίγο πολύ αυτόματα πο
λιτικό κεφάλαιο. Εξ ου και η περ ι
φρόνηση του Μαρξ και των οπαδών 
του προς τους κοινοβουλευτικούς θε
σμούς που, κατ’ αυτούς, δεν είναι τί
ποτε άλλο από μια βιτρίνα πίσω από 
την οποία κρύβεται η οικονομική, πο
λιτική και πολιτισμική ηγεμονία του 
μεγάλου κεφαλαίου.

Από την άλλη μεριά, η σοσιαλδη
μοκρατική Κεντροαριστερά πιστεύει 
πω ς ο καπιταλιστικός τρόπος παρα
γωγής δημιουργεί ένα πλαίσιο μέσα 
στο οποίο, κάτω από ευνοϊκές συνθή
κες, είναι δυνατόν, αν όχι να εξαλει-

φθούν, τουλάχιστον να αμβλυνθούν 
σημαντικά οι πλουτοκρατικές τάσεις 
της φιλελεύθερης δημοκρατίας. Κατ’ 
αυτή την άποψη, που ασπάζομαι πλή
ρως, όχι μόνο είναι δυνατόν να αλλά
ξουν τα πράγματα προς το δημοκρα
τικότερο, αλλά ήδη έχουν γίνει σημα
ντικά βήματα προς αυτή την κατεύ
θυνση. Για παράδειγμα, στον 19ο αι
ώνα και σε ένα μεγάλο μέρος του 20ού 
αιώνα δεν μπορούσε κανείς να πολι
τευτεί, στην Ευρώπη γενικά και στη 
χώρα μας ειδικά, χωρίς να έχει σημα
ντική προσωπική περιουσία. Προς τα 
τέλη του περασμένου αιώνα η ευρεία 
θεσμοποίηση ενός ικανοποιητικού 
βουλευτικού μισθού από το κράτος, 
σε συνδυασμό με άλλους παράγοντες, 
έκανε δυνατή τη μαζική είσοδο στην 
ενεργό πολιτική ατόμων από μη προ
νομιούχα κοινωνικά στρώματα.

Μετά από αυτό το πρώτο μεγάλο 
αντιπλουτοκρατικό βήμα, στις αρχές 
του 21ου αιώνα οι συνθήκες είναι ευ
νοϊκές για ένα δεύτερο αποφασιστικό 
βήμα. Αυτό δεν είναι απλώς ο αυστη
ρός έλεγχος των οικονομικών των δια
φόρων κομμάτων. Ο έλεγχος (που έχει 
ήδη αρχίσει να εφαρμόζεται στη χώρα 
μας) είναι μεν αναγκαίος αλλά όχι και 
επαρκής. Αυτό που χρειάζεται επειγό
ντως είναι η αυστηρή απαγόρευση της 
χρηματοδότησης των πολιτικών και των 
κομμάτων από ιδιωτικά συμφέροντα. 
Μια τέτοια απαγόρευση θα σήμαινε (α) 
την κάλυψη, μέσα σε λογικά όρια, των 
κομματικών αναγκών από το κράτος, 
(β) τη δημιουργία μιας ανεξάρτητης αρ
χής η οποία θα ασκούσε εξονυχιστικό
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έλεγχο και θα επέβαλλε αυστηρότατες 
κυρώσεις σε ιδιώτες, πολιτικούς και 
κόμματα που δεν θα συμμορφώνονταν. 
Είναι μόνο με ένα τέτοιο σύστημα που 
οι οικονομικά ισχυροί του κόσμου τού
του θα πάψουν από τη μια μεριά να δέ
χονται «πιέσεις» για τη χρηματοδότη
ση του τάδε ή του τάδε κόμματος και 
από τη άλλη να κινούν νήματα πίσω 
από την πολιτική σκηνή.

Υπάρχει βέβαια και η εύλογη αντίρ
ρηση ότι η δημοκρατικότερη αντιμε
τώπιση του προβλήματος της χρημα
τοδότησης των κομμάτων δεν εξαλεί
φει παντελώς το δημοκρατικό έλλειμ
μα που η τωρινή, ασύδοτη αγοροκρα- 
τία δημιουργεί στο κοινοβουλευτικό 
μας σύστημα. Και αυτό γιατί το οικο
νομικό κεφάλαιο, όπως πολύ σωστά 
τονίζει ο διάσημος κοινωνιολόγος Ρ. 
Bourdieu, δεν αγοράζει μόνο πολιτικό 
αλλά και πολιτισμικό κεφάλαιο μέσω 
του ελέγχου των MME. Παρ’ όλα αυτά 
δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι μια 
νομοθεσία που θα απαγόρευε όχι μό
νο τη μυστική αλλά και τή φανερή χρη
ματοδότηση των κομμάτων και των πο
λιτικών από ιδιώτες θα βοηθούσε τον 
ουσιασακό εκδημοκρατισμό του κοι
νοβουλευτικού μας συστήματος.

Για τη σαγμή το θέμα, παρ’ όλο που 
έχει αρχίσει να συζητείται στον ευρω
παϊκό χώρο, δεν έχει απασχολήσει σο
βαρά τους πολιακούς μας. Οσο όμως 
αρνούνιαι να αναμετωπίσουν αυτό το 
πρόβλημα, όσο διαιωνίζεται το παρόν 
σύστημα, τόσο το κύρος των «πατέρων 
του έθνους» θα εξακολουθεί να μειώ
νεται.
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ήττα που είχαν καταγράψει 
σιο ενεργητικό τους οι «πρω
τεργάτες» της πριν από το 16ο 
Συνέδριο του ΚΚΕ (Δεκέμ
βριος 2000), όταν αποδοκι-
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σκέψή της επιδιώκει να κα
ταθέσει τους προβληματι
σμούς της στο σύνολο των αρι
στερών δυνάμεων, τις οποίες

ση των αριστερών δυνάμεων 
στη βάση των προβλημάτων 
που υπάρχουν», δίχως ωστό
σο να θεωρεί ότι «η συνεργα-

σαλίας, της Πάτρας, των Ιω- κατάργηση του ΝΑΤΟ και της 
αννίνων κ.ά.). Στη συνδιάσκε- ΔΕΕ και η αναβάθμιση του 
ψη μάλιστα αναμένεται να ΟΗΕ, αλλά θεωρεί ότι η θέση 
εκλέξει 30μελές συμβούλιο και για αποδέσμευση από την ΕΕ
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φέρεται ενδεικπκώς), εγώ ( 
τική χαρακτηρίζεται η συμ£ 
λή του ΣΥΝ στις διεργασίες 
για την κοινή δράση.
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Ο έλεγχοί των μεγάλων έργων
Του Ν. ΜΟΥΖΕΛΗ
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ΣΤΟ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ άρθρο μου 
(«Βήμα της Κυριακής», 28.10.2001) 
υποστήριξα πως η διαμάχη Λαλιώ- 
τη /  Μητσοτάκη φέρνει ξανά στην 
επικαιρότητα δύο δομικές αδυνα
μίες της κοινωνίας μας, αδυναμίες 
μας που υποσκάπτουν και τη δημο
κρατική λειτουργία του πολιτεύματος 
και το κύρος το)ν πολιτικών. Οι δύο 
αυτές αδυναμίες έχουν να κάνουν 
με τον τρόπο χρηματοδότησης των 
κομμάτων και τον τρόπο ελέ\χου των 
μεγάλων έργων. Την περασμένη 
εβδομάδα ασχολήθηκα με το πρώ
το πρόβλημα και σήμερα θα ασχο
ληθώ με το δεύτερο.

Με πρόσκληση της κυβέρνησης, η 
έγκυρη και παγκοσμίου φήμης εται
ρεία ορκωτών λογιστών Ernst Young 
έκανε σχετική έρευνα και συμπέρα- 
νε πως η σύμβαση που έγινε για το 
αεροδρόμιο των Σπάτων επί κυβέρ
νησης Μητσοτάκη ήταν υπερτιμη
μένη κατά εκατό εκατομμύρια δο
λάρια. Δεν θα ασχοληθώ με τους λό
γους που ώθησαν την κυβέρνηση να 
χρησιμοποιήσει τις υπηρεσίες της 
Ernst Young, ούτε με το ποιος έχει 
δ ίκ ιο  και ποιος άδικο σε αυτή τη 
διαμάχη. Αλλά θέλω να θέσω τα εξής 
ερωτήματα: Γιατί τέτοιου είδους 
έρευνες γίνονται μόνο σπάνια και 
επιλεκτικά; Γιατί να μη γίνονται κα
τά  συστηματικό τρόπο για την αρχι
κή εκτίμηση, τη συνεχή επιτήρηση
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και τελική αξιολόγηση όλων των ση
μαντικών έργων που το Δημόσιο ανα
θέτει σε ιδιωτικές εταιρείες; Δεδο
μένου ότι μέσω των υπογείων αλλά 
και πασίγνωστων κυκλωμάτων, η πι
θανότητα υπερτιμολόγησης και γε
νικής κατασπατάλησης του δημοσί
ου χρήματος είναι υψηλή, γιατί δεν. 
χρησιμοποιούμε πιο 
συστηματικά /  εντατι
κά -  τουλάχιστον για 
τα μεγάλα έργα, όπως 
αυτά των Ολυμπιακών 
Αγώνων -  τις υπηρε
σίες διεθνών επιχει
ρήσεων λογιστικού 
ελέγχου; Γιατί επαναπαυόμαστε μό
νο σε εσωτερικούς /  κρατικούς μη
χανισμούς ελέγχου που εκ των πραγ
μάτων είναι διαβλητοί;

Οπως υποστήριξα σε παλαιότερο 
άρθρο μου («Βήμα της Κυριακής», 
22.11.1998) είναι γεγονός πόας ένα 
από τα μεγαλύτερα εμπόδια στην οι
κονομική ανάπτυξη και στον δημο
κρατικό εκσυγχρονισμό της Ελλά
δας είναι τα περίφημα «διαπλεκό- 
μενα» συμφέροντα: οι πολύπλοκες, 
υπόγειες, ημιπαράνομες διασυνδέ
σεις κομματικοκρατικών λειτουρ
γών με μεγάλα (ή και μικρά) οικο
νομικά συμφέροντα. Αυτές οι δια

συνδέσεις έχόυν ως αποτέλεσμα, 
στον χώρο όπου το κράτος συναλ
λάσσεται με ιδιωτικές επιχειρήσεις, 
την αδιαφάνεια, τη δημιουργία μο
νοπωλιακών καταστάσεων και τον 
παράνομο πλουτισμό αυτών που 
ανήκουν στα κατάλληλα κυκλώμα
τα. Από αυτί) τη σκοπιά, οι περίφη

μες «μίζες» από τη μια μεριά και τα 
αστρονομικά κέρδη εις βάρος του 
Δημοσίου από την άλλη είναι δύο 
όψεις του ίδιου νομίσματος. Είναι 
το αποτέλεσμα ενός συστήματος που 
συνδυάζει τη λογική του ληστρικού 
καπιταλισμού με αυτήν του ανεξέ
λεγκτου /  σσυλτανικού κραττσμού 
εις βάρος του άμοιρου έλληνα φ ο
ρολογούμενου

Διερωτώμαι: Μπορεί να αλλάξει 
ή τουλάχιστο»/ να αμβλυνθεί αυτό το 
αδιαφανές σύστημα; Η απαισιόδο
ξη απάντηση όε αυτό το ερώτημα εί
ναι πως το κλεπτοκρατικό αυτό σύ
στημα δεν αλλάζει με τίποτε. Και αυ-
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τό γιατί η εκάστοτε κυβέρνηση είναι 
δέσμια ισχυρών ιδιωτικών συμφε
ρόντων από τη μια μεριά και παρα- 
σιτικά επωφελούμενων κομματικά 
κρατικών συμφερόντων από την άλ
λη. Οσο για τη λύση τής εκ των κά
τω κινητοποίησης πολιτών, αυτό εί
ναι δύσκολο -  αν όχι αδύνατον -  σε 

μια χώρα όπου η κα- 
χεκτικότητα της κοι
νωνίας των πολιτών 
σημαίνει ότι τα τελι
κά θύματα της άγριας 
αυτής εκμετάλλευσης 
(δηλαδή οι εκτός «δι
κτύων» φορολογού

μενοι Ελληνες) έχουν ελάχιστες πι
θανότητες συλλογικής οργάνωσης 
και άμυνας.

Αφού όμως το σύστημα δεν «ραί
νεται να μπορεί να αλλάξει ούτε από 
«μέσα» ούτε από «κάτω», μήπως μια 
μερική τουλάχιστον λύση μπορεί να 
έρθει από τα «έξω»; Νομίζω πως μια 
στρατηγική ελέγχου που θα χρησι
μοποιούσε συστηματικά τις ε ιδ ι
κευμένες υπηρεσίες πολυεθνικών 
εταιρειών μπορεί να έχει θετικά απο
τελέσματα. Νομίζω επίσης πως η κυ
βέρνηση Σημίτη πρέπει εν όψει των 
Ολυμπιακών Αγώνων να ασχοληθεί 
σοβαρά με αυτό το πρόβλημα.

Βέβαια με μια τέτοια καινοτόμο 
πολιτική, η κυβέρνηση θα έχει να 
ανπμετωπίσει τις αναδράσεις όλων 
αυτών που θα χάσουν τις μίζες και 
τα παράνομα κέρδη. Θα έχει επί
σης να αντιμετωπίσει τις διαμαρ
τυρίες των «υπερπατριωτών» που 
θα καταδικάσουν την παρέμβαση 
των «ξένων» στα εσωτερικά μας θέ
ματα. Για τους τελευταίους η χρή
ση ξένων μηχανισμών ελέγχου ση
μαίνει πως παραδεχόμα«πε την ανι
κανότητά μας να νοικοκυρέψουμε 
το ίδιο μας το σπίτι. Αυτό, κατ’ αυ
τούς, είναι και εξευτελιστικό και 
αντιπατριωτικό.

Εχουν δίκιο; Νομίζω πως όχι. Αν 
πατριωτικό είναι καθετί που τονώνει 
τον εθνοκεντρικό ναρκισσισμό μας, 
τότε η ιδέα ελέγχων από πολυεθνι
κές εταιρείες είναι σίγουρα βαθιά 
αντεθνική. Αν από την άλλη μεριά 
θεωρήσουμε πατριωτική κάθε προ- 
σπάθεια που οδηγεί στην προκοπή 
αυτού του τόπου, τότε η συστηματι
κή και ευρεία χρήση των ξένων ανε
ξάρτητων από την κρατική γραφει
οκρατία των ελεγκτών των δημοσίων 
έργων είναι ίσως το πιο σημανπκό 
μέτρο που η κυβέρνηση μπορεί να 
πάρει σε αυτή την κρίσιμη καμπή της 
ιστορίας μας. Αυτό το μέτρο όχι μό
νο θα βοηθήσει τον εκσυγχρονισμό 
της χώρας μας αλλά και θα ανυ
ψώσει το κύρος των κομμάτων και 
των πολιτικών που, ως γνωστό, αυ
τή τη σπγμή βρίσκεται σε πολύ χα
μηλά επίπεδα. ·- ·

Ενα από ία μεγαλύτερα εμπόδια 
στον δημοκρατικό εκσυγχρονισμό τηε Ελλάδα8 
είναι τα περίφημα «διαπλεκόμενα» συμφέροντα


