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Π!PIN απ'ό λίγο καιρό ο Γεώργιος 
Ράλλης δήλωσε πως αν η χώρα 

μας ακολουθούσε στη δεκαετία του ’80 
την πολιτική που αυτή τη στιγμή εφαρ- 
μόζει ο Κώστας Σημίτης, η Ελλάδα θα 
ήταν σήμερα μία από τις ευημερούσες 
κοινωνίες της Ευρώπης. Η δήλωση αυ- 

/  τή σχολιάστηκε εκτενώς και από τους 
πολιτικούς και από τα MME -  αλλά η 
προσοχή όλων επικεντρώθηκε αποκλει- 
σηκά στις επιπτώσεις που η παρέμβαση 
του πρώην πρωθυπουργού είχε στο κομ
ματικό χρηματιστήριο: πόσο ανέβηκαν 
οι μετοχές του Σημίτη και πόσο κατέβη
καν αυτές του νέου προέδρου της ΝΔ; 
Αυτό που κανένας δεν ρώτησε όμως εί
ναι κατά πόσον η δήλωση Ράλλη είναι 
σωστή ή λανθασμένη.

Θα μπορούσε άραγε η Ελλάδα, με 
μια διαφορετική πολιτική στην προη
γούμενη δεκαετία, να έκλεινε το  χάσμα 
που τη χωρίζει από τις πιο ανεπτυγμένες 
χώρες της Ευρωπαϊκής Ενωσης; Και αν 
ναι, με τι είδους στρατηγικές 
θα ήταν δυνατόν να επιτευ
χθεί κάτι τέτοιο; Αυτού του 
είδους οι προβληματισμοί 
δεν είναι απλή παρελθοντο
λογία. Οπως θα υποστηρίξοι 
πιο κάτω, η απάντηση σε αυ
τά τα ερωτήματα μπορεί να 
μας βοηθήσει να ακολουθή
σουμε την κατάλληλη ανα
πτυξιακή στρατηγική σήμε
ρα.

Νομίζω πως στο υποθετι
κό ερώτημα που η δήλωση 
Ράλλη εγείρει, η αναπτυξια
κή εμπειρία της Ιρλανδίας 
μπορεί να μας βοηθήσει να δώσουμε 
μια ικανοποιητική απάντηση. Οπως εί
ναι γνωστό, η Δημοκρατία της Ιρλαν
δίας, ω ς κοινωνία, έχει πολλά κοινά χα- 
ρακτηριττπκά με τη χώρα μας: μικρός 
πληθυσμός (3,5 εκατομμύρια περίπου), 
χαμηλή γεννητικότητα, πελατειακό σύ
στημα διακυβέρνησης, τεράστια δια- 
σπορά (οι Ιρλανδοί που ζουν εκτός του 
πάτριου εδάφους είναι περισσότεροι α
πό αυτούς που ζουν εντός), έντονος ρό
λος της Εκκλησίας στην πολιτική και 
κοινωνική ζωή της χώρας, «υπανάπτυ
κτη» αγροτική οικονομία και χαμηλό 
βιοτικό επίπεδο σπς πρώτες μεταπολε
μικές δεκαετίες κλπ.

Επιπλέον, όπως και η χώρα μας, σπς 
δύο τελευταίες δεκαετίες η Ιρλανδία, 
ως «περιφερειακή» χώρα, πήρε σημα
ντική οικονομική βοήθεια από την Κοι
νότητα. Από την άλλη μεριά, όμως, αντί
θετα με την Ελλάδα, οι πολιτικές ηγε-
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σιες χρησιμοποίησαν τους κοινοτικούς 
πόρους κατά τέτοιο τρόπο που σήμερα 
η Ιρλανδία έχει περάσει από το  κλαμπ 
των φτωχών σε α ϊτό  τω ν πλουσίων.

Ιδού μερικά εντυπωσιακά στατισπκά 
στοιχεία. Στα μέσα της δεκαετίας του 
’80 η Ιρλανδία ήταν μία από τις φτωχό
τερες χώρες της Δ. Ευρώπης. Το εθνικό 
της εισόδημα ήταν λίγο - πολύ m o ίδιο 
επίπεδο με αυτό της Πορτογσλίας και 
της Ελλάδας. Σήμερα όμοχ; όχι μόνο εί
ναι πολύ ψηλότερο από το ελληνικό, το 
πορτογαλικό και το  ισπανικό, αλλά και 
έχει ξεπεράσει α ϊτό  της Βρετανίας (βλέ
πε «The Economist», 17.5.97, ocL 

23-26). Στην περίοδο 1990- 
1996 το ακαθάριστο εθνικό 
προϊόν αυξήθηκε κατά μέσο 
όρο 5%, ενώ ο  αντίστοιχος 
κοινοτικός μέσος όρος ήταν 
1,5%. Και όλα αυτά επιτεύ
χθηκαν χωρίς την αύξηση 
του πληθωρισμού (αυτή τη 
στιγμή οι τιμές στην Ιρλαν
δία αυξάνονται μόνο κατά 
1,5% τον χρόνο!).

y  Ο ΕΡΩΤΗΜΑ που τίθε-
ται βέβαια είναι πώς 

κατάφερε η Ιρλανδία να έ
χει επιδόσεις ανάλογες με 

αυτές τω ν ασιατικών «τίγρεων» -  και 
μάλιστα χωρίς τη χρησιμοποίηση του τύ
που των αυταρχικών μέτρων που χαρα
κτηρίζουν τον ανερχόμενο ασιατικό κα
πιταλισμό; Ποια είναι η αναπτυξιακή 
συνταγή που οδήγησε στο ιρλανδικό 
«οικονομικό θαύμα»;

Αυτό που έχει πολύ ενδιαφέρον εί
ναι πως η ιρλανδική συνταγή, κατά κά
ποιο τρόπο, πάει ενάντια και στην κιν 
ρίαρχη συντηρητική / νεοφιλελεύθερη 
ιδεολογία και στη συμβατική σοσιαλ
δημοκρατική. Ή , για να θέσω το θέμα 
πιο θετικά, η ιρλανδική στρατηγική 
συνδυάζει κατά δημιουργικό τρόπο 
στοιχεία και από τις δύο αναπτυξια
κές λογικές. Πιο συγκεκριμένα, από τη 
συντηρητική πλευρά έχουμε το  στοιχείο 
της δημοσιονομικής πειθαρχίας (αυ
στηρός έλεγχος των κρατικών δαπανών 
και του πληθωρισμού), της χαμηλής 
φορολογίας επιχειρήσεων που ασχο
λούνται με τη βιομηχανία και την εξα
γωγή υπηρεσιών, του ανοίγματος της 
οικονομίας στο ξένο κεφάλαιο (ειδικά
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μέτρα για την προσέλκυση μονάδων 
προηγμένης τεχνολογίας), της εντατι
κής ανάπτυξης του χρηματκπικού και 
τραπεζιτικού τομέα κλπ.

Από την άλλη μεριά κόρα, απογοη
τεύοντας τους οπαδούς της Οατσερικής 
/νεοφιλελεύθερηςλογικής, η ιρλανδική 
ανάπτυξη βασίζεται σε μια σειρά από 
παρεμβατικά μέτρα τα οποία έχουν σκο
πό να διορθώσουν / καθοδηγήσουν 
τους μηχανισμούς της αγοράς -  μετριά
ζοντας τις βάρβαρες ή και μη εθνικά 
συμφέρουσες επιπτώσεις τους. Ετσι η 
κραπκή IDA (Agency o f Industrial 
Development) έχει διαμορφιόσει μια 
συγκεκριμένη βιομηχανική πολιτική, ε
νώ  συλλογικές συμφωνίες μεταξύ κρά
τους - κεφαλαίου και εργασίας δημι- 
ούργησαν ένα κλίμα κοινωνικής συναί
νεσης και συνεργασίας που βοήθησε τη 
συγκράτηση της αύξησης των μισθών ή 
μάλλον τη σύνδεση αυτής της αύξησης 
με την παραγωγικότητα. Επιπλέον η ά
μεση φορολογία έχει ένα σαφή προο
δευτικό χαρακτήρα, ενώ οι δαπάνες για 
κοινωνική πρόνοια είναι εξαιρετικά 
γενναιόδωρες. (Βλέπε Ian Gough και 
άλλ,οι, "Social assistance in OECD  
countries», Journal o f European 
Social Policy, Φεβρουάριος 1997, 
o c l 21-27).

Με αυτόν τον τρόπο η ιρλανδική α
ναπτυξιακή στρατηγική ξεπερνά τους 
δογματισμούς και της Αριστερός και 
της Δεξιάς. Σπάει σαφώς τα ταμπού του 
νεοφιλελεύθερου συντηρητισμού (ναι 
στον ευέλικτο κρατικό παρεμβατισμό, 
ναι σιην κρατικά συντονισμένη συνερ
γασία κεφαλαίου και εργασίας, ναι 
σιην προοδευτική φορολογία και mo 
κοινωνικό κράτος)· αλλά σπάει επίσης 
και τις αγκυλοόσεις της κρατικκττικής Α
ριστερός (ναι στη δημοσιονομική πει
θαρχία, ναι στον αικπηρό έλεγχο του 
πληθωρισμού, ναι στη δημιουργία ευ
νοϊκού κλίματος για την προσέλκυση ξέ
νου κεφαλαίου).

Αυτού του είδους η μη δογματική α
ναπτυξιακή στρατηγική, σε συνδυα
σμό με μια σειρά από άλλους ευνοϊ
κούς παράγοντες -  όπως το υψηλό επί
πεδο εκπαίδευσης του πληθυσμού, οι 
πόροι από τη διασπορά, η κοινοτική 
βοήθεια, το  μικρό μέγεθος της χώρας -  
έκαναν την Ιρλανδία να περάσει από 
την περιφέρεια / ημιπεριφέρεια m o κέ

ντρο. Βέβαια το  πρόβλημα της ανερ
γίας δεν έχει λυθεί -  είναι γυρτό στο 
10%. Αντίθετα όμως με χώρες σαν την 
Ελλάδα, που έχουν παρόμοια επίπεδα 
ανεργίας, η Ιρλανδία είναι σε καλύτερη 
θέση να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά 
αυτό το πρόβλημα -  αφού έχει υψηλό
τερο κατά κεφαλή εισόδημα, χαμηλότε
ρο εξωτερικό χρέος, χαμηλότερο πλη
θωρισμό, υψηλότερους ρυθμούς ανά
πτυξης κλπ. (Βέβαια για να λυθεί το 
πρόβλημα της ανεργίας σήμερα δεν 
χρειάζεται μόνο μια νέα σύνθεση συ
ντηρητικών και σοσιαλδημοκρατικών 
στρατηγικών χρειάζεται επίσης μια νέα 
πολιτική βούληση για την ε
φαρμογή λύσεων που θα 
ξεπερνούν και τη νεοφιλε
λεύθερη και τη σοσιαλδη- 
μοκρατική λογική. Βλέπε 
άρθρο μου στο «Βήμα»,
23.6.96).

Τ Ι ΣΗΜΑΙΝΟΥΝ όλα τα
παραπάνω για τη χώρα 

μας; Ξαναγυρίζονιας σιον 
αρχικό μας προβληματι
σμό, νομίζω πως ο ισχυρι
σμός του Γ. Ράλλη είναι 
σωστός. Πράγματι, αν το 
ΠαΣοΚ ακολουθούσε στη 
δεκαετία του ’80 μια παρόμοια πολιτι
κή με αυτή που προσπαθεί να ακολου
θήσει ο Κ. Σημίτης σήμερα, η Ελλάδα 
θα μπορούσε να είχε μπει σε «ιρλανδι
κού τύπου» αναπτυξιακή τροχιά. Οι λό
γοι γι’ αυτό το συμπέρασμα είναι προ
φανείς:

α) Η κυβέρνηση Σημίτη ακολουθεί 
(με πόση επιτυχία δεν το ξέρουμε ακό
μη) μια αναπτυξιακή στρατηγική που 
συνδυάζει τη δημοσιονομική αυστηρό
τητα. τον ευέλικτο κρατικό παρεμβατι
σμό, τον κοινωνικό διάλογο και την κοι
νωνική δικαιοσύνη.

β) Αν αυπί η στρατηγική εφαρμοζό
ταν την περασμένη δεκαετία, αν οι κοι
νοτικοί πόροι δεν κατασπαταλιόνταν 
για καθαρά κομματικούς σκοπούς -  αν 
δηλαδή ο σημιτικός οικονομικός ορθο
λογισμός / ρεαλισμός αντικαθιστούσε 
τον παπανδρεϊκό λαϊκισμό το υ «Τσοβό- 
λα, δί'οσ' τα όλα» μία δεκαετία πιο πριν 
-, δεν υπάρχει αμφιβολία πως η Ελλά
δα δεν θα βρισκόταν σήμερα σιον «πά
το » της Ευρωπαϊκής Κοινότητας.

Η  ιρλανδική 

περίπτωση 

δείχνει 
καθαρά 

π είδους 
ευκαιρίες 

χάσαμε

γ) Επειδή ακριβώς η χώρα μας διαθέ
τει συγκριτικά πλεονεκτήματα παρό
μοια με αυτά της Ιρλανδίας, η αναπτυ
ξιακή εμπειρία της τελευταίας είναι 
χρήσιμη και για την αξιολόγηττη του πα
ρελθόντος και για την αξιοποίηση των 
δυνατοτήτων που ανοίγονται μπροτπά 
μας σήμερα.

Ως προς το  παρελθόν η ιρλανδική 
περίπτοκτη δείχνει καθαρά τι είδους ευ
καιρίες χάσαμε επειδή είχαμε την ατυ
χία να έχουμε στη μεταπολίτευση πολιτι
κές ηγεσίες που ενδιαφέρονταν λιγότε
ρο για την ανάπτυξη της εθνικής οικο
νομίας και περισσότερο για το  στήσιμο 
και την επέκταση των κομματικών τους 
μαγαζιών.

δ) Οσο αφορά το παρόν και το μέλ
λον ττίιρα, αν η στρατηγική Σημίτη πετύ- 
χει (πράγμα που δεν είναι βέβαια καθό
λου σίγουρο), η Ελλάδα έχει, έστω και 
m o παρά πέντε, τη δυνατότητα αξιοποί
ησης των πλεονεκτημάτων που διαθέτει 

για να προχωρήσει προς την 
«ιρλανδική» κατεύθυνση.

Τέλος, αυτό που επίσης 
δείχνει και η ιρλανδική και 
η περίπτωση των ασιατικών 
«τίγρεων» είναι πως μικρές 
χώρες -  μέσα m o πλαίσιο 
της ραγδαίας οικονομικής 
παγκοσμιοποίησης -  ακο
λουθώντας κατά μη δογμα
τικό τρόπο την κατάλληλη 
στρατηγική (που φυσικά αλ
λάζει από περίπτοκτη σε πε
ρίπτωση) μπορούν να μετα
πηδήσουν από την ημιπερι
φέρεια m o κέντρο. Α ϊτό 

βέβαια δεν σημαίνει πως όλες οι χώρες 
της « ύστερης ανάπτυξης» μπορεί να 
πετύχουν κάτι τέτοιο -  χρειάζονται ειδι
κές προϋποθέσεις, που έχει για παρά
δειγμα η χώρα μας, όχι όμως η Βουλγα
ρία ή η Γκάνα. Επιπλέον, η μετάβαση 
από την ημιπεριφέρεια mo κέντρο δεν 
σημαίνει πως, ω ς διά μαγείας, όλες οι 
αρνητικές παραδοσιακές δομές της 
κοινωνίας μας (κρατικός ασταρχισμός, 
πελατειακά κόμματα, δυαδικός χαρα
κτήρας της οικονομίας κλπ.) θα εξαφα
νιστούν από τη μια μέρα στην άλλη. Αυ
τά τα «κουσούρια», που εν μέρει συνδέ
ονται με την οθωμανική μας κληρονο
μιά. θα τα κουβαλάμε για πολύ καιρό 
μαζί μας, ακόμη και αν περάσουμε από 
το  ευρωπαϊκό κλαμπ των φτωχών σε 
α ϊτό  των πλουσίων. Ενα τέτοιο πέρα
σμα όμως θα δημιουργήσει τις ανα
γκαίες προϋποθέσεις και για να καλυ- 
τερεύσουμε το  βιοτικό μας επίπεδο και 
για να αυξήσουμε την πολιτική και πο
λιτιστική μας αυτονομία μέσα στην κοι
νότητα.

Πανεπιστήμια του βολέματος και ms παρέα?;
Του I. Μ. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ ΤΑ ΜΙΣΑ σχεδόν από τα ανώτατα εκπαιδευτι

κά ιδρύματα της χώρας μας διεξήχθησαν ή 
διεξάγονται τις ημέρες αυτές εκλογές για την ανά
δειξη των νέων πρυτανικών αρχών. Την ίδια στιγμή 
είναι κοινή διαπίστωση πως τα πανεπιστήμιά μας 
δεν περνούν την καλύτερη φάση τους. Η συγκυρία 
αυτή επιτρέπει, ίσως και επιβάλλει, τη σύντομη έκ
θεση κάποιων σκέψεων ως ερεθισμάτων ενός δια
λόγου που θεωρώ πως πρέπει να λάβει χώρα μετα
ξύ τοιν μελών της πανεπιστημιακής κοινότητας.

Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, τον περί- 
πυστο νόμο 1268/1982, όπως έχει στο μεταξύ τρο
ποποιηθεί, ο  πρύτανης και οι δύο αντιπριτάνεις σε 
κάθε ΑΕΙ εκλέγονται από ένα ειδικό σώμα που α
παρτίζεται από το  σύνολο των μελών του Διδακτι
κού Ερευνητικού Προσωπικού, συνεπώς όλων των 
βαθμίδων, από εκπροσώπους των φοιτητών και α
πό εκπροσώπους των Ειδικών Μεταπτυχιακών Υ
ποτρόφων και μεταπτυχιακών φοιτητών, των επι
μελητών, βοηθών και επιστημονικών συνεργατών, 
του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού, του Ειδι
κού Διοικητικού Τεχνικού Προσωπικού και του μό
νιμου και επί συμβάσει ιδιωτικού δικαίου αορί
στου χρόνου διοικητικού προσωπικού. Οι φοιτητές 
μετέχουν σπς εκλογές με εκπροσώπους τους, μετά 
μία βραχύβια μείωση στο 50%, ίσους προς το 80% 
του Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού κάθε ι
δρύματος- κάθε άλλη κατηγορία εκλεκτόρων που 
μνημονεύθηκε μετέχει με εκπροσώπους της ίσους 
προς το 25% των μελών ΔΕΠ.

Για την εκλογή του πρύτανη και των ανππριτά- 
νεων καταρτίζεται εξάλλου υποχρεωπκώς ενιαίο 
ψηφοδέλτιο για κάθε συνδυασμό στο οποίο περι
λαμβάνεται τόσο ο υποψήφιος πρύτανης όσο και 
οι υποψήφιοι αντιπριτάνεις, έτσι αχτε στη μυσπκή 
ψηφοφορία κάθε μέλος του εκλεκτορικού σώμα-
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τος είναι υποχρεοτμένο να αποδεχθεί ή να απορρί- 
ψει τ το  σύνολό του έναν συνδυασμό, δεν έχει δη
λαδή ούτε καν τη δυνατότητα να διασταυρώσει 
τους συνδυασμούς, επιλέγοντας από έναν τον πρύ
τανη και από άλλον τους ανιιπρυτάνεις.

Η παρουσίαση σε αδρότατες γραμμές του τρό
που εκλογής τω ν πρυτανικών αρχών οδηγεί στη 
διαπίστωση πως με τα δεδομένα α ιτά  είναι σχεδόν 
αδύνατο να γίνει λόγος για εκλογή των πανεπιστη
μιακοί αρχών με αυστηρώς αμιγή ακαδημαϊκά 
κριτήρια. Είναι αυτονόητο ότι θα πρέπει να υπάρ
ξουν αμοιβαίες υποχοιρήσεις, συμβιβασμοί και ό,τι 
άλλο συνηθίζεται ή επιβάλ
λεται κατά την κατάρτιση 
του οποιουδήπσιε εκλογικού 
συνδυασμού. Εδο') λοιπόν 
εμφιλοχωρεί, σε διαφορετι
κό ασφαλώς ποσοστό κατά 
περίπτοκτη, και το κομματι
κό κριτήριο, κάτι το οποίο, 
όπως έχοτ διεξοδικά αναλύ
σει σε παλαιότερο άρθρο 
μου (βλ. «Το Βήμα»,
7.4.1996, σ. Α20), θεωρώ 
θλιβερό και ολέθριο κατάντημα της πανεπιστημια- 
κής κοινότητας.

Αν στα όσα ήδη εκτέθηκαν προστεθεί ότι ανα- 
λόγοτς είναι σχεδιασμένα τα εκλεκτορικά στόματα 
για την εκλογή και των άλλων οργάνων διοικήσε- 
ω ς τω ν πανεπιστημίου, δηλαδή του διευθυντή Το
μέα, του προέδρου Τμήματος και του αναπληροτή 
του και του κοσμήτορα κάθε Σχολής, φαίνεται 
σχεδόν εύλογο ότι εξακολουθούν να υπάρχουν, 
και θα υπάρχουν και στο μέλλον, όλες εκείνες οι 
δυσλειτουργίες που από πολλές μεριές έχουν κατά 
καιρούς επισημανθεί και αφορούν κυρίως ζητή
ματα <τα οποία υποτίθεται ότι είναι αναμενόμενη

η σύγκρουση με το λεγόμενο «φοιτητικό κίνημα».
Και όμως αιπό είναι νομίζο) το κυρίως λάθος. 

Οι σημερινοί φοιτητές δεν είναι οι φοιτητές της δε
καετίας του ’70 ή του ’80. Εχουν συνειδητοποιήσει 
πολύ καλά, (τη  μεγάλη τους πλειονότητα, πού οδη
γεί αυπί η κατάσταση και π συνεπάγεται για το 
μέλλον τοι>ς η διαιώνισή της. Είναι οι ίδιοι πρόθυ
μοι να συμβάλουν (τη ν  αναβάθμκτη του πανεπι- 
στημίου. Και τούτο θα πρέπει να γίνει από μέσα α
πό το πανεπκτήμιο και όχι να επιβληθεί από την 
πολιτεία.

Οι αλλεπάλληλες άλλοχτε νομοθετικές επεμβά
σεις της πολιτείας έχουν επι- 
δεινώσει απλώς την κατάστα
ση. Πριν από την εισαγωγή του 
περίφημου νόμου - πλαισίου 
του 1982 το πανεπιστήμιο έζη- 
σε για μισό αιώνα με ένα νόμο 
του 1932, ένα νόμο σο'χρρονα 
και επιτυχημένο. Βεβαίως η νο
μοθεσία αυτή είχε ξεπεραστεί 
από τα πράγματα και χρειαζό
ταν αλλαγές σε πολλά σημεία 
της. Ο  νόμος όμοχ; που την α

ντικατέστησε έχει, από το 1982 οχ; σήμερα, τροπο
ποιηθεί ή συμπληρωθεί από 28 (ολογράφτος: είκο
σι οκτώ) τουλάχιστον νομοθετήματα, πράγμα που 
σημαίνει ότι έχει υποστεί δύο τροποποιήσεις ανά έ
τος! Τούτο είχε αχ; πρόσθετη παρενέργεια σε ορι
σμένα θέματα να δημιουργούνται αμφιβολίες σχε
τικά με το τι πράγματι ισχύει.

Εκείνο λοιπόν που χρειάζεται είναι η αφύπνιση 
τοτν συνειδήσεων μέσα ( τ ο  πανεπιστήμιο. Και α ϊτό  
θεωρώ ότι θα πρέπει να είναι το  πρώτο μέλημα των 
νέοτν πανεπκτημιακών αρχών. Εκείνες θα πρέπει 
να δώσουν πρώτες το παράδειγμα. Καθορίζοντας 
ή αυτοδεσμευόμενες για μία και μοναδική θητεία

τω ν πρυτανικών αρχών και επιτρέποντας την υπο
βολή υποψηφιότητας μόνο από θέση αντιπριτανη 
σε εκείνην του πρύτανη και όχι ανπστρόφως· επε- 
κτείνοντας την αρχή της μιας θητείας και (τα  λοιπά 
πανεπιστημιακά όργανα και σε όλες πς επιτροπές, 
ιδίως εκείνες που διαχειρίζονται και μάλιστα ση
μαντικά κονδύλια, όπως οι Επιτροπές Ερευνών...

Είναι ανάγκη να δοθεί η ευκαιρία να δοκιμα
στούν ακμαίες και άφθαρτες δυνάμεις του χώρου, 
ικανές να τολμήσουν ρήξεις- που, γτα παράδειγμα, 
θα αρνηθούν να δεχθούν την αρχή του ενός και μο
ναδικού συγγράμματος και δεν θα διαγωνίζονται 
στη συγγραφή όλο και ογκωδέστερων βιβλίων 
που δεν θα ανεχθούν το  «βόλεμα» και την προαγω- 
γή όλων όσοι έτυχε να βρεθούν μέσα στο πανεπι
στήμιο, αλλά θα τολμήσουν να δυσαρεστήσουν με 
την εκλογή τυχόν αξιότερων εξωπανεπκτημιακών 
υποψηφίων που δεν θα επιτρέι|>ουν την αντικατά
σταση της έδρας από την «παρέα»· που θα επιβά
λουν τον θεσμό της υφηγεσίας και το  δοκιμαστικό 
μάθημα πριν από την εκλογή σε καθηγητική βαθμί
δα (βλ. και «Το Βήμα», 2.2.1997, σ. Α14)\

Οταν οι ίδιοι οι διδάσκοντες δώσουν \ο παρά
δειγμα και πρωταγωνιστήσουν σε μια ηθική κά
θαρση θα έχουν το  δικαίωμα να απαιτήσουν από 
τους φοιτητές τους να αποβάλουν τους αιώνιους 
συναδέλφους τους, να δεχθούν να καταργηθουν οι 
μεταφορές μαθημάτων και οι μεταφορές των μετα- 
φερομένων που οδηγούν σε οτιδήποτε άλλο, ιτά- 
ντως όχι σε ένα πανεπιστήμιο που σέβεται τον εαυ
τό  του. \

Αν δεν υπάρξει ένας τέτοιος συναγερμός των ιγ- 
γιών πανεπκτημιακών δυνάμεων, τότε, παρά τά 
λεγάμενα, το μέλλον του δημόσιου πανεπιστημίου 
είναι ζοφερό. Η κατάσταση που επικρατεί (ήμερο 
όχι μόνο ασφαλώς προετοιμάζει την επίσημη κά- 
θιέρωση των ιδιωτικών πανεπιστημίων (τη  χύτρα 
μας. αλλά δημιουργεί και τις προϋποθέσειςΛης 
πλήρους επιτυχίας τους.

Είναι ανάγκη ι·α δοθεί 
η ευκαιρία να δοκιμαστούν 

ακμαίες και άφθαρτες 
δυνάμεις του χώρου, ικανές 

να τολμήσουν ρή ίεις


