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Δ ι α π ι σ τ ώ σ ε ι ς
Τ ο υ  Σ τ α μ ο υ  Ζο υλ ά

Περ του

Η ευρωπαϊκή ενοποίηση ήταν πάντοτε γεμάτη 
αβεβαιότητεε. Ωστόσο τα τελευταία χρόνια οι 
αβεβαιότητεε δείχνουν μεγαλύτερεε. Τα δε
δομένα άλλαξαν και μαζί τουε φαίνεται ότι 

χάνεται η πυξίδα. Δεν είναι σαφέε πού θα πάμε και 
η πολιτική ρητορική (εδώ κι εκεί), που στην ουσία 
εξαντλείται στη διατύπωση επιθυμιών, ασαφών 
σχεδίων και ίσωε οραμάτων, δεν βοηθά να δούμε 
καλύτερα τα πράγματα.

Ανοιχτά ερωτήματα και κρίση αποδοχής
Οι ηγέτεε τηε Ευρωπάίκήε Ενωσηε συζήτησαν 

στο Λάακεν μόλιε πριν από λίγεε μέρεε πάλι για το 
μέλλον τηε ευρωπάίκήε οργάνωσηε, αλλά η διακή
ρυξη στην οποία συμφώνησαν 
ουσιαστικά θέτει μόνο ερωτή
ματα χωρίε να δίνει συγκεκριμέ- 
νεε απαντήσειε:

■ Ποια πρέπει να ’ναι τα όρια 
των ευρωπαϊκών θεσμών και 
ποιεε οι κύριεε αρμοδιότητεε 
(και, για να μην ξεχνιόμαστε: οι 
ευθύνεε) των κυβερνήσεων;

■ Πώε μπορεί η κοινή εξωτε
ρική πολιτική και πολιτική α- 
σφαλείαε να στηρίξει τα «κοινά 
συμφέροντα» (και ποια ακρι- 
βώε;). Η σημερινή αναιμία τηε ο
φείλεται στουε θεσμούε ή στην 
απόκλιση των εθνικών συμφε
ρόντων;

■ Τι μπορεί να γίνει σε ζητήματα οικονομικήε 
πολιτικήε ώστε να υπάρχουν ορατέε απαντήσειε 
σε ζητήματα όπωε η ύφεση, η αναδόμηση του κρά- 
τουε πρόνοιαε, ο έλεγχοε τηε παγκοσμιοποίησηε;

■ Πώε μπορεί να αυξηθεί η διαφάνεια και νομι
μοποίηση των τωρινών θεσμών;

Το πραγματικό ερώτημα πίσω από τιε λεπτομέ- 
ρειεε των συζητήσεων που ξεκίνησαν δεν είναι αν 
η Ευρωπαϊκή Ενωση θα μετατραπεί σε ομοσπον
διακό κράτοε, όπωε πιστεύουν ή υπονοούν πολλοί 
(1), αλλά αν το τωρινό σύστημα (και η παραγωγή 
πολιτικήε) θα ανανεωθεί ή, όπωε φοβούνται άλλοι, 
θα οδηγηθεί σε αδιέξοδο και οπισθοδρόμηση.

Η διαδucασiα αναθεώρησηε ξεκινά υπό δυσμε- 
νείε συνθήκεε. Η αποδοχή τηε Ε.Ε. από τουε πολί- 
τεε τηε φθίνει τα τελευταία χρόνια και είναι αμφί
βολο αν θα αναζωπυρωθεί τα επόμενα. Από τιε 
ποικίλεε αιτίεε ξεχωρίζω τιε εξήε: Πρώτον, οι Ευ
ρωπαίοι πολίτεε συνολικά, αν και για διαφορετι- 
κούε λόγουε, διαφωνούν με τιε μεγάλεε επιλογέε 
των ηγετικών τουε ομάδων -  τη νομισματική ένω
ση, τη διεύρυνση και τη χαλαρή αντιμετώπιση 
των μεταναστευτικών κυμάτων, όπωε έδειξαν κα
θαρά οι τελευταίεε εκλογέε στη Δανία, το δημο
ψήφισμα τηε Ιρλανδίαε κ.λπ. Σπουδαιότερο ρόλο 
όμωε παίζει ίσωε, δεύτερον, η συνεχήε πίεση για 
επανεπινόηση του κοινωνικού κράτουε και η διά-

μέλλοντος της
χυτή αίσθηση ότι η Ε.Ε. ουσιαστικά απουσιάζει α
πό τιε προσπάθειεε για την αντιμετώπιση πιεστι
κών οικονομιών και διεθνών προβλημάτων.

Γεγονόε είναι ότι η εξέλιξη τηε Ε.Ε. μέχρι σήμε
ρα ήταν εντυπωσιακή. Η εσωτερική αγορά και ο α- 
νταγωνισμόε κατέστησαν οι ετηκρατούσεε κατευ
θυντήριε αρχέε στη διαδικασία ολοκλήρωσηε. 
Ομωε, παρά κάποιεε διακηρύξειε και συμβατικέε 
ρυθμίσειε η μακροοικονομική διαχείριση έμεινε 
μάλλον παθητική στο ευρωπαϊκό επίπεδο, ενώ η 
κοινωνική πολιτική παρέμεινε στην αρμοδιότητα 
των κρατών-μελών. Συνεπώε αυτά είναι παραλή- 
πτεε των ανησυχιών των πολιτών, οι οποίοι βλέ
πουν την Ε.Ε. απλά ωε μια πηγή περιορισμών και 

αυξανόμενων πιέσεων ή έχουν 
την αίσθηση ότι απουσιάζει από 
πολλά μεγάλα μέτωπα. Υπογραμ
μίζω ότι είναι το κοινωνικό κρά
τοε που τροφοδοτεί ή διαβρώνει 
την αποδοχή των εθνικών κρα
τών από τουε πολίτεε τουε.

Οι Ευρωπαίοι πολνηκοί δεί
χνουν αντιφατικοί όταν κάνουν 
ασκήσειε εθνικήε κυριαρχίαε, 
π.χ. κρατώνταε για τουε ίδιουε 
τιε αρμοδιότητεε σε ζητήματα α- 
πασχόλησηε και κοινωνικού κρά
τουε και, μετά περιμένουν να δια
μορφωθεί μια φιλοευρωπαϊκή 
κοινή γνώμη. Εκτόε τούτου, τίθε

ται το ερώτημα αν η επιλογή τουε αυτή είναι βιώσι
μη ή και συμβατή με τα φιλόδοξα πολιτικά σχέδια.

«Αόρατη διακυβέρνηση»;
Οτι η Ε.Ε. απουσιάζει γίνεται φανερό με μια γρή

γορη σύγκριση με τιε ΗΠΑ. Η αμερικαιηκή και οι 
ευρωπαϊκέε οικονομίεε περιήλθαν το 2001 σε μια 
περίοδο ύφεσηε, που ανέτρεψε όλα τα σχέδια για 
την αντιμετώπιση τηε ανεργίαε. Αλλά, ενώ στιε 
ΗΠΑ μετά το τρομοκρατικό κτύπημα στο Μανχά- 
ταν η κυβέρνηση ανέλαβε σειρά ολόκληρη πρωτο
βουλιών, τιε οποίεε διευκόλυνε το θεσμικό σύστη
μα -επιχορηγήσειε στιε εταιρείεε αερομεταφορών, 
φορολογικέε ελαφρύνσειε, αύξηση των κρατικών 
δαπανών, γρήγορη προσαρμογή των επιτοκίων 
προε τα κάτω κ.λπ -  προκειμένου να διαμορφωθεί 
μια αποτελεσματική αντικυκλυαϊ πολιτική, στην 
Ευρώπη οι κυβερνήσειε θεώρησαν ότι τα χέρια 
τουε είναι δεμένα από τουε κανόνεε ανταγωνισμού 
και το Σύμφωνο Σταθερότηταε.

Γνωρίζω ότι το μεγάλο ερώτημα, αν χρειάζεται ή 
όχι έναε «εντικυκλικόε ακτιβισμόε», δεν έχει διευ
θετηθεί ορκτηκά, όμωε η δυστοκία ή και απουσία 
των ευρωπαϊκών θεσμών ωε τέτοιων έρχεται σε 
πλήρη αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στη «συντηρητι- 
κή-νεοφιλελεύθερη» ΗΠΑ που διαθέτει «ορατή» 
για τουε πολίτεε οικονομική κυβέρνηση και, συνε
πώε, υπόλογη σε αυτούε.

Ευρώπης
Η εικόνα στη διεθνή πολιτική δεν είναι καλύτε

ρη. Τα γεγονότα των τελευταίων μηνών έδειξαν κα
θαρά τα όρια τηε ευρωπάίκήε ενοποίησηε -  πίσω α
πό το βαρύ πέπλο τηε επίσημηε ρητορικήε που τη 
συγκαλύπτει πολλέε φορέε. Ετσι οι συζητήσειε για 
τον λεγόμενο «ευρωπαϊκό στρατό» (που δεν είναι α- 
φιερωμένοε στην άμυνα τηε Ευρώπηε, αλλά είναι 
μια δύναμη επέμβασηε σε τοπικέε κρίσειε) εξελίσ
σονται σε πλήρη αντίθεση με τιε πραγματικέε συ- 
μπεριφορέε των μεγάλων κρατών (κυρίωε). Ακόμη 
και το ΝΑΤΟ έπαιξε διακοσμητικό ρόλο.

Ο πόλεμοε στο Αφγανιστάν διεξάγεται με απο
κλειστική ευθύνη των ΗΠΑ, υπό τιε διαταγέε τηε α- 
μερικανικήε κυβέρνησηε, με αμερικανικά κυρίωε 
μέσα και μονάδεε. Οι ευρωπαϊκέε μεγάλεε δυνάμειε 
επεδίωξαν χωριστά η κάθε μια και με περισσότερο 
ή λιγότερο ενθουσιασμό, να εκφράσουν κάπωε 
πρακτικά την αλληλεγγύη τουε. Ηταν αυτέε και όχι 
το ΝΑΤΟ ή οι ευρωπαϊκοί θεσμοί πολυμερούε συ- 
νεργασίαε που έπειτα από σχετικό «ερώτημα» τηε 
αμερικανικήε κυβέρνησηε απεφάσισαν να συνδρά
μουν στην εκστρατεία. Αλλωστε, η αμερικανική κυ
βέρνηση δεν κρύβει την περιφρόνησή τηε για τουε 
δυσκίνητουε πολυμερείε θεσμούε, που ταλαιπω
ρούνται από το βέτο. Η γραφειοκρατία, οι στρατιω- 
τικέε επιτροπέε των Βρυξελλών, ο «Υψηλόε Αντι- 
πρόσωποε» Χαβιέ Σολάνα και ο πρόεδροε τηε Ε.Ε. 
Γκι Φέρχοφστατ έπαιξαν ρόλο κομπάρσου στην «υ
ψηλή πολιτική» και στη στρατιωτυαϊ δράση.

Ο πόλεμοε του Αφγανιστάν έδειξε ότι οι μεγάλοι 
τηε Ευρώπηε αρνήθηκαν ουσιαστικά να αξιοποιή- 
σουν τουε πολυμερείε μηχανισμούε την ώρα τηε 
κρίσηε και επέστρεψαν στην εθνικοκρατική δρά
ση, στιε διμερείε σχέσειε με το ηγεμονικό κέντρο 
και στιε δικέε τουε πολιτικέε συμμαχιών. Και τού
το, ειρήσθω εν παρόδω, για πολλούε λόγουε και για 
μάλλον προφανείε προσδοκίεε κερδών. Συνολικά 
έδειξαν ότι δεν έχουν «κοινή ταυτότητα» σε τέτοια 
ζητήματα.

Τα επόμενα χρόνια θα δούμε τι ακριβώε σημαί
νουν όλα αυτά για την ευρωπαϊκή οργάνωση. Στο 
μεταξύ, καλό θα ’ταν να ασχοληθούμε λιγότερο με 
τη νομική-θεσμική διάσταση τηε αυριανήε Ευρώ
πηε και περισσότερο με τουε αυθεντικούε ορι- 
σμούε εθνικών συμφερόντων (και των δικών μαε) 
δεδομένου ότι τα κράτη-μέλη παίζουν κρίσιμο ρό
λο στην Ενωση και οι μεγάλοι επιδεικνύουν ένα εί- 
δοε ηγεμονικού αταβισμού.

(1) Βλ σχετικά Παναγιώτη Ιωακειμίδη: Η Συνθήκη της 
Νίκαιας και το μέλλον της Ευρώπης, Θεμέλιο, 2001. 
Παρόμοιες θέσεις αντιπροσωπεύουν οι καθηγητές Γ. 
Παπαδημητρίου, Υπερεθνικές και πολιτειακές αρχές 
στην Ε.Ε., Σάκκουλας, 1999, και Κ. Στεφάνου, Θεσμική 
μεταρρύθμιση στηνΕ.Ε., Παπαζήσης 1996 κ.ά.

*  Οκ.Π. Καζάκος είναι καθηγητής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών.

Το πραγματικό ερώτημα 
δεν είναι αν η Ευρωπαϊκή 
Ενωση θα μετατραπεί σε 
ομοσπονδιακό κράτος, 
αλλά αν το τωρινό σύ
στημα θα ανανεωθεί ή 

θα οδηγηθεί σε αδιέξοδο 
και οπισθοδρόμηση.

Υπό κατεδάφιση αρχές και αξίες

Σ την πολιτική, ορι- 
σμένεε φορέε, θε
σμοί, αρχέε και α- 

ξίεε μπορούν να δια
κινδυνεύσουν από 
προσωπικέε φιλοδο- 
ξίεε και στρατηγικέε. 

Αναπόφευκτα τότε και η κριτική στρέφε
ται εναντίον προσώπων. Φυσικά, δε, ού
τε ανεκτική είναι, ούτε ηπία. Ολα τα τε
λευταία γεγονότα πιστοποιούν ότι η πε
ρίπτωση του κ. Κώστα Λαλιώτη, γραμμα
τέα τηε Κεντρικήε Επιτροπήε του 
ΠΑΣΟΚ και τέωε υπουργού, συνιστά χα
ρακτηριστικό και επικίνδυνο κρούσμα 
τηε νοσηρότητοε που ταλανίζει τον δη
μόσιο βίο τηε χώραε επί ΙΟετίεε. Ενα 
κρούσμα, το οποίο, λόγω τηε κορυφαίαε 
κομματικήε θέσεωε που κατέχει ο κ. Λα- 
λιώτηε, απειλεί να καταστεί επιδημικό 
και να μεταβάλει ξανά την -ούτωε ή άλ- 
λωε- ποιοτικώε ελλειμματική πολιτική α
ντιπαράθεση σε άθλια κομματική βεντέ
τα. Με ό,τι τούτο συνεπάγεται για τα με
γάλα προβλήματα και τα κρίσιμα διλήμ
ματα που αντιμετωπίζει η χώρα μαε στο 
έντονα ανταγωνιστικό περιβάλλον τηε 
Ενωμένηε Ευρώπηε, αλλά και τιε επιβου- 
λέε που ανακύπτουν για τα εθνικά μαε 
συμφέροντα, εξαιτίαε των νέων δεδομέ
νων που διαμορφώνονται στην παγκό
σμια κονίστρα.

Κατ’ αρχάε πρέπει να τεθεί το ερώτη
μα αν έναε μέτριοε ή κακόε πολιτικόε 
μπορεί να αποδειχθεί άριστο κομματικό 
στέλεχοε. Αν, δηλαδή, το ίδιο πρόσωπο 
που επέδειξε από τη θέση του υπουργού 
απτά στοιχεία κακοδιαχειρίσεωε, αναπο- 
τελεσματικότητοε και πολιτικήε ανωρι- 
μότητοε, είναι δυνατόν να αναδειχθεί σε 
πολυτιμότατο για το κόμμα του παράγο
ντα. Αν η απάντηση στο ερώτημα αυτό 
είναι καταφατική, τότε πρέπει να δε
χθούμε ότι είναι εντελώε διαφορετικά, 
αλλά και αντικρουόμενα, τα προσόντα 
που πρέπει να διαθέτει έναε πολιτικόε 
και ένα κομματικό στέλεχοε. Π.χ. αν έναε 
καλόε πολιτικόε πρέπει να διακρίνεται α
πό μόρφωση, διορατικότητα, σύνεση, 
εργατικότητα, συνέπεια κ.λπ., τότε ποια 
είναι τα διαφορετικά και αντικρουόμενα 
προσόντα που πρέπει να διαθέτει κάποι- 
οε για να αναδειχθεί σε άριστο κομματι
κό στέλεχοε; Προφανώε, η απάντηση εί
ναι ήκιστα κολακευτική ωε προε τα προ
σόντα του «επιτυχημένου» κομματικού 
παράγοντα.

Ομωε, οι παραπάνω διαπιστώσειε οδη
γούν σε ακόμη πιο δυσάρεστα συμπερά

σματα. Θεσμικώε, η αποστολή και ο στό- 
χοε ενόε πολιτικού είναι να υπηρετήσει 
επωφελώε το συμφέρον του τόπου και 
του λαού. Μέσω αυτού του θετικού έρ
γου έναε επιτυχημένοε υπουργόε βοηθά 
και το κόμμα του. Αν ο πολιτικόε αποτύ- 
χει καταφανέστατα ωε υπουργόε και 
κληθεί να υπηρετήσει το κόμμα του -και 
μάλιστα από το ύψιστο κομματικό πό
στο- τεκμαίρεται το εξήε: Οτι το συμφέ
ρον του τόπου και του λαού, δεν συμπί
πτει απαραιτήτωε με το συμφέρον του 
κόμματοε(!). Δηλαδή ένα κόμμα μπορεί 
να αποτύχει στη διακυβέρνηση τηε χώ
ραε και συγχρόνωε να διεκδικεί την επα
νεκλογή του, όχι ωε επιβράβευση τηε 
προσφοράε του, αλλά με κάποια άλλα μέ
σα, προδήλωε δόλια και ανέντιμα. Προ
φανώε, λοιπόν, το συμφέρον του κόμμα- 
τοε υπερισχύει, επί ζημία του τόπου.

Οι επισημάνσειε αυτέε δεν πηγάζουν 
από αυταπάτεε, ούτε από εμμονέε για ι- 
δανικέε καταστάσειε. Η πολιτική ζωή 
δεν ήταν και δεν θα είναι ποτέ «αγγελι
κά πλασμένη». Τούτο, όμωε, δεν σημαί
νει ότι ο δημόσιοε βίοε τηε χώραε, εν ο- 
νόματι του συμφέροντοε οποιουδήποτε 
κόμματοε ή «πρωτοκλασάτου» στελέ- 
χουε, μπορεί να οπισθοδρομήσει σε ένα 
άθλιο παρελθόν.

Είναι προφανείε οι λόγοι για τουε ο- 
ποίουε ο κ. Λαλιώτηε αποφάσισε να με- 
ταπηδήσει από τα κυβερνητικά έδρανα 
στα κομματικά μετερίζια. Ωε υπουργόε 
απέτυχε να προωθήσει τιε προσωπικέε 
του φιλοδοξίεε για τη διαδοχή του κ. Κ. 
Σημίτη. Επιχειρεί τώρα να το πράξει ωε 
γραμματεύε τηε Κ.Ε. και υπεύθυνοε τηε 
«επικοινωνιακήε πολιτικήε» του 
ΠΑΣΟΚ, εν όψει των προσεχών εκλο
γών. Στόχοε του είναι η «πάση θυσία» 
νέα εκλογική νίκη του κόμματόε του, 
την οποία σκοπεύει να καρπωθεί προ- 
σωπικώε, ώστε να αποκτήσει το προβά
δισμα διαδοχήε του κ. Σημίτη στη μετα- 
προσεχή αναμέτρηση.

Υπό την έννοια αυτή τα σχέδια και ο 
ρόλοε του κ. Λαλιώτη καθιστούν απόλυ
τα συνυπεύθυνο τον κ. Σημίτη, ο οποίοε 
πέτυχε δύο εκλογικέε νίκεε, επικαλούμε- 
νοε την ανάγκη αποκαταστάσεωε πολιτι
κών αρχών και αξιών, που είχαν καταρ
ρακωθεί στο πρόσφατο παρελθόν. Δυ- 
στυχώε, φαίνεται, ότι ο σημερινόε πρω- 
θυπουργόε υιοθετεί τώρα την άποψη ότι 
αυτέε οι αρχέε και αξίεε δεν είναι διατη- 
ρητέεε, ούτε αναστηλώσιμεε, αλλά κατε- 
δαφιστέεε, ιδίωε όταν αντιστρατεύονται 
το συμφέρον του κόμματόε του...


