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Die Neugestaltung der gemeinsamen Landwirtschaftlichen
Politik

*

Finanzwissenschaftliche oder politische Behandlung der
Agrarprobleme ?

von

Prof. Kostas SIMITIS, Landwirtschaftsminister

Die Debatte iiber die Neugestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
nahm ihren Ausgang von der Auflehnung bestimmter Mitgliedsstaate der
EWG gegen die stets im Steigen begriffenen Ausgaben derselben fir
die Léndwirtschaft und die Anh#ufung der Uberschiisse von Agrarpro-
dukten, In der Tat, die landwirtschaftlichen Ausgaben belaufen sich
heute auf iiber 60% des EWCG-Etats, Im Jahre 1983 stiegen dieselben
gegentiber dem Vorjahre um 28,2%, Bei dieser Tendenz laufen die Res-
sourcen der Gemeinschaft Gefahr erschtpft zu werden, was diese der
MBglichkeit berauben wiirde ihre Politik auf neue Sektoren auszu-
dehnen (etwa die Pline fur die Entw}cklung der Mittelmeergebiete).
Charakteristisch fiir die Uberschiisse durfte das Beispiel von Butter
sein, Im Juni 1983 erreichten die Butterbesténde der Gemeinschaft
900,000 t. Die entsprechende griechische Jahresproduktion belduft
sich auf nur etwa 4000 t.

Der Grund des Ubels ist nach der Auffassung vieler Mitgliedsstaaten
in den hohen Preisen zu erblicken, welche die EWB-Produzenten ge-
niessen und in dem Umstand, dass diese ihnen zufliessen, ungeachtet
der Menge, welche ihre Produktion erreicht., Die Preise wirken hier
als Anreize fur eine immer hthere Produktion.

Um das Problem einer Losung zufiihren zu konnen haben die Premiermi-



nister der EWG-Staaten,bei ihrem Zusammentreffen in Stuttgart,
die'Neugestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik in Erwigung ge-
zogen, Die Kommission hat bereits, in Erfiillung des Stuttgarter-
auftrages, Anregungen fiir die Neugestaltung formuliert. Diese
sehen in den Hauptpunkten folgendes vor :

a) Die Einfilhrung einer "Garantieschwelle".  Die Gemeinschaft
wird Preise und/oder Subventionen in voller Hohe nur bis zum Pro-
duktionslimit zusichern, das durch die Garantieschwelle festge-
setzt wird., TFir die liberschiessenden Mengen sollen die vorge-
sehenen Preise bzw. Zuschiisse herabgedriickt werden. Auf diese
Weise werden fiir die Absatzkosten'der iiberschiessenden Mengen
auch die Produzenten aufkommen miissen (Prinzip der Mithaftung).

b) Die Befolgung einer gehemmten Preispolitik. Die Bewilligung
von Preiserhthungen hat fortan beschrinkt zu sein., Hierbei wlHren

nicht allein die Entwicklung des landwirtschaftlichen Einkommens

sondern noch die Preise auf dem Weltmarkt, der Marktbedarf selbst
und die Mdglichkeiten des Haushalts zu berlicksichtigen.

¢) Die Erweiterung der Befugnisse der Kommission selbst, damit
diese geschmeidiger auftreten und von sich aus, als angezeigt er-
scheindende Massnahmen zur Anwendung bringen kann,

d) Die Abschaffung von Subventionen und Zuschiissen verschiedener
Form in F#llen, in welchen diese nicht unbedingt erforderlich sind.

e) Die Befolgung einer mehr tatkriftigen Exportpolitik fir die
Purchsetzung der Gemeinschaftsprodukte,

Die GAP hatte sich von Anfang an zur Aufgabe gemacht die bis dahin
von jedem Mitgliedstaate (MS) befolgte eigene, nationale Agrarpo-
1itik zu vereinheitlichen., Damit sollte der Weg gedffnet werden
fir die Schaffung eines einheitlichen Marktes, fir die Stiitzung



des Einkommens dpr Produzenten der Gemeinschaft, fir die Sicherung
der Absatzmbglichkeiten in- und ausserhalb des Gemeinschaftsmark-
tes, die Selbstversorgung der Gemeinschaft an Nahrungsmitteln und
schliesslich die BErzielung von zugfnglichen und angemessenen Prei-
sen fur den Verbraucher der Gemeinschaft, |

..Diese Zielsetzung und die flir die Verwirklichung derselben zur An-
wendung gebrachten Massnahmen (vornehmlich die Organisierung von
gemeinschaftlichen Mirkten d.i. eine Gesamtzahl von Regelungen fiir
jedes Erzeugnis) forderten in hohem Crade und verhalfen im bedeu-
‘tendem Masse die anfinglich sechs und sodann neun M3, an-der Vahl
‘der zu befolgend en Agrikulturpolitik in West-Europa, was die Art
des angestrebten Anbaues anlangte (Landwirtschaft auf kapitalméssi-
ger Grundlage, ausdehnbarer Anbau), Oleichzeitig wurde den gemein-
schaftlichen Produzenten dieser L#nder in betrkchtlichem Masse ent-
gegehgekommen, trotz der verschiedentlich laut gewordenen Proteste
von Italien und mitunter auch von Frankreich wegen Beglinstigung

der anderen MS. '

Der Beitritt von Griechenland im Jahre 1981, wie auch der bevor-
‘stehende Beitritt von Spanien und Portugal, fallen gerade mit zwei
nennenswerten Aenderungen zusammen, Erstens mit der Anschwellung
der Einwendungen finanzwirtschaftlichen Charakters gegen die GAP
und sodann mit dem Bewusstwerden bei den MS des Nordens, dass die
GAP von sich aus allm#hlich eine Transformation erfiéhrt und sich
“immer mehr, ihrem Inhalte nach,aufs "Mittelmeer" ausrichtet. Dies
besagt, dass die politische Auffassung und die vorherrschende Rich-
tung beziiglich der Art der fiir West-Europa gewiinschten Landwirt-
schaft, sich modifiziert. Sozialpolitische Kriterien wie die Bei-
behaltung der Beschiftigung auf dem Lande und der Schutz des Ein-
kommens der kleinen Produzenten erlangen immer grissere Bedeutung.



Unter diesen Umstinden bilden'die in unvermeidlicher Weise anstei-
genden landwirtschaftlichen Ausgaben, in Verbindung mit den "Uber-
schiissen" der gemeinschaftlichen Produktion, ein "Alibi" fUr eine

wesentliche Wendung in der Behandlung der GAP oder, konkreter ge-

sprochen, fir die Einschrﬁnkung ihrer Bedeutung.
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Die griechische Seite sieht terz allem ein, dass eine Neugestal-
tung der GAP notwendig ist, in dem sie wie folgt argumentiert :

a) Die Anwendung allgemeiner Regeln auf objektiv ungleiche Mit-
glieder (Produzenten, Gebiete, Linder, Erzeugnisse usw.) ohne Be-
riicksichticung der Besonderheiten jedes gegebenen Falles, bewirkt
weitere Verschirfung der urspriinglichen Ungleichheiten.

b) Der bestehende Schutz vof der ausl#ndischen Yonkurrenz, wahlweise
statuiert, begiinstigt heute nicht die des Schutzes mehr Bedlirftigen
sondern die an sich schon begiinstigten Mitglieder der EWG. Ein
solcher 3chutz gilt etwa heute, um ein konkretes Beispiel anzu-
fithren, man kann wohl sagen fast absolut, fir die Milch- und die
Tierzuchtprodukte und nur beschrénkt fiir Agrumen und andere Gar-
tenbauprodukte,

6) Die von der CGemeinschaft befolgte struktirelle Politik er-
scheint differenziert, sowohl in Hinsicht auf die Entfaltung der
THtigkeit als auch bezliglich der finanziellen Mittel, welche auf-
gewendet werden, Die ohnehin mehr beguynstigien Mitglieder haben
daraus den gr@sseren Vorteil., So etwa haben die Njederlande im

- Jahre 1982 von der Orientierungskasse fir jede in der lLandwirt-
schaft beschiftigte Person 120 ECU bezogen, wihrend Griechenland
nur 26 ECU.

d) In den gemeinsamen Marktorganisationen flir die verschiedenen
Produkte selbst wirken differenzierte Stiitzungsfaktoren, sowohl
in Hinsicht auf die beanspruchten Mitteln als auch bezliglich



der unternommenen THtigkeiten. Hier kommen wiederum die bereits
Begiinstigten am besten aus, Der Wert der Milchproduktion ent-
spricht den 19% des Wertes der gesamten landwirtschaftlichen Pro-
duktion der Gemeinschaft. Die Unterstiitzungen fir die Milch aus
EWG-Etat erreichen 3¢ def landwirtschaftlichen Ausgaben, Bei dem
Gesamtwert der Produk §on werden die Gartenbauprodukte mit 12,6%
vertreten, dafiir jedoch werden nur 2,2% des landwirtschaftlichen
Haushalts aufgewendet.

Angesichts der obigen Gegebenheiten vertritt die griechische Seite
die Auffassung :

a) dass der Auftrag von Stuttgart unter keinen Umstinden als eine
blosse Aufforderung zur Einschrinkung der Ausgaben "um jeden
Preis" aufgefassr werden darf, um die Erreichung eines gesteckten
wirtschaftlichen Ziels zu ermbglichen,

b) dass der Auftrég von Stuttgart sich vornehmlich auf die ratio-
nelle Verwendung der Geldmittel der Gemeinschaft‘bei der Um-
setzung der GAP in die Tat bezieht und dabei noch die Anpas-
sung der GAP an die Anforderungen der neuen Zeiten erheischt,

Der Auftrag, anders ausgedriickt, lautet auf Neugestaltung der
AAP zum Vorteil der weniger beginstigten lMitglieder der Gemeins
schaft und keinesfalls auf Verengung der Grehzen dﬁeser Politik.

Es muss noch in diesem Zusamrenhange vermerkt werden, dass éer
iiber die GAP erfolgende Transfer von Finanzmitteln eine und nicht
die einzige Tatsache der gemeinschaftlichen Wirklichkeit wieder-
spiegelt.

bie Betriebsergebnisse der Gemeinschaft, die Opfer bzw die Vor-
teile, welche diese auch seien, flUr die MS, gb@ﬁigpnéskhhnﬁihht
etwa auscﬁj:bés‘am Umbuchungen von Finsnzmitteln aus dem Etat,



sondern leiten sich noch aus dem freien Warenverkehr innerhaldb der
Gemeinschaft ab wie auch aus dem Fluss des Handels und dem Ge=-
schiftsverkehr zwischen der Gemeinschaft und dritten L¥ndern, Es
gibt bestimmte KBS denen der Gemeinschaftsinterne Handel einen
Segen bedeutet und andere, die nicht viel davon haben,

Vor dem Beitritt hatte ein kleiner Teil unserer landwirtschaftli-
chen Importe (weniger als 30%) als Urspfungsland die EWG. In den
Jahren 1981 und 1982 haben sicH die Verh#ltnisse abrupt gedindert,
Heute bezieht Griechenland von der EWG etwa 60% seiner Agrarimporte.
Diesen Masstab kann man jedoch keineswegs auch auf die landwirt-
schaftlichen Exporte anwenden. Hier weisen die entsprechenden
Daten keine nennenswerte Aenderungen auf., Von 40% etwa im Jahre
1980, war ein Anstieg auf 45% im Jahre 1981 festzustellen, um
schliesslich auf 48,4% im Jahre 1982 zu kommen,

Aus den obigen Daten erhellt sich, dass der Beitritt dieses Landes
die Richtung seiner Exporte nicht in wesentlichem Masse beein-
flusste, Dagegen bedingte der Beitritt eine entschiedene Differen-
zierung bei den Bezugcquellen der Importe, Diese Gestaltung der
Dinge zeitigte im Endergebnis, dass der Handel mit landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen zw. BEWG und Griechenland statt positiv fiir
letzteres auszufallen, negative Ergebnisse erbrachte., In der
festalt eines Ausfalls von etwa Dr, 20 Mrd im Jahre 1982,

Die BEtats bei den MS erreichen etwa 30 bis 40% des entsprechenden
Roheinkommens pro Person. Der Haushalt der Gemeinschaft erreicht
nicht einmal 1% der entsprechenden gemeinschaftlichen CGrosse und
kzum 2 bis 3% der Haushalte der MS zusammengenommen, Die CAP
beansprucht etwa 0,6% des Roheinkommens der Gemeinschaft und

etwa 1,5 bis 2% der Haushalte der MS zusammengenommen. Daraus
kann geschlossen werden, dass vergleichsweise und mit Bezug auf



ﬂ'die'Mammut-gréssen nationalen Haushalte sowohl die steuerliche Be-
lastung aus der GAP als auch die Distributionsmbglichkeiten des
gemeinschaftlichen Btats und die Ausgaben wegen der GAP beschrinkt
sind.

Im Rahmen der GAP stellen die Ausgaben sus dem gemeinschaftlichen
Etat nicht den einzigen Nachweis ausreichender Stiitzung eines Pro- -
'duktionssektors dar bzw. das einzige Mass fr die Erfassung des

- entsprechenden Opfers, dasg die Gemeinschaft fur diesen Sektor
bringt. In einer Reihe von organisierten gemeinsamen Markten (in
der Hauptsache fiir Mittelmeererzeugnisse wie Tabak, 0liventl, Ro-
ginen, verarbeitete Gartenprodukte) da der Schutz gegeniiber Kon-
kurrenz- oder Ersatzerzeugnissen nicht existént ist, trizt der
Haushalt die ganze lLast der Stﬁ%zung. -Bei anderen Erzeugnissen,
”“”1mf;hhumengﬁnﬁats*g°niessen, ertibrigen sich

welche einen ausne dew
die Stiitzungsmassnahmen aus dem Hau halte.

.Das Argument alao, dass die Aubgabe fiir ein bestimmtes Prcdukt

etwa Rosinen, hoch wire, reicht nicht aus fiir die Begriindung der
‘Behauptung, dass das betreffende Produkt privilegiert behandelt wird.
Privilegierte Behandlung kann ndmlich auch ohne hohe Ausgaben be- -

-stehen,

" Als die GAP ihren Start nahm, betraf sie eins Gemeinschaft mit
mehr oder weniger wesensgleiche Erobleme. Heute freilich ist es
anders. Diefgegenwartigg_GAP'betrifft eine Gemeinschaft mit azus-
gesprochen differenziertenGebieténuﬁ&d'einer‘Mittelmeerdimension,
‘mit ungleichen Produktionévérhﬁltnissen und  stark betonten Beson-
derheiten pro Gebiet und pro MS,

: Die GAP funktionierte seinerzeit in einer Periode internationaler
_Wirtschaftsblute. Heute sind dagegen Umstinde internationaler
Wirtschaftskrise obwaltend ‘eine anundabschwellende Inflation bei



den verschiedenen MS,_Problemé die bei der Zahlungsbilanz auf-
kommen, Die GAP hat heute einer ganz anderen Wirklichkeit ent-
gegenzutreten und dabel zu beriicksichtigen :

a) innerhalb der Gemeinschaft :
die ausgesprochenen Ungleichheiten und Besonderheiten einzel-
ner Grenzgebiete,
 b) ausserhalb der Gemeinschaft :
- das ErnZhrungsproblem der L¥nder der dritten Welt,
-~ die in den Beziehungen mit den grossen, landwirtschaftlichen
Exportlﬁndern}freier Wirtschaft aufkommende Problematik,
- die MBglichkeiten der Entwicklung eines Auétauschhandels mit
I4nddrn mit zentralen Wirtschaftsplanung.

Artikel 39 des Vertrags von Rom sieht eine fiinffache Zielsetzung
fur die GAP vor i

1. Erhthung der Produktivitit bei der lLandwirtschaft mittels ra-
tioneller Entwicklung der Agrarproduktion und der denkbar besten
Auswertung der Produktionsfaktoren.

2. Sicherung fiir die Landbevblkerung eines befriedigenden und ge-
rechten Lebensstandes, vornehmlich durch Erhthung vedes:s indi-
viduellen Einkommens der auf dem Lande Bébchéiftigten.

3. Stabilisierung der Marktverhiltnisse.

4, Sicherung des erforderlichen Masses flir die Ern¥hrungsversor-
gung.

5« ©Sicherung eines angemessenen Preisniveaus fiir die Verbraucher.

Pur die Erreichung der obigen Ziele muss eine Revidierung der gan-

zen Maschinerie der GAP zu einer wirksamen und "wirtschaftlichen"
Verwendung der zur Verfligung stehenden Finanzmitteln fiihren,



Do jedoch weder die Produktivitdt noch das landwirtschaftliche
Einkommen (absolut oder relativ genommen), noch die sonstigen Um-
stinde in allen Gebieten und bei allen MS der Gemeinschaft die
gleichen sind, wird durch die ungleichm¥ssige und nicht iiberein-
stimmende Entwicklung im Inneren der Gemeinschaft die Notwen-
digkeit bedingt bei der Anwendung der GAP in der Praxis wahlweise
vorzugehen und das Prinzip der Prioritit bei der Verwendung der
Pinanzmittel einzuhalten,

Wenn men das oben dargelegte vor Augen h#lt, erscheinen’ die Vor-
schlige der Kommission nicht als béfriedigend.

Die wichtigsten Wesensziige dieser Kommissionsvorschlige kdnnten
wie Tolgt zusammengefasst werden :

a) Drastische Ersparnisse, waagerecht durchgesetzt, somit von
totalem Charakter und alle Erzeugnisse ergreifend,

b) Versuch der Einschrénkung der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion der Gemeinschaft, wiederum ganz horizontal, alle
Erzeugnisse und alle Produzenten erfassend,

c) Ignoriérung des Prinzips der Priferenz bei der Gemeindchaft von
bestimmten Erzeugnissen, bestimmter Gemeinschaftsgebiete.

d) Ubertrasung an alle Produzenten und fiir alle Erzeugnisse der
Verantwortung fiir den Absatz der Uberschiisse,

Apngesichts der Tatsache, geschaffen durch die Vereinbarungen mit
dritten Lindern, erkennt die Kommission, dié damit auch nicht an-
ders verfahren kann, an, dass ein Teil der von der Gemeinschaft
getdtigten Ausgaben durch den politisch motivierten Abschluss von
besonderen Vorzugsvereinbarungen mit dritten Lindern veranlasst
wird, was fast ausschliesslich auch der Grund der in Zeitabsténden
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aufkommenden "kiinstlichen" Uberschiissen von Mittelmeererzeusnissen
sein durfte, Es ist erwihnenswert, dass die Xommission diese Er-
scheinung feststellt und nicht bestreitet, vermeidet jedoch in

dem Falle irgendeine konkrete LGsung vorzuschlagen, bis auf ei-

ne freilich : auch die Produzenten dieser Erzeugnisse soll-
ten im CGrunde genommen die Last des Bekenntnisses zu einer all-
gemeinen Handels- und Aussenpoli?ik der EWCG tragen,

Bei den Anregungen der Kommissi:n kmommt die paradoxe Erscheinung
auf, dass die bestehenden Probleme mit fachminnischer Schérfe,
k#ndig und richtig erfasst und dargelegt werden, die geHusserten
Vorschlage jedoch fiir die Heilung des Ubels etwas vag und generali-
siert ausfallen und im Endergebnis grob ungleichen und weniger un-
gleichen dieselbe Behandlung widerfahren lassen. Das Ergebnis
davon ist, dass die ungleichen Tendenzen bei der Landwirtschaft
der Gemeinde nicht beseitigt oder erhalten, sondern eher bestirkt

werden.

Die Kommission regt an eine neue finanzwirtschaftliche Richtlinie
zu statuieren, nach welcher der ErhShungskoeffizient der land-
wirtschaftlichen Ausgaben niedriger sein wird als derjenige der

Erhohung der Ressourcen der Gemeinschaft,

Die finanzwirtschaftlichen Mittel, welche fiir die Umsetzung der
GAP in die Tat zur Verfligung stehen werden in einen durch zwei
Grundeinschrinkungen geschaffenen Rahmen eingeschlossen. Diese
sind

a) die statuierten eigemen Bezugsquellen der Mittel der Gemein-
schaft und

b) die Notwendigkeit der Durchfiihrung auch anderer Finanzierungen
durch die Gemeinschaft, ausser der von der GAP vorgesehenen .
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Solange man den obigen Parameter unter 1lit, a fir endgliltig ge-
gebeﬂ und unerschiitterlich hilt, durfie es woh1 von logischer
Konsequenz sein zu verlangen, dass der Erhthungsrhythmas der Aus-
gaben fir die GAP den Schritt der Erhﬁhung'dey eigenen Mittel der
Gemeinschaft nicht ﬁberholt.b Die Einhaltung einer solchen Regel
ist von Sinn, wenn diese innerhalb einer kurzen Zeitspanne (etwa
von hdchstens funf Jahren) gewahrt wird., Wird aber ein langer
Zeitraum ins Auge gefésst, dann sollten richtigerweise die ei-
rgenen Ressourcen der Cemeinschaft den durch ihre politischen Ziel-
strebungen géschaffenen Bediirfnissen angepasst werden und nicht
umgekehrt, Somit erscheint jede, sténdig gemeinte, einschrin-
kende Regel, das Erhshungstempo der Ausgaben fiir die GAP betreffend,
als irrig und durfte daher nicht annehmbar sein.

Die Finanziefﬁng der Verfolgung ncuer politischen Ziele darf kei-
“nesfalls die Reduktion der fiir die Umsetzung der GAP in die Tat
erforderlichen, ja unerlésslichen Mittel zur Folge haben,

Die PFPinanzierungsbediirfnisse der GAP werden von den Mitteln und
Massrahmen vorgeschrisben, welche fiir die Forderung der vorgesehe-
nen Zwecke und die Erreichung der gesteckten Ziele nicht zu missen
sind, Piir die Einweihﬁng jeder neuen Politik sind auch neue, zusHtz-
liche Einnahmen erforderlich, Die griechische Seite vertritt des-
wezen die Auffassung, dass es vonntten ist Mittel und Wege zu
finden, um die Einnahmen der Gemeinschaft zu erhdhen.

Die von der Kommission formulierten Vorschliige und die von den
nérdlichen Lindern ausgeiibte Kritik gehen von einer stastswirt-
schaftlichen oder streng finanziellén Bewertung der Agrarpolitik
aus. lLetztere jedoch darf sich nicht allein und ausschliesslich
auf staatswirtschaftliche und finanzielle Berechnungen fundieren,
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Die Neugestaltung der gemeinsamen dwirtschaftlichen

Finanzwissenschaftliche oder politische Behandlung der

Agrarprobleme ?

von

of. Kostas SIMITIS, Landwirtschaftsminister

@ 7

Die Debatte jiber die Neugestalt der gemeinsamen arpolitik (GAP
haf pheen Ozi ‘ccu}:g i‘ma};l-u;ﬁi/gﬂ" . KeTary ( )
nahm—ih:en—‘usgang an—dgr—ﬁufiohnung-bestimmter Mitgliedsstaateyder
ng gegen die stets im Steigen begriffenen Ausgaben derselben fiir
die Landwirtschaft und die Anh8ufung der Uberschiisse von Agrarpro-
dukten. In der Tat, die landwirtschaftlichen Ausgaben beliéfen sich
3%
heute auf iiber 60% des EWG-Etats. Im Jahre 1983 stiegen ddeselben-
gegeniiber dem Vorjahre um 28,2%. Bei dieser Tendenz laufen die Res-
f urcen der Gemeinschaft Gefahr erschopft zu werden,,
! QT
M,L/Mbglichkeit beraubka @& ihre Politik auf neue Sel}cttorenbauszu-
; L ] i.\ -i 2 K & *1
L dehnen (etwa die Pline fir die Entwicklung dem—litteimeemsobiete),
Charakteristisch fiir die Uberschiisse durfte das Beispiel von Butter
sein, Im Juni 1983 erreichte -1 utterbestinde der Gemeinschaft
4 985 exrel et st 'ss vl 4er .
900,000 t. Die{entspr‘chgiﬂ! griechischg, Jahresproduktion bel#uft—

sich—auf-nur-etwa 4000 t.

Der Grund des Ubels ist nach der Auffassung vieler Mitgliedsstaaten
in den hohen Preisen zu erblicken, en-ge-
: Bl i A on Voo E“~ e
) n ms : iese ¥gggg/zuf11essen, ungeachtet
der Menge, welche ihre Produktion erreicht. Die Preise wirken pler”
als Anreizg fur eine immer hthere Produktion.

Um das Problem einer Losung zufiithren zu kdnnen haben die Premiermi-
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nister der EWG-Staaten,bei ihrem Zusammentreffen in Stuttgart,
die Neugestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik in Erwdgung ge-
zogen, Die Kommission hat bereits, in Erfiillung des Stuttgarter-
auftrages, Anregungen fiir die Neugestaltung formuliert. Diese
sehen in den Hauptpunkten folgendes vor :

a) Die Einfiihrung einer "Garantieschwelle". Die Gemeinschaft

wird Preise und/oder Subventionen in voller Hshe nur bis zum Pro-

duktionslimit zusichern, das durch die Garantieschwelle festge-

setzt wird. Fir die iiberschiessenden Meefen sol;e die vorge-
odez algat 5

sehenen Preise bzw. Zuschiisse herabgedriickt/ werden. Auf diese

Weise werden fir die Absatzkosten der {iberschiessenden Mengen

amsh die Produzenten aufkomfan miissen (Prinzip der Mithaftung),
Votsi h Qi
b) Die Befolgung einer gahenagen Preispolitik., Die Bewilligung

von Preiserhhungen hat fortan beschrinkt zu sein. Hierbei wiren
nicht allein die Entwicklung des landwirtschaftlichen Einkommens
sondern noch die Preise auf dem Weltmarkt, der Marktbedarf selbst
und die Mglichkeiten des Haushalts zu berticksichtigen.

¢) Die Erweiterung der Befugnisse der Kommission seiﬁft, damit

wiziamer handeln
diese geséhmeééggeﬁiééétre%ea und von sich aus, aﬂasangezeigt er-

" :
scheindende Massnahmen Juing b kann,
d) Die Abschaffung von Subventionen und Zuschiissen verschiedener

Form in F8llen, in welchen diese nicht unbedingt erforderlich sind.

e) Die ﬁ%ﬁolgung einer mehr tatkriftigen Exportpolitik fiir dizp
; a
er Gemeinschaftsprodukte.

Die GAP hatte sich von Anfang an zur Aufgabe gemacht die bis dahin
von jedem Mitgliedstaate (MS) befolgte eigene, nationale Agrarpo-
litik zu vereinheitlichen, Damit sollte der Weg gedffnet werden
fur die Schaffung eines einheitlichen Marktes, fir die Stiitzung



des Einkommens der Produzenten der Gemeinschaft, fiir die Sicherung
der Absatzmdglichkeiten in- und ausserhalb des Gemeinschaftsmark-
tes, die Selbstversorgung der Gemeinschaft an Nahrungsmitteln und

schliesslich die Erzielung von zugdnglichen und angemessenen Prei-
sen fiir den Verbraucher der Gemeinschaft,

iBee 3&2:.9@0\‘70_
Diese Zielsetzung und die fiir d#® Verwirklichung derselbensur An-
‘. wendung-gebrachten Massnahmen (vornehmlich die Organisierung von

gemeinschaftliche Mﬁrkten d i. eine Gesamtzahl vo Regelungen fir
. witkeDafiei Mhu\i“"t“‘*mﬁ@@ Sie warqm i
jedes Erq&ygnls) f%r erten in hohem Grade wad=wenhcl: Eom= :
ma Ynn"‘f e ven den

an

glich sechs und sod
X wai die Landei LQG3
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n nuvcwd " trotz der verschiedentlich laut gewordenen Proteste

totte- i 39 von Italien und mitunter auch von Frankreich wegen Beglinstigung
nh&nhmé?‘wn
lazdhiven Ge-
)[t,[‘& how o @ZL

L)  LWGL Der Beitritt von Griechenland im Jahre 1981, wie auch der bevor-
ro al“ﬂﬂbi~ stehende Beitritt von Spanien und Portugal, fallen gerade mit zwei

['n,c e

der anderen MS.

nennenswerten Aenderungen zusammen. Erstens mit der Anschwellung

U "R der Einwendungen finanzwirtschaftlichen Charakters gegen die GAP
m% und sodann mit dem Bewusstwerden bei den MS des Nordens, dass die
Adkﬁ BQV GAP von sich aus allm#hlich eine Transformation erfdhrt und sich

LLUWg immer mehr, ihrem Inhalte nach,aufs "Mittelmeer" ausrichtet. Dies

O?AQ 2& sz besagis—dass Qle politische Auffassung und die vorherrschende Rich-
o ehmecit

asacni)feben tung bezliglich der Art defﬂf :nail_gfrOPa gewiinschten Landwirt-

yuifﬁqudg schaft,—sdekh modifiziert. Sozialpolitische Kriterien wie die Bei-

‘ULQt[euQm— behaltung der Beschiftigung auf dem Lande und der Schutz des Ein-

ein
kommens der kleinen Produzenten erlangeq/{jb;r grossere Bedeutung.
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Unter diesen Umsti@nden bilden die in unvermeidlicher Weise anstei-
genden landwirtschaftlichen Ausgaben, in Verbindung mit den "Uber-
schiissen" der gemeinschaftlichen Produktion/ €in “Alibi" r eine
wesentliche Wendung in der Behandlung der GAP oder, konkreter ge-
sprochen, fiir die Einschrinkung ihrer Bedeutung.

AQ@I @3 chi V\ILQ{_ nu.LA! ._((‘!mmevx v \NOcclOn C[IQ_

eht trotz allem eir 8-S eln Ne estal-
: el e Uiz Rk oot

a) Die Anwendung allgemeiner Regeln auf objektiv ungleiche Mit-
glieder (Produzenten, Gebiete, Linder, Erzeugnisse usw.) ohne Be-
riicksichtigung der Besonderheiten jedes gegebenen Falles, bewirkt
weitere Verschirfung der urspriinglichen Ungleichheitenv '”

b) Der bestehende Schutz vor der auslindischen Konkurrenz, wahlweise

statuiert, begiinstigt heute nicht die des Schutzes mehr Bediirftigen

sondern die an sich schon begiinstigten Mitglieder der EWG. Ein

solcher Schutz gjlt etwa heute, um ein konkretes Beispiel anzu-

filhren, man kann wohl sagen fast absolut, fiir die Milch- und die
T0ex Zite caa rivlio,

produkte und nur beschriankt fiir und andere Gar-
tenbauprodukte.

c) ie von %ﬁf Geﬂglns haft befolgte strukturelle Politik —em-
Mmgwwm S Hinbionk huk il oAt dar
Tﬁtigkeit%als auch beziiglich der finanziellen Mittel, welche auf-
gewendet werden., Die ohnehin mehr begynstigten Mitglieder haben
daraus den grdsseren Vorteil. So etwa haben die Njederlande im
Jahre 1982 von der Orientierungs ikt fir jede in der Landwirt-
schaft beschidftigte Person 120 ECU bezogen, wiahrend Griechenland
nur 26 ECU.,

d) In den gemelafa%_ QMarktorganlsationen fiir die verschiedenen

SO ILMEND

Produkte selbst wisken differenzierte Stutzungsﬁéﬁgbgeﬁy sowohl
in Hinsicht auf die beanspruchten Mitteln als auch bezliglich



der unternommenen Tdtigkeiten. Hier kommen wiederum die bereits
Begiinstigten am besten aus., Der Wert der Milchproduktion ent-
spricht den 19% des Wertes der gesamten landwirtschaftlichen Pro-
duktion der Gemeinschaft, Die Unterstiitzungen fiir die Milch aus
EWG-Etat erreichen 30% der landwirtschaftlichen Ausgaben. Bei dem
Gesamtwert der Produktion werden die Gartenbauprodukte mit 12,6%

vertreten, dafiir jedoch werden nur 2,2% des landwirtschaftlichen
Haushalts aufgewendet.

\ KLhAQ:'t.Oon (.dvxiot
Angesichts der obigen Gegebenheiten vertrikakdie griechisehe—Seite

die Auffassung :

a) dass der Auftrag von Stuttgart unter keinen Umstinden als eine
blosse Aufforderung zur Einschrénkung der Ausgaben "um jeden

Preis" aufgefassr werden darf, ym/diqLEr2eachgng,e;zeszgeﬁtackten—

b) dass der Auftrag von Stuttgart sich vornehmlich auf die ratio-
nelle Verwendung der Geldmittel der Gemeinschaft bei—der Um-
setzong—aer—OhP—in-die Tat bezieht und debeimeeh die Anpas-
sung der GAP an die Anforderungen der newen Zeiten ¥ ot
Der Auftrag, anders ausgedriickt, lautet auf Neugestaltung der
GAP zum Vorteil der weniger begiinstigten Mitglieder der Gemein-

men(
schaft und keinesfalls auf Verengung deg éieauoe-dieser Politik.

Es muss neck In diesem Zusammenhange vermerkt werden, %gss der

taboe
iiber die GAP erfolgende Transfer von Finanzmittaln ei uné-nlcht
QV
di&)einz1gq,@afzaghe der gemelnschaftllche chke wieder-
uman*’ e o SreTAvEESS S Pttt ATV | PO o BRSN () [~
Splegelto LS A e o e - N {wo('t‘ ‘lr % Qﬂgv}
das Bo,d’e,onen_u du.z ein; e,Qae Ltoeden die J\)a rei0e
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Sendern-—Jleiten-sich noch aus dem freien Warenverkehr innerhalb der
Gemeinschaft Ab wie auch aus -d@f

schiaftsverkehr zwischen der Gemeinschaft und dritten L¥ndern. Es
gibt bestimmte MS denen der Gemeinschaftsinterne Handel einen
Segen bedeutet und andere, die nicht viel davon haben,

Vor dem Beitritt hatte ein kleiner Teil unserer landwirtschaftli-
chen Importe (weniger als 30%) als Ursprungsland die EWG., In den
Jahren 1981 und 1982 haben sich die Verh#dltnisse abrupt ge#ndert.
Heute bezieht Griechenland von der EWG etwa 60% seiner Agrarimporte.
Diesen Masstab kann man jedoch keineswegs auch auf die landwirt-
schaftlichen Exporte anwenden. Hier weisen die entsprechenden
Daten keine nennenswerte Aenderungen auf. Von 40% etwa im Jahre
1980, war ein Anstieg auf 45% im Jahre 1981 festzustellen, um

schliesslich auf 48,4% im Jahre 1982 zu kommen.

q ere LDoalex u&,&
Aus den obigen Daten erhellt sich, dass der Beitritt ddieses landes
die Richtung seiner Exporte nicht in wesentlichem Masse beein-
flusste. Dagegen bedingte der Beitritt eine entschiedene Differen-
zierung bei den Bezugsquellen der Importe. Diese Gestaltung der

Dinge zefi¥§£5—am-£nd§%gebnis, dass der Handel mit landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen zw. EWG und Griechenland statt positiv fiir

Leisﬁeres~auszufallen, negative Ergebnlsse erbrachte/malq.der

@ih Q"’Q )
Die Etats bed deﬁrﬂs erreichen etwa 30 bis 40% des entsprechenden

e Beulfo

akbio
Qﬂaho 'QQ- -Sohelnkommens pro=Remeen. Der Haushalt der Gemeinschaft erreicht

[#PRY2

y @o“e

20

nicht einmal 1% der entsprechenden gemeinschaftlichen Grdsse und
kaum 2 bis 3% der Haushalte der MS zusammengenommen, Die GAP
beansprucht etwa 0,6% des oheinkommens der Gemeinschaft und
etwa 1,5 bis 2% der Haushalte der MS zusammengenommen. Daraus
kann geschlossen werden, dass vergleichsweise und mit Bezug auf
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die Mammut-grossen nationalen Haushalte sowohl die steuerliche Be-
lastung aus der GAP als auch die Distributionsméglichkeiten des
gemeinschaftlichen Etats und die Ausgaben wegen der GAP beschrinkt
sind,

Im Raghmen der GAP stellen die Ausgaben aus dem gemeinschaftlichen
Etat nicht den einzigen Nachweis ausreichender Stiitzung eines Pro-
duktionssektors dar bzw. das einzige Mass flir die Erfassung des
entsprechenden Opfers, das die Gemeinschaft fiir diesen Sektor
bringtﬂroin einer Reihe von organisierten gemeinsamen Mirkten (in
der Hauptsache fiir Mittelmeererzeugnisse wie Tabak, 0Oliventl, Ro-
sinen, verarbeitete Gartenprodukﬁgghdﬁﬂggf Schutz gegeniiber Kon-
kurrenz- oder Ersatzerzeugnissen(ﬁIE%?“EiIétent ist, trigt der
Haushalt die ganze Last der Stiitzung. Bei anderen Erzeugnissen,
welche einen ausnehmend wirksamen Schutz geniessen, eriibrigen sich
die Stiitzungsmassnahmen aus dem Haushalte.

Das Argument also, dass die Ausgabe fiir ein bestimmtes Produkt,
etwa Rosinen, hoch wire, reicht nicht aus fiir die Begriindung der

Behauptung, dass das betreffende Produkt privilegiert behandelt wird.

Pr1v1legierte Behandlung kann namlich auch ohne hohe Ausgaben be-

Als die GAP ihren Start nahm, betraf sie eine Gemeinschaft mit
mehr oder weniger wesensgleiche Probleme., Heute freilich ist es
anders. Die gege wartigﬁ GAP betrlfft eine Gemeinschaft mit aus-
CL
ges r hea Geb:Let:‘sz:S v einep Mlttelmeerdimensn.on,d&
c ah We Qu.h.umst e hne N w
mit unglelchen Produktionsverhsltnissen und stark betonten Beson-

derheiten pro Gebiet-und=pme=iiS:

Die GAP funktlonierte seinerze t in einer Periode 1nternat10na1er
3 olin wpo QL.L(VS A.Cu.uu. <.u.
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inden verschiedenen MS'/ProblemQNdie—bei-den ahlungsbilathguf—

<emmen, Die GAP hat heute lg:l.neaa ganﬁ anderew Wirklichkeit eat-
@ Qoo FHgon - Ce mup in BetzeollF e
g

a) innerhalb der Gemeinschaft :
die ausgesprochenen Ungleichheiten und Besonderheiten einzel-
ner Grenzgebiete,
b) ausserhalb der Gemeinschaft :
- das Erndhrungsproblem der Linder der dritten Welt,
- dié in den Beziehungen mit den grossen, landwirtschaftlichen
Exportléndern freier Wirtschaft aufkommende Problematik,
- die Moglichkeiten der Entwicklung eines Austauschhandels mit
Lindern mit zentralen Wirtschaftsplanung.

Artikel 39 des Vertrags von Rom sieht eine fiinffache Zielsetzung
fur die GAP vor :

1. Erhthung der Produktivit#t bei der Landwirtschaft mittels ra-
tioneller Entwicklung der Agrarproduktion und der denkbar besten
Auswertung der Produktionsfaktoren.

2. Sicherung fir die Landbevdlkerung eines befriedigenden und ge-
rechten Lebensstand‘ék vornehmlich durch Erhdhung '~ des - indi-
viduellen Einkommens der auf dem Lande Beschi#ftigten.

3. Stabilisierung der Marktverh#ltnisse.

Ue)u‘oz%u.u.o'_‘ d ax_ @equﬁ.ecu-ug cecn W\cu‘ﬂ-Qt(
e Erndhrungsversexr-

4, Sicherung de&
guag-.

5. Sicherung eines angemessenen Preisniveaus fiir die Verbraucher,
Dz"f.‘:_

s r- >hun - puss—eine Revidierung der gan-

zon-Maschineriec der GAP su—edner w rksamen und “"wirtschaftlichen"

Verwendung der zur Verfligung stehenden Finanzmitteln -fédmeensim wi(

déﬂ O_Qn&&w »gc.,aJ,Lo,n A-euueu
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Dg jedoch weder die Produktivitdt noch das landwirtschaftliche
Einkommen (absolut oder relativ genommen), noch die sonstigen Um-
stédnde in allen Gebieten und bei allen MS der Gemeinschaft die
gleichen sind, wird durch die ungleichm#issige und nicht iiberein-
stimmende Entwicklung im Inneren der Gemeinschaft die Notwen-
digkeit bedingt bei der Anwendung der GAP in der Praxis wahlweise

vorzugehen und das Prinzip der Priorit&@t bei der Verwendung der
Finanzmittel einzuhalten.

Wenn man das oben dargelegte vor Augen hdlt, erscheinen die Vor-
schlége der Kommission nicht als befriedigend.

Die wichtigsten Wesensziige dieser Kommissionsvorschliige ktnnten

wie folgt zusammengefasst werden :
QQ! LQOY\M( 3

a) Drastische Ersparnlsse wWasneereent gﬁrchgesetzt somit von
CMRING ¥)
toebaten harakter und alle Erzeugnisse ergreifend.

b) Versuch der Einschrinkung der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion der Gemeinschaft, wiederum ganz horizontal, alle
Erzeugnisse und alle Produzenten erfassend,

c¢) Ignorierung des Prinzips der/Priferenz bei -dern—Gemeimaehafi—von

bestimmten Erzeugnissen, bestimmter Gemeinschaftsgebiete.

d) Ubertragung an alle Produzenten und fiir alle Erzeugnisse der
Verantwortung fiir die Absetzurig dér Uberschiisse,

QQJ-(@—Q Cu.a.AO A
Angesichts der Lfatsache, geschaffen—dureh-dig¢ Vereinbarungen mit
dritten Lindern, erkennt die Kommission, -die—damit—auveh niehtan———

bren kann.—an, dass ein Teil der von der Gemeinschaft

getdtigten Ausgaben durch den politisch motivierten Abschluss von
besonderen ereinbarungen mit dritten L&ndern veranlasst
eson @@V %& g

gj. OO

wird, wes—fast ausschliesslich auch der Grund der imFeitsbobtinden
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aufkommenden "kiinstlichen" Uberschiissen von Mittelmeererzeugnissen
sedn—durfte, Es ist erwdhnenswert, dass die Kommission diese Er-
scheinung feststellt und nicht bestreitetf}zérmeidet Jedoch in
dem—=Paiie irgendeine konkrete Losung vorzuschlagen, bis auf ei-

ne freilich : auch die Produzenten dieser Erzeugnisse soll-
ten im Grunde genommen die Last des Bekenntnisses zu einer all-
gemeinen Handels- und Aussenpolitik der EWG tragen.

Bei den Anregungen der Kommission kommt die paradoxe Erscheinung

auf, dass die bestehenden Probleme mit fachminnischer Schirfe,

kundig und richtig erfasst und dargelegt werden, die ge#usserten

Vorschlsge jedoch fiir die Heilung deg Ubels etwas vag und generali-
£, i % alllen Laabu.\' doi Unququtgou

siert ausfallen und im Endergebnis g:ob_ungls;chen_nnd_uaniger_nn:

aketehren dieselbe Behandlung widerfahren lassen. Das Ergebnis

ungleichen Tendenzen bei der Landwirtschaft

N LSeedon

] U C A

davon ist, dass die
O ; ﬁn.g‘ L1 vesea

Die Kommission regt an eine neue finanzwirtschaftliche Richtlinie
zu statuieren, nach welcher der Erhthungskoeffizient der land-
wirtschaftlichen Ausgaben niedriger sein wird als derjenige der

Erhdhung der Ressourcen der Gemeinschaft,

Die finanzwirtschaftlichen Mittel, welche fiir die Umseizung der
GAP i?:?iﬁZPat zur Verfiligung stehen werden in einen durch zwei lanuy

X8 N
5 en geschaffenen Rahmen vy e Diese? i mﬁ.‘,
agih kommcm
a) die statuierten eigenen Besugsgquellesm—der Mittel der Gemein-
schaft und einec ﬂéMefnLqmen POQAH)(-GA.,LQ

.




Unez @olon
Berbimm Funiec
Duuundh&u

mdo,uz Oseu—"'
W elie
Yol

3&

o[¢‘¢ ?\"b oaos mon doz Qemm‘c\uQauel’
Solange man den—obigen—Paremeter—unterlit:—a flir endgliltig ge-
geben und—umerschtittertich h#ilt, durfte es wohl von logischer
Konsequenz sein zu verlangen, dass der ErhShungsrhythmus der Aus-

M
gaben fiir die GAP denﬂtt er Erhdhung der eigenen Mittel der

( ¢ F@ i nC
Gemeinschaft o1¥ "t Ié‘.’:élha_ltung einer solchen Regel
3(4)(, \‘)a‘.‘-\% cne LOQ«.QQ,
enn

ist ves=Sdnn, d-:':ese—l-nn.aahalb einew kurzen Zeitspanne (etwa
von héchstens fiinf Jahren) m, Wird aber ein langer
Zeitraum ins Auge gefasst, dann sollten richtigerweise die ei-
genen Ressourcen der Gemeinschaft den durch ihre politischen Ziel-
strebungen geschaffenen Bediirfnissen angepasst werden und nicht
umgekehrt, rgomit erscheint jdea'w"g}munte, einschran-
kende Regel, das—Brhéhungstempo—e Ausgaben f-‘im—da.e GAP betreffend,

als irrig und duxefte dahe ~nicht annehmbar sein,

Die Finanzierung defVexrfolganes n:(uezo'onlitischetZiele darf kei-
nesfalls die Reduktion der ; == GAP in-die—Pat-

zur Folge haben.

Die Finanzierungsbediirfnisse der GAP werden von den-Mi.t.teang_L

{0
mng—der—gesteeckten Zlelennésaht—su—ni.ssen
Hrowend
sind, Flir die Einwedhung jeder neuen Politik sind auch neue, zusitz-

liche Einnahmen erforderlich, Die griechische Seite vertritt des-

wegen die Auffassung, dass es vonndten ist Mittel und Wege zu
finden, um die Einnahmen der Gemeinschaft zu erhdhen,

Die von der Kommission formulierten Vorschliige und die von den
ndrdlichen Lindern ausgeiibte Kritik gehen von einer s¥satswiri-

,maﬁﬁe%nzf.ar streng finanziellen Bewertung der Agrarpolitik
=3 Qi hile

aus, BEW@?G%;h darf s¥el nicht allein
s ‘ 'mmi—werday
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Die Agrarpolitik hat auch i-lu-e sozialey Selteﬁ/ﬂole‘m nicht
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