Managing the crisis

Konstantin Simitis

In einer deutschen Zeitung wurde im-Mérz ein Aufsatz unter dem
Titel - “Traum . von einer europaischen Wirtschaftsregierung”
verdffentlicht. Er stand ganz im Vorzeichen der Frage: “wie viel
gemeinsames Handeln braucht Europa?” Die gegenwartige, immer

noch anhaltende Krise ldsst die eben erwdhnte Frage aktueller

denn je erscheinen. dhi-

Die konsequent globale Ausbreitung des. Finanzsystems hat die
langfristigen Investitionen untergraben. Fur den bestmdglichen
Kapitaleinsatz gelten heutzutage neue Kriterien. Ausschlaggebend
ist nicht die langfristige Rentabilitat, sondern der schnellstmoégliche
Profit. Kontrollen zur Vermeidung von Betrugereien und
Spekulationsspielen im Finanzsektor sind deshalb mehr denn je
notwendig, reichen allerdings nicht aus. Vielmehr ist ein
konsequenter Schritt in Richtung auf ein nachhaltiges Wachstum

langst erforderlich.

Die gegenwartige Funktionsweise der Union macht es freilich nicht
leicht, genau diese Richtung einzuschlagen. Der Wachstums- und
Stabilitatspakt ist fast ausschlieBlich auf den Erhalt der
Wahrungsstabilitat ausgerichtet. " Er richtet also ein mogliches
Wachstum nicht an den Erwartungen aus, die es erfullen musste,
um bessere Lebensbedingungen zu gewabhrleisten, fur mehr

Beschaftigung zu sorgen und die Chancen auf Fortschritt



auszubauen. Will man wirklich dieses Ziel ansteuern, mussen die
Mitgliedstaaten konkrete Verpflichtungen zur Férderung von
Investitionen, zur Verbreitung der Wissensgesellschaft, zu
Verwaltungsreformen und zur Verbesserung der Sozialsysteme

eingehen.

Neben den Investitionsanstrengungen der Mitgliedstaaten ist ein
auf die gesamte Union bezogenes Rahmenprogramm fir
Investitionen notwendig, dessen Ziel es sein muss, die
Infrastrukturen im Transport- und Telekommunikationssektor, der
erneuerbaren Energien sowie der Forschung wund der
Zusammenarbeit der Hochschuleinrichtungen zu verbessern, 'um

nur einige der wichtigsten Anwendungsfélle zu nennen.

Es ist sicher richtig, dass die Haushaltsmittel der Union nicht fur
derartige Initiativen ausreichen. Und ebenso klar ist, dass die
Méglichkeiten, den Beitrag der Mitgliedstaaten zu erhdhen,
beschrankt sind. Die Union sollte daher bereit sein, Europaische
Anleihen auszugeben. Sie wirden nicht nur dazu verhelfen, die
erforderlichen Investitionen zu realisieren, vielmehr es auch
erleichtern, = Aktivitaten. zu unterstitzen, die Wachstum und

Beschaftigung férdern.

Nicht von ungefahr hat der Ratspréasident der Europaischen Union
Van Rompuy im Februar 2010 dem Européischen Rat
vorgeschlagen, sich auf einen gemeinsamen Prozess zur
Gestaltung einer europaischen Wachstums- und
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Beschaftigungsstrategie zu einigen. ,Wichtig ist®, betonte er




zugleich -, dass wir festlegen, wie wir unsere Beschlisse umsetzen

wollen. Die Governance stellt hierbei den Schlltssel dar”.

Die Staats — und Regierungschefs der Eurozone haben durchaus
in diesem Sinn am 25 Marz in einer gemeinsamen Erkléarung ihre
Entschlossenheit bekundet, sich fur “eine enge Koordination der
Wirtschaftspolitiken in Europa“ einzusetzen. Aus genau diesem
Grund sind sie der Ansicht, dass der Europaische Rat die
wirtschaftspolitische: Steuerung der Europdischen  Union

verbessern muss.”

Unklar bleibt jedoch was konkret beabsichtigt ist. Geht es wirklich
um eine effektive Harmonisierung der Wirtschaftspolitik “oder
lediglich um ein neues Thema, das von den Staats und

Regierungschefs der 27 EU Staaten aufgegriffen werden soll?

Bundeskanzlerin Angela Merkel hatte Mitte Februar erklart: "Wir
(der Rat) sind die Wirtschaftsregierung” und sollen ganz im Sinne
des Lissabonner Vertrages der. Union “die fur lhre Entwicklung
erforderliche Impulse geben”.. Gewonnen ware freilich kaum
etwas, wenn man die «Wirtschaftsregierung» so interpretieren
wirde. © In Wirklichkeit steht nicht mehr und nicht weniger zur
Debatte als eine Erweiterung der Zustandigkeiten der Union,” um
sie in die Lage zu versetzen, nicht nur wahrungspolitische
Angelegenheiten zu entscheiden, 'sondern genauso die
Grundregeln der Finanz- und Wachstumspolitik festzulegen und

den makrodkonomischen Rahmen zu bestimmen.



Ebenso nétig ist allerdings ein weiterer, mindestens ebenso
relevanter Schritt: © eine in der Tat deutlich starkere
wirtschaftspolitische Koordinierung, die nicht am  Einspruch
einzelner Mitgliedstaaten scheitern darf. Echte
intergouvernementale Zusammenarbeit muss sich also vollziehen
kénnen, ohne sich auf die bislang ublichen langatmigen
Beratungs- und Entscheidungsprozesse einzulassen. Die Union
wird sonst von einer Krise in die nachste fallen und fortlaufend
uber Hindernisse und Komplikationen stolpern, die mit dem

Unvermégen der Mitgliedstaaten zusammenhangen, selbst zu

reagieren. E ]

Die Wirtschaftsregierung kann entweder im Rahmen der
bestehenden Wirtschafts- und Wahrungsunion oder uber eine
.gestarkte Zusammenarbeit® angestrebt werden, an der sich alle
Mitglieder, die es winschen, beteiligen wurden. Diese Form der
Kooperation ist bereits im Lissabonner Vertrag vorgesehen. Sie ist
der Weg, den die Mitgliedstaaten befolgen kdnnen, um
gemeinsam ihre Aktionsfelder zu erweitern, ohne zugleich den

Vertrag andern zu mussen.

Zahlreiche Kommentatoren der jungsten Entwicklungen in der
Union haben sich ebenfalls fir diesen Ansatz ausgesprochen.
lhnen allen ist, so unterschiedlich ansonsten ihre Uberlegungen
sind, 'die Feststellung gemein, dass ,der Ausgang aus der Krise
einen Weg nach vorn erfordert*, hin zur Wirtschaftsregierung und
zur politischen Integration. Genau dies ist auch das Ziel, dem wir

uns ebenso ernsthaft wie beharrlich nahern sollten.
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Dieser Vorschlag erscheint vielleicht, zumindest im Augenblick, unrealistisch. Die
griechische Krise ebenso wie die Ungewissheit der weiteren Entwicklung in der Europaischen
Union, erlaubten, so konnte man meinen, keine so weitreichenden Interventionen. Eine
Diskussion zur Frage der Wirtschafts-Regierung muss allerdings nicht gerade jetzt gefiihrt
werden. Ich habe {iber vierzehn Jahre am Europdischen Rat, dem Ecofin und dem Agrarrat
teilgenommen. Entscheidungen wie diese brauchen, so hat sich immer wieder gezeigt, eine
lange Zeit. Es geht eben nicht nur um im Rat eingebrachte und erérterte Uberlegungen,
vielmehr um einen Gedankenaustausch auf sehr verschiedenen Ebenen, der dazu verhelfen

soll, die einzelnen Fragen gezielt anzusprechen und ihnen griindlich nachzugehen.

Die Union hat nicht zuletzt wegen einer nicht ausreichenden Vorbereitung den gegenwértigen
Ereignissen nicht geniigend vorgebeugt( Die Kluft zwischen dem Norden und dem Siiden der
Union ist ein klares Beispiel dafiir. Marﬁ(’ann sie nicht mit dem blo3en Hinweis {ibergehen,
dass die die Linder des Nordens eben leistungsstark sind, wéahrend die des Siidens ihren
Verpflichtungen gegeniiber ,,siindigen. Das Nord-Siid Gefille ist nicht nur existent, sondern
auch und vor allem die Ursache von Ungleichgewichten, die beachtet und bekédmpft werden
miissc;;] Das britische Magazin ,,The Economist™ hat das momentan akute Problem so
formuliért: “Die griechische Krise bestitigt lediglich die Paranoia, eine Gruppe heterogener
Staaten in einer Wihrungsunion zu vereinen, ohne einen Mechanismus, wie zum Beispiel eine

zentrale Finanzbehorde, fiir die Bewiltigung von inneren Ungleichgewichten vorzusehen.*.



In der Union wurde wiederholt behauptet, 'dass Griechenland
seinen Beitritt zu der Wirtschafts- und Wahrungsunion dank

gefalschter Daten erlangen konnte. Dies entspricht allerdings nicht

neue
der Wahrheit."Im Jahre 2004 hat dle(Kons]’eI(vatlve grlec;hlsche T
WY (Qte N

Regierung im Emvernehrr]en mit_Eurostat die Regeln geandert

ale
aufgrund derer die ﬁeglerung die Verteidigungsausgaben

in den Haushalt buchte. Sie ersetzte die Verbuchung der
Verteidigungsausgaben auf der Grundlage des Abnahmedatums
durch eine Verbuchung auf der Grundlage des Zahlungsdatums.
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Diese Anderung wur e ruckwwl(end angewandt und, erng far alle

otuL Boc daoy “ '161’4“-'?(10‘("“
vorherigen Jahre. ein ﬁ""heres Defizit.” Die Frage, wann die
Verteidigungsausgaben von den Mitgliedstaaten gebucht werden
sollen, ist in'der Folge auf Antrag mehrerer Staaten erneut gepruft
und entschieden worden._-:" Eurostat legte 2006 fest, dass die
Verbuchung der Militdrausgaben obligatorisch auf der Grundlage
des Abnahmedatums de% Militarmaterials zu erfolgen hat. Es

wurde also die Regelung, die von der abgeg%_ngenen Regierung in

Griechenland vor 2004 angewandt wurde, als richtig anerkannty

Die oingatorische Anwendung dieser Regel begann mit den Daten
des Jahres 2005, Eurostat ermutigte allerdings die Mitgliedstaaten,
die Daten_fur die vorangegangenen Jahre auf d|esernl_5>§sk|; zu
revidieren, falls sie dies wUnschten,;'-géo werden nun seit 2005 die

griechischen  Ausgaben . fur Rustungsguter nach  dem

Abnahmedatum verbucht. Die Daten fur die vorangegangen Jahre 4

wurden allerdings von der griechischen Regierung nicht revidiert.
Hatte sie diese Anpassung vorgenommen, so wirden die Defizite
der vorangegangen Jahre sehr viel niedriger ausfallen, Lnémlich in
der Hohe, in der sie anfanglich durch die vorangegangene

Regierung angegeben worden sind. [lhre Behauptung, dass die

,*h(h'\-’«‘
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Daten fur die Verteidigungsausgaben des Jahres i/"nicht der
Wahrheit entsprachen, ware somit feierlich widerlegt worden. =

Aus all diesen Vorgangen musste eine Lehre gezogen werden. Die
Europaische Kommission muss ein objektives Verfahren
anwenden, 'wenn eine Regierung die Revision von Daten anstrebt,
die .durch die Dienststellen der Kommission schon anerkannt
worden sind..'_,.:'AndernfaIIs wird bei jedem Regierungswechsel die

neue Regierung versuchen, "die Daten zu ihren Gunsten

' rd-'1 i i!

ébzuénd'ern, selbst: wenn etliche Jahre seit ihrer Bekanntgabe
vergangen sind. ‘Eine willkirliche Vorgehensweise sollte nicht
zulassig sein'.il'?Denn es geht nicht um eine Angelegenheit, die nur
einen Staat betrifft, sondern die gesamte Union. Die Européische
Union bestand im griechischen Fall allerdings darauf;:ﬁohne Regel
die fur alle Falle gelten soIltenf?Vorzugehen. Sie folgte dem
Prazedenzfall Portugals, wo" Barroso der damalige

Ministerprasident Portugals die nachtragliche _Revision der Daten

Orand ot vogh hn

zulasten der vorangegangen Regierung _a'uch‘an@e‘waTn‘dT hatte:

Das Problem ist also nicht alleine ein griechisches. Es ist das

Problem des Fehlens von Regeln seitens der Européaischen Union.
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is in a very delicate situation. Indeed, her Finance Minister and the head of her coalition
partner, the CSU, have both indicated in the last day or so that approval of the aid
package cannot be taken for granted.

If so, that is really bad news for Greece.

Its latest troubles may well have been caused by an important article in last
Wednesday's Financial Times (by Wolfgang Munchau), which pointed out:

J}dhu_gcl IQS‘% dec Buutto etnomueans ~ des ﬁ.'bppej,[@
- that Greece now has a debt/GDP ratio of 125%, more than double the

§ lnﬁm etut
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- that it needs to raise €50 billion a year for each of the next five years just to u b fle
roll over its debt; 13¢  n 2018 erraiden wicd

- that GDP will fall 3-5% this year: and  Wadichum wicd

- that, if it is to have any hope of satisfying its creditors and avoiding default, it o'

\ he oo
must run a primary budget surplus (ie before interest payments) of 5%, éjw o meég‘
compared with a current deficit of 7%. i Lluch«oL s

bon SC{E vm‘_
C

Munchau’s point (which must be correct) is that a restructurina/rescheduling or default is ﬂmseo

inevitable — if not this year, then in 2011 or 2012. That is also the view taken by the ®Q&Q( noss e
(increasingly) influential former chief economist of the IMF, Simon Johnson — whose a‘;‘:&&:
estimate is that Greece needs US $200 billion over the next three years if it is to avoid olunei s
default. With no possibility of a devaluation as a (relatively) painless way of achieving UF\&“‘ &mm'
adjustment, his recommendation is that Athens should “restructure before a default”. &,ﬁfﬁec Wt
Even Bundesbank President Axel Weber (who will play a crucial role in any eurozone ?Oth& Mh:jy
bailout) seems to agree with Munchau, Johnson et al. Last Monday, he claimed that AI)LQ mh

Greece needs at least €80 billion over the next year — much more than the €45 bl||I0n n e
U{ €

pledged to date. m:r amam
f.ﬂahe:ka.[,;)
Le [Lqu@
Bizarrely, the markets seem more optimistic than economists or central bankers —  en(g {0 (‘Q/
despite another downgrade of Greek paper by Moody’s on Thursday. jtv:@:bbﬂ”;fiwﬂ
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Financial Times Deutschland http://www.fid.de/print-archiv/artikel/1817211?mode=print
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Der Vorschlag Griechenland aus der Euro-Zone auszuschlie3en, ist absurd. Ein solcher Schritt wiirde nicht nur die N
Griechen selbst treffen, sondern auch deutsche Interessen gefdhrdenVon Stefan Collignon 'KFM‘(’?"

A tce pét Llec

Die Deutschen haben ein eigenartiges Vergniigen daran, an den Asten zu sigen, auf denen sie sitzen. Die neuste Variante

dieser Manie ist der VVorschlag, Griechenland aus der Euro-Zone zu werfen. [A’I‘h d@ 8 f){L{'I’
Dabei wird ignoriert, dass der Euro das Herzstiick des europaischen Binnenmarkts ist, auf dem Deutschland seine | j‘PCI eLe «
Exportliberschisse erzielt. Es wird vergessen, dass der Euro den europaischen Biirgern die schlimmsten Folgen der ® ELinpne-

US-Wirtschaftskrise erspart hat. Mit dem alten Flickenteppich nationaler Wahrungen, die friher als Spielball der Spekulation )
Kosten und Preisrelationen regelmafig verzerrten, ware die Arbeitslosigkeit heute doppelt so hoch. Politische Extremisten hatten LQ Cs ‘-\row‘,
Oberwasser, und das Friedensprojekt Europa ware in seinen Fundamenten erschuttert. Die Forderung nach einem Ausschluss donii 2[5 d“
Griechenlands oder auch anderer Euro-Lander ist nicht nur falsch. Sie gefahrdet auch das nationale Interesse Deutschlands. 0

d e bx e

Das deutsche Rabaukentum im europaischen Porzellanladen nahrt sich aus zwei Quellen: politischem Chauvinismus und t_n ) t
fehigeleiteter Wirtschaftstheorie. Der wiedererwachte Nationalismus in der Berliner Republik geilt sich an der Devise auf: Wir Net R
machen alles richtig, und ,die anderen” im sonnigen Siiden sollen es uns erst einmal nachmachen. Nun gibt es wenig Zweifel, f [ na

dass die konservative Karamanlis-Regierung Griechenland viel Schaden zugefugt hat und dass Deutschland fiir griechische i )
Sozialisten immer ein Vorbild war. Papandreous Regierung braucht Zeit und Hilfe, um den schwierigen Umbau des griechischen f, Ti QLLQW)’
Staatsapparats erfolgreich zu Ende zu bringen. Stattdessen prugeln deutsche Medien und Politiker mit unverhohlener

Xenophobie auf ihren europaischen Nachbarn ein. Frieden sieht anders aus. Haben wir nichts aus der Geschichte gelernt? &N d

tith re)
Als deutscher Steuerzahler finde auch ich es empoérend, wenn ich fur die Fehler von Regierungen zahlen soll, die ich nicht

selbst gewahlt habe. Dies ist ein Fundamentalproblem der gegenwartigen Verfassung Europas. Aber die griechische Krise hat

damit wenig zu tun. Erstens haben deutsche Regierungen seit Jahren aktiv weggesehen, wenn andere Regierungen gemogelt

haben. Zweitens zahlt der deutsche Steuerzahler gar nicht fiir Griechenland, sondern umgekehrt: Deutschland leiht sich 8,5

Mio. Euro (103 Euro pro Kopf) fur 2,5 Prozent Zinsen und verleiht sie an Griechenland fur funf Prozent. Nettogewinn fur den

Steuerzahler: 212,5 Mio. Euro im Jahr.

Die Idee eines Ausschlusses aus der Wahrungsunion basiert auch auf irregeleiteter Theorie. Die Gegner der Wahrungsunion
haben immer der Behauptung der Okonomielehrbiicher geglaubt, man brauche den Wechselkurs, um eine Wahrung abwerten
zu kénnen. Erfahrung der 70er-, 80er- und 90er-Jahre hat gezeigt, dass dies im européischen Binnenmarkt nicht
funktionierfb einzelnen Wahrungsraume sind zu klein, verursachen hohe Kosten, und bei einer Abwertung wird die Inflation
durch hohﬁrﬂportpreise nach oben getrieben. Der kurzfristige Wettbewerbsgewinn wird schnell durch monetare Instabilitat
wieder zunicﬂtegemacht. Genau deshalb braucht der europaische Binnenmarkt eine stabile Gemeinschaftswahrung. Hinzu

kommt die Tatsache, dass die griechischen Schulden auf Euro lauten und der Schuldenberg nach einer Abwertung deshalb
noch belastender wiirde. —_—

Wer heute den Austritt Griechenlands fordert, schadet nicht nur deutschen Interessen, er hat auch nicht verstanden, wie der
Euro funktioniert. Eine W&hrungsunion ist kein Currency-Board, in dem Wechselkurse unwiderruflich fixiert werden. Sie ist
vielmehr ein einheitlicher Wahrungsraum, der sich dadurch definiert, dass alle gebietsansassigen Geschaftsbanken sich zu
gleichen Bedingungen und unbegrenzt bei der Zentralbank mit Liquiditat versorgen kénnen. Mit anderen Worten: Lander haben
keine eigenen Wahrungsreserven mehr, da die Wahrungsreserven fir die gesarmte Euro-Zone von der EZB verwaltet werden.

Das Gerede vom griechischen Bankrott ist deshalb falsch: Nicht Griechenland kann seine Schulden eventuell nicht mehr
bezahlen, sondern die griechische Regierung, sprich die hellenische Republik. Der Staat ist aber nicht das Land. Es gibt
zahlreiche Firmen und Banken in Griechen, die profitabel, solvent und liquide sind. Die griechische Regierung ist datayf
angewiesen, dass diese Unternehmen das Wirtschaftswachstum schaffen, aus dem kiinftige Steuern bezahlt werdew’ /Ei
Ausscheiden aus der Euro-Zone wiirde der Privatwirtschaft den Boden unter den Fufien entziehen, da das gesa ana = o "

plétzlich wieder unter schwacher Wahrung und Devisenknappheif leiden wuﬁ’ef"*;_gw_—,&'",- e So i Aol (,h.x-- a { }étd‘&'

— hobiin W wod (ojLtuce Yuge c]etbuz,
Es ist mir ein Ratsel, wie deutsche Ordnungspolitiker fir Wahrungsstabilitat kampfen und gleichzeitig Griechenland in den AU( o D[Of
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Mut zur
Irrelevanz

Die Wirtschaftsforschung
verspricht Praxisniihe und
enttiuscht dann mit ihren
Prognosen. Ein Pladovyer fiir
mehr Grundlagenforschung

GERT WAGNIR

mmer wieder steht die Win-

schaftstorschung dafir am Pran-
ger, dass ihre Prognosen nicht son-
derlich erfolgreich scheinen. Auch
der Versuch, cnschaftlicher zu
werden, wird kritisiert: B wiirde nur
zu irrelevanter Forschung fithren
und die Disziplin obendrein von der
eigentlichen  Aufgabe abhalten,
misglichst gute makrodkonamische
Prognosen zu ersellen. (Jherspitzt
gesagt:  Grundlagenforschung un
Rereich der Wirtschafisfarschung
sei Verschwendung von Sicuer-
geldern

Kaum gestellt wird hingegen die
Frage, ob die rwartungen, die von
.|u[<en an die Wirtschaftsforschung

ragen werden,

sen sind. Und ob die ermh.m\-
forschung auch aufgrund von zu
hohen Erwartungen dazu neigt, zu
viel Praxisndhe zu versprechen,
start sich wie andere wissenschattli-
che Disziplinen erst einmal au
Grundlagenforschung zu konzen-
trieren

Seibsthesuisstes  Torschen kann
man von den Naturwissenschaften
lernen. So tusen etwa seit Endo Marz
nuhe Genf im g
schleuniger der Welt Pratonen mit
exarbiranter Energie herurn und
prallen aufeinander. Die ,Urknall-
maschine” Milliarden
Luro gekostet, und allein dic Kosten
fic die Tausenden wissenschaft
lichen  Mitarheiter belaufen  sich
jdhtlich auf mehr als 100 Mio. €. Was

Winschaftsingenicure honnen
grundsitzlich nicht mit hohen Si-
cherheirszuschlidgen arbeiten, denn
die kosten 2u viel Geld

Tiotzdem machen Sozial- und
Winschafiswissenschaftler  immer
wieder den Fehler zu versprechen,
dass ihre Frgebnisse unmittelhar
.gesellschaftlich  relevant”  seien
Vollmundige . Prognosen” steigern
jedoch nur kuczfristig das person
liche Renommee mancher Berarer.
nicht aher das Renomimee des a-
ches. Dafilr gehen zu viele Progno-
sen schiet. Nichr aus Dummbheit
Vielmehr ist van vornherein klar,
dass die meisten makrodkonomi-
schen Prognosen scheitern miissen.
Mehr Selbstbewusstsein heimn Be-
treiben irrelevanter” Grundlagen-
forschung tite den Sazial- und Wirt-
schaftswissenschaflten wie der Ge-
sellschaft deshalb gut.

Teure palitische GroBexperimente

Nur der Mut zur Irrelevanz etlaubt
uberviaschende Ergebnisse. Zumal
die Kosten fir sozial- und wirl-
schaftswissenschaftliche  Grundla
gentorschung vbllig vernachlissig-
bar sind. wenn man die Kosten der
Groliexperimente betrachret. denen
ganze Gesellschaften unterzogen
werden

Jede prollere politische Reform
stellt ndmlich ein Experunent dar.
Alle Bildungs:- und Sicuerreformen
und erst recht jedes Kanjunkrur
paket stellen faktisch Fxperimente
dur - auch wenn die Politik sie nicht
so nennt Gemessen an den Kosten
unerwiinschter  Nebenwirkungen
bei Millionen von Menschen, die
GroLreformen wie etwa Hanz IV
verursacht haben, sind die Kosten
#roR angelegier sozial- und wirt-
schatrswissenschaftlicher Erhebun
gen und die Kosten der amtlichen
Statistik  vollig  vernachlissighar.
Selhst dann. wenn nur gelegentlich

dabei an Erk gewon ein ,rel " Ergehnis heraus-
werden wird, st nicht wirklich  kommit. Gerade die Kosten der
absehba Statistik sind aber ein beliebrer poli-

Auch die Beispiele einer miigli
¢hen Nutzung der kiinstlichen Ur-
knallergebnisse for die Medizin-
technik berzeugen nicht jeden
Hingegen spricht vieles dafir, diass
s schlichte Neugierde ist. die diese
Art van orschung treibt — was for
schungspolitisch ohne jeden Zwei-
fel legirim ist

Als Sozialingenieure iberfardert

Die Sozial- und Wirtschaftswissen-
schattler unterliegen hingegen im-
mer wieder der Versuchung, als
.Sozialingenieure” agieren zu wal
len. Das ist aber das schwierigste
lurschungsziel. das man sich Ober-
haupt vorstellen kann. Man beden
ke: Bei Frdhebenprognosen schei
tern die Nuturwissenschaften bis-
lang inmnmer. Und Vulkanausbriche
komimen am Ende auch immer wie-
der Gberraschend. Die Naturwissen-
schaftier wollen die wicklich kom
plizierten natiiclichen Vorginge wie
i Werter ader die Meeessutime
gat nicht beherrschen
Narurwissenschattliche Inge-
nieurskunst ist ja durchaus sche
cefolgreich. Aber auch Ingenieure
(iberschauen hei Weitem nicht alle
Tolgen ihres Handelns  Briicken
bleiben nicht enwa deshalb stehen,
weil Ingenieure jedes Erdbeben var-
hersehen, sondern weil Bauwerke
mit hohen Sicherheitszuschligen
konstruiert wenden. Wo das nichtin
extenso maglich ist - wie bei Flug-
zeugen, die Gewicht spuen mis
sen -, kommt es immer wieder zu
fatalen Fehlfunkdonen. Sozial- und

tischer Fetisch beim Thema Biro-
Kkraticabhau.

Dach nur wenn wir in Grund
lagenforschung investieren - auch
im Hereich der amtlichen Statistik -,
sind Gbenaschende Ergebnisse eo
warthar. Deswegen muss auch Horst
Kaéhler an dicser Stelle widempro-
chen werden. Der Bundesprisident

: wDarum gilt auch

fir die
Gebot: Werdet wesentlich! Macht
euch vernehimbar und verstandlich!
Denn: Was nutztder beste Kompass,
wenn seine Windrose so kleintellig
heschriftet ist. dass man bei voller
Fahrt die Richtung nicht mehe
ablesen kann?”

Die Aufforderung mag filr ein-
2eine Sozial- und Wirtschuftswis-
senschaftler, die sich politisch ein-
mischen wollen, ja angehen. Aber
wenn sie anfangen, 2u sieuern und
Ergehnisse selektiv zu publizieren,
schldpten sie aus ihrer tnlle ajs Wis-
senschaftler und werden zu Politi-
kern oder Lobbyisten. Gute Sozial-
und Wirtschafiswissenschaften
mussen, wie alle anderen auch, das
WRecht aut Unwesentlichkeit® ha-
hen, um sich weiterzuentwickein.

Ingendwann einnal, wenn wir viel
besser verstanden haben, wie Men-
schen agicren, werden dann auch -
pewlssermaRen nebenbei - die ma-
krakonoimischen Prognusen besse

GERT WAGNER iehr: Volkswirtschafis
lehre an der TU Berlin. Er Ist am DIW Beslin
13tig und Vorsitzersfer dus Rats fr Sozial
und Wirtschafi sdaten.
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Blof$ nicht rauswerfen!

Der Vorschlag, Gricchenland aus der Euro-Zone auszuschlicfen, ist absurd. Ein solcher Schritt wiirde nicht nur
die Griechen selbst treffen, sondern auch deutsche Interessen gefahrden vown sTeFan coLuGnon

ie Deutschen haben ein
cigenartiges  Vergnigen
dawan, an den Asten zu

sdgen, auf denen sie sitzen Die
neusie Variante dieser Manie ist
chlag. Guiechenland aus
Zone zuwerfen.

Dabei wird ignoriert. dass der
Cura das Herzstiick des europ:
ischen Rinnenmailkas ist. auf de:
Deutschland  seine  Exportiber-
schisse erzielt. Es wird vergessen,
dass der Furo den europdischen
Wirgern die schlimmsten tolgen
der  US-Wirtschaftskaise crspurt
hat Mit demn alten Flickenteppich
nationaler Wihrungen, die friher
als Spielball der Spekulation Kos-
ten und Preistelationen regelma-
Lig verzerrten, wire die Arheits-
losigkeit heute doppelt so hoch
Politische  Extreimisten  hirten
Oberwasser, und das Friedens-
piojekt Furopa wire in seinen
Fundamenten erschiitert.  Die
Torderung nach cinem Ausschluss
Griechenlands ader auch anderer
Euro-Linder ist nicht nur falsch.
Sie gefihrdet auch das nationale
Interesse Deutschlands

Das deutsche Rahauksnlum im

hen Porze
nahrl sich aus zwei Quellen: politi
schem  Chauvinismus und tehi-
geleiteter Wirtschaftstheorie. Der
wicdererwachte Nationalismus in
der Berliner Republik geilt sich an
der Devise auf: Wir macl
nchnp. und ,die anderen” im san-
nigen Stden sollen es un 2
mal nachmachen. Nun gibtes we-
nig Zweifel. dass die konservative
Karamanlis-Regicrung  Griechen-
Jand viel Schaden zugefige hat und
dass Deutschland fit gricchische

Papandreaus Regicrung braucht
Zzitund Hilfe, um den schwicrigen
Umbau des griechischen Staas
apparats erfolgreich zu Ende zu
bringen. Stattdessen prigeln deut-
sche Medien und Politiker tnit un
verhohlener Xenophobie auf ihren
curopdischen Nachbarn ein. Frie
den sieht anders aus. Haben wir
nichts aus der Geschichte gelerntt

Als deutscher Steuerzahler finde
auch ich es empdrend. wenn ich
for die Fehler von Regierungen
zahlen soll, dic ich nicht selbst
gewdhlt habe. Dies ist ¢in Funda-
mentalproblem  der
gegenwirtigen Verfas-
sung [Curopas. Aber
die griechische Krise
hat damit wenig zu
tun. Erstens haben
deutsche Regieninmgen
seit Juhren akiiv weg-
gesehen, wenn andere
Regierungen  geino
gelt haben. Zwvitens zahlt der
deutsche Steuerzahler gar nicht
fr Griechenland, sondem uin-
gekehr: Deutschland leiht sich
8,5Mio. € 1103 € pro Kopf) filr
2,5 Prozent Zinsen und verleiht sie
an Griechenland for fant Prozent
Nettogewinn fur den Steuerzahler:
2125 Mio. € im Jahr,

Die Idee eines Ausschlusses aus
der Wihrungsunion basiert auch
antirregeleiteter Theorie. Die Geg-
ner der Wihrungsunion haben im
mer det Behauptung der Okono-
mielehrbicher  geglaubt.  man
brauche den Wechselkurs. um eine
Wihrung abwerten zu konnen. Die
Erfahnung der 7her-, A0er- und
90er-Jahre hat gezeigt, dass dies im
europaischen Binnenmarke nicht

rungsriume sind zu klein, verur-
sachen hahe Kosien, und bei ciner
Abwertung wird die Inflation durch
i ach ohen ge-
istige Wetrthe
werbsgewinn wird schnell durch
monetdre Instabilitat wieder zu-
nichtegemacht.  Genau  deshalh
braucht der eurapdische Binnen
markt eine stahile Gemeinschatts-
wihrung. Hinzu konunt die Tut
sache, dass die griechisc hen Schul-
den auf Euro lauten und der Schul
denberg nach ciner Abwertung
deshalb nach belastender wilide.
Wer heute den Aus-
it Griechenlands
furdert, schadet nicht
our deutschen Inte-
ressen, er hat auch
nicht verstanden, wie
der Furo funktioniert
Eine Wikrungsunion
ist  kein Curmrency-
Board, in dem Wech
selkurse unwiderrutlich fixiert wer-
den. Sie ist vielmehr ein einheit-
licher Wéhrungsraum, det sich da
durch definiert, dass alle gebiets-
ansassigen Geschidrtshanken sich
21 gleichen Bedingungen und un-
begrenzt bei der Zentralhank mit
Liguidith versotgen kinnen. Mit
anderen Worten: Linder haben
keine eigenen Withrungseserven
mehr. dadieWidhrungsreserven filr
die gesamre Euro-Zone von der
EZB verwaliet weaden.
Das Gerede vom pgriechischen
Bankrott ist deshalb fulsch: Nicht
Griechenland kann seine Schulden
eventuell nicht mehr hezahlen,
sondern die  griechische  Regi
rung, sprich die hellenische Repu-
blik. Der Staat ist aber nicht das

und Banken in Griechen. die profi-
tabel, solvent und liquide sind. Die
griechische Regieruny ist darauf
angewiesen, dass diese Unterneh-
men  das Wirtschafltswachstum
schaffen, aus dem kunftige Sceuern
hezahlt werden. Ein Ausscheiden
aus der Euro-Zone wide der Pri-
vatwintschaft den Boden unter den
FuBen entziehen, da das gesamte
Land pliszlich wieder unter schwa-
cher Wilhrung und Devisenknapp

heit leiden wiirde.

Ex istinir ¢in Ritsel, wie deut-
sche Ordniungspolitiker Thr Wih-
rungsstabilitdt  kimpfen  und
gleichzeitig Griechenland in den
Abgrund stolien wollen

Sicher, die griechische Krise
gelihrder die Stabilitit des Buro
Viele lovestoren inden USA, China
und Japan, haben das Vertrauen in
die Vahigkeit der Europiier ver-
laren. ihre Wihrung optimal zu
verwalten. Die Rundesregierung
beschuldigr .die Griechen™ der
Brandstiftung wn  europdischen
Haus. versperrt der [ueiwehr
aberden Wey

Diese Krise zeigt uns eins: Ohne
eine echte politische Lnion wird
Europa nicht uberleben. Das Prin-
zlp der .Ligeaverantwortung det
Mitglieder der Euro-Zone" ist die
Lebensltge konservativer Politiker
in Deutschland. Europa braucht
vielimehr eine demokratische Re-
gicrung, die die Interessen alle
Biger gegen die Dummbheit und
Einzelinteressen nationaler Regie
rungen verteidigt.

STEFAN COLLIGNON is: Professar
fur europdische pelitische Okonomie an
der SantAnna School of Advanced Studies

Sozialisten immer ein Vorbild war.

funktioniert. Die einzelnen Wah-

Land. Es gibu zahireiche Firmen

in Pisa

Auf dem Weg ins Bankerparadies

Die geplante Bankenabgabe ist ein Freibrief fiir dic Finanzinstitute, erst recht hohe Risiken cinzugehen

BUCAS 2158

dhrend alle Welt liber Griechenland
ctert, wird die Stizung ,unscrer”
lieben Banken zur dauerhaften

Staatsaufgabe gemacht. (1her die Details erziel-
ten die versammelten Finanzminister heim
G20- und TWT-Treffen am vergangenen Wo

chi de nach keine Finigkeit. Aber Stauts-
ukruh]urgr\\mu“ux seit Langem emsig um
die Interessen der deutschen Banken bemiht
und ohne seinen Dienstherrn Wolfgang Schdu-
ble nach Washingtan gereist, setzt sich mit
Verve dafilr ein. .Wir Deutschen haben intensiv
gewarhen fiir eine Dankenabgabe”, berichtete
erden Journalisten. Er gibtsich so, als meine er
tarsdchlich. dass er den Steuerzahlern damit
erwas Gutes nit,

Brinnern wir uns. Vor finf Monaten fotinu-
lierte Joset Ackermann einen klemen Wunsch:
Die Regierungen der EU méchten doch bitte
schr mit staatlichen Mitteln einen Innds cin-
richten, der klnftig staucheinde Danken auf-
tingr. Der Chef der Deutschen Rank ernrete da-
muls entriistece Kommentare aus Politik und
Presse. Man hielt Ackermanns Wunsch i
reichlich unverschimt. Dass der Steuerzahler
aly Garant for die Spekulatonsgeschifte der
Banker und iluer satren Einklinfte auftreren sol-
le, wurde als ungerecht empfunden. Sogar die
den Finaozinstituten, der Deutschen Bank und
ganz besonders Ackermann zugetane Kanz
levin befand damals, das reiche wohl nicht

Schaubles Plan
Sie behielt rechr. Und gerade deshaib erhiilt
Ackermann ziemlich genau das, was er wollwe
Das Kabinetr beschloss Ende Mirz, cine Ban-
kenabgabe einzufitheen. Sie soll dazu dienen
duss die Danken sich kilnttig an ihrer Rettung
beteiligen. Finanziminister Schauble will den
Geserzentwurd, wie er sagte. im Herbst auf den
Weg bringen. Zwischen 1 und 12 Mrd. € solien
jtihelich von den deutschen Banken eingesam-
melt werden und in einen Fands fliel&en. der der
Rankensidtzong dient.

InWashington salite nun dieses Verfahren tir
alle Staaten mit nennenswerten Banken zur all-
gemeinen Plicht gemacht werden. Der [dr ent-

schlassene Willenserkldrungen hekannte [W[°
nannte als Ziel, dass .der Finanzsektor die
direkten Kosten jeder zukinftigen Staatshilfe
selbst redgr”. Das klingt ausgezeichnet. Man
nehme den deutschen Mic | Mrd. € jiihr
ficher Abgabe hdrtte der l'onds in zehn Jahren,
gerechnet, die Mittel beisanunen, um
bank wie die KD} aui gen, [ die
der Bund mehr als 10 Mnd. € Rertungsgeld auf-
gewendet hatte. Selhst wenn ein Wunder ge-
schahe und die international vereinbarte Ban-
kenabgabeordnung den doppelten Erlibs von
den Banken einfordern wiltde. milsste zur Be-
wiiltigung ciner Bankenkrise, wie wir sie gerade
erlebt haben, gut 200 Jahre gespart werden.

Fie die privaten Banken hat die geplante
Bankenabgabe einen edfreulichen Nebeneffekt
Er unterminiert die bisher einigermalten funk-
tionierenden Bankensicherungseinrichtungen
Alle drei Dankengruppen (Privathanken, Ge-
nossenschaften und Sparkassensektor) haben

Bei den Sparkassen und Genossenschalis-
banker ist das anders. Hier handelt es sich um
durchweg kleine Institute, fir die der jewveilige
Rettungsfonds vollig ausreichend ist. Nur die
Landeshanken, dieden Sparkassen und einigen
Bundeslindein gehdren, bereiten Probleme.
Aber hei ihnen sind ohnehin staatiiche Insritu-
tionen als Eigentdmer hei der Retiung gefragt
Kein Wunder, dass die Sparkassen und Genas-
sen (iher den Plan nicht sanderlich hegeistert
sind. Ehenso wenig verwunden, dass die priva-
ten Banken das Vorhaben begralten, Sie stéren
sich nur daran, dass im deutschen Madell die
Versicherungen nicht auch zahlen sollen

Der Bund haftet unbeschrankt

Die lreride der Banker istverstandlich. ks winkt
ihnen Genuss ohne Reue. Sie leisten mit ihcem
Obotus der Bankenabgahe eine nerre Versiche-
rungsprimie und erhalten dafir eine Bestands-
guantic. Dec Fonds, In den sie gezwungen wer-

zurzeit noch ihre cigenen Sicherungxsy

Wenn eine Sparkasse oder Landesbarnk pleite-
zugehen droht, witd sie vom Sicherungssystem
der Spatkassen, hinter dem die Kommunen
und die Linder stehen, gestiizt und aufgefan-
gen. Kippt eine privare Bank. wird sie vom Si-
cherungssystem der privaten Banken aufgefan

gen, in das diese einzahlen. Das hat bis 2007 -
etwa im Fall der privaten Schinidt Bauk - auch
einigernaken geklappt. Dann aber nicht mehr
Schon filr die Dbsseldorfer IKR, eine ba

den hlen. ist selhstverstandlich als Son-
dervermiagen des Bundes eingerichiet. Sethst-
verstdndlich haftet der Bund also mit seinem
gesamten Vermagen fr jede Bank Hiet werden
Schiuble und Asinussen im Einklang mit dem
Bankenverband einwenden, die Bundesregie-
rung; plane auch ein Abwickiun
organisationsverfahren” fir .,
Ranken®. wanach die Glauhiger zu einer Sanie
rung aufl dem Verhandlungsweg gedrilngt wer-
densaollen. Den (agmochteich erlehen, an dem
ein deutscher Finanzminister einen Schnirt bei
den CGlaubigern der Banken. die meist selber
Banken sind, durchsezt. win sein Bankenret-
tungssondervermaogen 2u schonen.
Aufimerksame Reobachter der Zeitliufe wer-
den fragen: Wozu die Aufregung? Das haten wic
ja bisher wlles schon. Die Staatsgaruntie hatsich
|mph it schon immer auf alle ,systemrelevan-
ten”, also alle groRen Banken hezogen. Seit Ok-
tober 2008 gibt es die Staatsgarantie auch expli-
7it und enveirert auf alle Ranken. Allerdings
sind die damaligen Bankearettungsmuloah-
men offiziell befrister. Mit der Bankenabgabe
wird nun ein international abgesegnetes Ga
rant ] aller Staaten eingerichret. Dakon -

tierte Privathank. wurde eine fir den Staat sehr
teure Sonderldsung getunden, was den [nnds
der Privatbanken schonte. Als im Herhst 2000
das ganze Bankensystem zu kollabieren drohte,
wilre eine Stiltzung durch die drei Sicherungs-
systeme Vil ausgeschlossen gewesen. Die
Deutsche Bank oder die Cammerzhank sind
ohnehin hei Weitem zu grof. um van einem
Fonds dieser Art aulgefangen zu werden

nen die Herren und wenigen Damen nach Her-
zenslust spekulieren. Das Gegenparteirisiko
gibt es nicht mehr. Alle sind auf der sicheren
Seite. Die Welt wird zun Bankerparadies,

E-MAIL leseibrefedftd de

\UCAS XEISE isl Finanzkalumnisi der F10. Ee schreibt
jeden xweiten Dienstag an dieser Stelle
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Wenn die Staatsanleihen, die von einem Staat zu verschiedenen
Zeiten ausgegeben worden sind zu einem gleichen Zeitpunk fallig
werden, werden sie Ublicherweise zum Ende ihrer Laufzeit gegen
andere Anleihen getauscht; die zu einem spateren Zeitpunkt fallig
sind, um %le Schuldenlast aufzuteilen./Dies wird Swap genannt
und ist gangige Praxis. Alle Staaten der Eurozone haben dies
haufig praktiziert.: Der konkrete Swap von 2001 war im
griechischen Parlament diskutiert also bekannt, 'und ist von der
konservativen Regierung der ,Nea Demokratia“ 2005 tbernommen
und neuverhandelt worden mit dem,Ergebnis, seine Ruckzahlung
von 2010 auf 2037 zu verschieben.“\fDie Behauptung";GriechenIand
hatte angeblich damit seinen Beitr__itt zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion erschlichen ist unwahr.%rieohenland ist mit Daten
von 1998 und 1999 der Eurozone beigetreten und nicht mit den
Angaben des Jahres 2001.

Die Behauptung die griechischen Behérden hatten Eurostat tber &
den Swap von 2001 nicht informiert, ist nur teilweise wahill
Eurostat musste klarstellen, dass es zu dem damaligen Zeitpunkt
keine Informationspflicht gegeniber Eurostat gab.® Eine
Informationspflicht wurde erst spéater, im Juli 2002, von Eurostat
eingefihrt. |
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Griechenland hat silf .in der Vergangenheit mut éhnliched
- OJ.Q,(,@ . Sie hat (o GOetewunden ’
Zusténdegj konfrontiert--und- hat_bewiesen kénpen..dass .es. sie
Ubenninden kann.
Aot Land

Ich bin Uberzeugt dass €s auch heute in der Lage ist, seine )
al) wedlet g ndlq% e g b 3u etgueﬁen\
Wirtschaft zu sanieren urr: ‘ sen. -

Es hat den festen Willen und verfugt Gber die nétigen Mittel um

aus der Krise herauszukommen.
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. ’ Aine My Mot
Bewailtigung der Krise A

In einer deutschen Zeitung wurde im Marz ein Aufsatz unter dem
Titel “Traum von einer europaischen Wirtschaftsregierung”
veréffentlicht. Er stellte die Frage: “wie viel gemeinsames Handeln
braucht Europa?” Dies ist die Frage die ich auch stellen méchte.

Die Schuldenkrise macht sie aktueller denn je.

Die schwerste Wirtschafts- und Finanzkrise seit der GrolRen
Depression von 1929 hat schon seit ihrem Beginn eine
vollkommen veranderte  Weltwirtschaft geschaffen. Das
internationale Finanzsystem ist gegenlber unvorhersehbaren
Entwicklungen anfallig und gleichzeitig Gegenstand heftiger Kritik.
Die G-20 Staaten haben die Einrichtung eines globalen
Aufsichtsrahmens ut?ep finanztransaktionen beschlossen. Die
Europaische Union{ (E ie)' Cereinbarte auf dem Gipfeltreffen vom
Dezember 2009 eine Reihe von Malinahmen, um zukinftig Krisen
dieses Ausmalles vorzubeugen. Im Mittelpunkt steht eine neue
Institution der ,Europdische Rat fur Systemrisiken®. Seine
vorrangige Aufgabe ist die Identifizierung und die Bewertung von
potentiellen Gefahren fur die Finanzstabilitdt der EU. Dieses
Regelwerk stellt jedoch ein Mindestmal} des Notwendigen dar. Es
ist nicht ausreichend, um die Entwicklungen zu kontrollieren. Die
Probleme, die die EU zu bewaéltigen hat, bedurfen eines anderen
Ansatzes. Fragen der Durchsetzung von Kontrollen bzw. ihrer
Perfektionierung sind allein: nicht ausreichend. Es geht um die
Funktionsweise der Union. Ich werde zur Untermauerung dieser

Behauptung einige Beispiele anfuhren.
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Auf den Markten ist schon eine neue Spekulationsdynamik zu
erkennen. Sie wird erneut zu Verzerrungen und Krisen fihren. Die
Aktienpreise steigen,  Gold, Erdél und zahlreiche Rohstoffe
verteuern sich, 'undurchsichtige Finanzprodukte wie strukturierte
Anleihen sind wieder im Umlauf, Spekulationsspiele mit Devisen,
Risikopramien und Wertpapieren werden unvermindert fortgesetzt,
die Gewinne der Finanzinstitute und deren Fuhrungskrafte sind
fast wieder auf Vorkrisenniveau. Jedes Land hat diese
Phanomene mit eigenen Mitteln zu bewaltigen, ist aber dazu nicht
in der Lage.' Selbst Staaten wie die USA und GroRbritannien, die
einen wichtigen Teil der Markte beeinflussen, schaffen es nicht, im
globalisierten Markt ihre eigenen Vorstellungen durchzusetzen.
Den Krisen des Finanzsystems kénnen die nationalen Grenzen
nicht mehr vorbeugen. Die Union hat eine entscheidende Rolle zu
spielen damit zumindestens im europaischen Raum einheitliche
Antworten gegeben werden. Dies wirde zu einer effektiveren

Pravention der Krisen beitragen.

Prasident Obama hat im Januar 2010 Reformen der Regelungen
des Bankensektors angekiindigt. Es handelt sich um Vorschriften,
die, wie er sagte, dem gesunden Menschenverstand entsprechen.
Demzufolge solle keine Bank mehr ,so grofl sein, dass ihr
Zusammenbruch nicht méglich sei”. Die groRen Banken sollten in
kleinere aufgespaltet werden. Auch darf keine Bank die Gelder der
Anleger mit riskanten Finanztransaktionen gefahrden. Die Banken
soliten in zwei klar zu unterscheidenden Kategorien eingeteilt
werden:  in jene, died {;§iCh mit dem Bankengeschaft im
herkémmlichen Sinne; der Entgegennahme von Einlagen und der

Kreditgewahrung befassen, und in jene, die auf den




Kapitalméarkten im Namen Dritter oder in eigener Sache im Finanz-

geschaft tatig werden.

Die negativen Reaktionen in Bankenkreisen waren sowohl in den
USA als auch in Europa heftig. Das Hauptargument gegen eine
Regulierung lautete, dass die grofden Banken auf internationalem
Terrain tatig seien. Unterschiedliche Regeln fir jeden Markt seien
nicht mehr maéglich. Diese Argumente sind nicht Gberzeugend.
Vieles muss sich andern. Es ist nicht akzeptabel, dass ein Staat
Finanzinstitute rettet, wie es in der Krise der Fall war, die an
riskanten und komplizierten Geschaften, bei denen es eigentlich
um Wetten ging, teilnehmen. Die Finanzinstitute mussen sich
auch Uber die allgemeinen wirtschaftlichen Folgen ihrer Tatigkeit
kimmern. Es kann auch nicht hingenommen werden, dass die
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit mit den Verlusten der
Finanzinstitute belastet wird, ohne dass die Verantwortlichen zur
Rechenschaft gezogen werden. Shliesslich ist es notwendig, dass
die Regulierung des Bankensystems der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung eines Landes dient. Die Lehre aus der Krise
fur die Zukunft darf nicht das Prinzip des “business as usual“ sein.
Eine europa|sche Lésung ist notwendlg A
NO“ . Rs u[-;?f Joe_lbocatideDist e aex (Gelewn o)oc Uniof

Anfang Februar sind die Zinssatze, die die Lander im Suden der
Union - Griechenland, Spanien und Portugal - fur ihre Kredite zu
zahlen haben dramatisch gestiegen. Diese Staaten haben alle
UberméaRig hohe Staatsdefizite. Sie haben aus diesem Grund
sichtbare Schwierigkeiten ihren Kreditbedarf zu decken. Die
Markte verfolgen in einer solchen Situation das Ziel sich

abzusichern. Sie wiinschen sich, dass die Union die Rickzahlung



der neu aufgenommenen Kredite garantiert, um das Risiko der
Kreditgeber zu minimisieren. Die zustandigen Instanzen der Union
haben daraufhin wiederholt erklart, dass@sie;ﬁicht vorhatten diese
Lander zu unterstutzen. So etwas sei im Rahmen der Wirtschafts-
und Wahrungsunion nicht zuldssig. Die Markte reagierten mit
einem erneuten Anstieg von Zinssatzen und Risikopramien, aber
auch mit dem Schiren eines Klimas der Krise. Der Kurs des Euro
geriet ins Wanken und somit wuchs der Druck in der Union sich

mit dem Problem auseinanderzusetzen.

Das ,griechische Problem” - wie die Presse weltweit das Problem
bezeichnete, das die Union zu bewadltigen hatte - rickte ein
weiteres Mal die Schwéachen, die die Wirtschafts- und
Wahrungsunion kennzeichnen, in den Vordergrund. Die
Wirtschafts- und Wahrungsunion fuhrte Zu einer
,Wahrungsintegration“ mit strengen Regeln fir den Schutz der
gemeinsamen Wahrung, aber zu einer lockeren oder schlichtweg
nicht vorhandenen Regulierung fir eine ,Wirtschaftsintegration®.
Sie ist nur teilweise eine Wirtschaftsunion. Sie starkte zwar
anfangs die wirtschaftliche Konvergenz ihrer Mitglieder, doch
vertiefte spater die Kluft zwischen dem Norden und dem Suden
wegen der héheren Wettbewerbsfahigkeit des Nordens. Im Stden
stiegen die Handelsdefizite iber Gebuhr an. Ein Mechanismus zur
Unterstitzung der Finanzen der wettbewerbsschwachen Staaten,
die allerdings den wettbewerbsstarken Wirtschaften ihre hohen
Einnahmen ermoglichen, war in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion nicht vorgesehen. Die negativen Auswirkungen

sollten aber kontrollierbar sein.



Der wirtschaftliche Rickstand des Studens wurde durch den Euro
verschleiert. Als es noch nationale Wahrungen gab, war ihr durch
Defizite bedingter Wertverlust ein starkes Alarmsignal. Dieses
Alarmsignal existiert nicht mehr. Im Gegenteil, die Euphorie einer
ohne Hemmungen méglichen Kreditaufnahme hat den Suden zu
ernsthaften Haushaltsungleichgewichten gefuhrt. Die
Mitgliedstaaten des Nordens stellten damals klar, dass sie keine
Schuld fur diese Schwierigkeiten trafe. Sie seien weder verpflichtet
einzugreifen, noch kénnten sie es. Im Vertrag zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion, so unterstrichen sie, sei die Non-Bail-out-Klausel
verankert, d.h. die Rettung eines Mitgliedstaates im Falle einer
Krise durch die anderen Mitglieder sei nicht méglich. Diese Regel
gewabhrleistet die strenge Disziplin in Bezug auf die vereinbarten
Prinzipien der Wirtschafts- und Wahrungsunion und kann aus

diesem Grund nicht aufgehoben werden.

Die Krise hat sich allerdings als machtiger als die Regel
herausgestellt. Sie stellte in Frage die Glaubwirdigkeit der Regel
der-Wirtschafts--und-Wahrungsunion und fuhrte zu einem Verlust
des Ansehens des Euro. Sie zwang die Union, die Suche nach
einem Mechanismus der internen Krisenbekampfung
aufzunehmen. Die Frage einer Solidaritdt zwischen den
Mitgliedern, die sie anfangs nicht ansprechen wollte, wurde aktuell.
Der globalisierte Finanzmarkt hob auf dieser Weise die
Schutzklausel auf, die vorgesehen war damit sich die Krise eines
Staates nicht auf die anderen Staaten ausweitet. Die Krise der
Schwachen bedrohte die Starken. Im Falle Griechenlands war die
Eurozone anfangs bestrebt, durch politische Deklarationen die

Wred(¥+
Gtaubwirdigkeit Griechenlands zu stutzen. Diese Erklarungen
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/| formulierte es folgendermallen: ,Die griechische Krise bestéatigt

reichten nicht aus, um die zukunftige Kreditwlrdigkeit des Landes
zu gewabhrleisten. Schliellich einigte man sich Mitte April auf einen
Plan zur Bekdmpfung der Krise. Die Mitglieder der Wirtschafts-
und Wahrungsunion sollen in Zukunft zusammen mit dem
Internationalen Wahrungsfonds Kredite einem Mitglied zur
Verfugung stellen, falls er nicht mehr in der Lage ist die
notwendige Finanzierung im Markt zusichern. Die Mitglieder der
Wirtschafts- und Wahrungsunion werden die Kredite auf bilateraler
Basis gewahren, nachdem sie eine gemeinsame Entscheidung
dazu getroffen haben. Der Zinssatz wird im Fall von Griechenland
ungefahr 5% betragen. Die Presse kommentierte die
Entwicklungen, 'indem sie .auf die unterschiedlichste Weise

, dasselbe Motiv wiederholte. Das britische Magazin The Economist

|
/Iediglich die Paranoia, eine Gruppe heterogener Staaten in einer
Waéhrungszone zu vereinen, ohne einen Mechanismus, wie zum

Beispiel eine zentrale Finanzbehérde, fur die Bewdltigung von
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Die internationale Krise hat sich &auBerst negativ auf die
Perspektive des Euro sich zu einer internationalen
Reservewahrung zu entwickeln ausgewirkt. Die Union erachtet
zurecht, dass die Anerkennung des Euro als Reservewahrung zu
seiner Stabilitat beitragen wirde. Ohne konkrete Wirtschaftspolitik,
ohne wirtschaftliche Regierung wird jedoch dieses Unterfangen
weder stabil noch konsequent sein. Der starke Euro verlangt nach
Einschrédnkung der nationalen Autonomie im Bereich der

Wirtschaftspolitik.  Ohne Fortschritte bei der wirtschaftlichen und

,
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politischen Integration wird die WWU weder Ideen noch Mittel
beS|tzen um auf d|e gIobaIen EntW|ckIungen einzuwirken.

|
]

Nodhsles Beiprel Diel ot £ 160len die {tacton coeifarbiin dre Bon
Von groRRer Bedeutung ist aktuell die Frage, zu welchem Zeltpunkt ,
die bisherige Politik zur Bekampfung der Krise geandert werden i
soll. In allen Landern wurden noch nie da gewesene Summen zur
Stutzung des Bankensystems bereitgestellt, die Zinssatze auf fast
Null reduziert, die Liquiditdt durch staatliche Garantien in
betrachtlichem Mafe erhéht und Unternehmen finanziert. Dies
fuhrte zum Anstieg der staatlichen Defizite auf Niveaus, die um ein
Vielfaches die erlaubte Hoéchstgrenze des Stabilitatspaktes

Ubersteigen.

Viele sind der Auffassung, dass solange die Auswirkungen der
Krise anhalten - mit SchlieBungen von Unternehmen und dem
Anstieg der Arbeitslosigkeit - die Mittelzuwendungen aus dem

Staatshaushalt fur die Ankurbelung der Wirtschaft andauern

B =

sollten. Andere wiederum sind der Meinung, dass die
Fortsetzung der staatlichen Finanzierungen Inflationsgefahr,
Mittelverschwendungen und Belastung der staatlichen Haushalte
durch die zusatzlichen Kosten der hohen Verschuldung mit sich

bringen wurde.

Was getan werden muss, ist von Land zu Land unterschiedlich.
Dort wo die Symptome der Krise noch andauern, sind staatliche
Interventionen notwendig. Wenn allerdings das Defizit das Niveau
Uberschritten hat, bei dem der Staat seine Finanzierung zu
vertretbaren Kosten gewahrleisten kann, sind politischer

Kurswechsel und Haushaltsstabilisierung notwendig. In der
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Eurozone gibt es sowohl Falle von Staaten, bei denen die
Fortsetzung der staatlichen Interventionen erforderlich ist, sowie
solche bei denen Haushaltsdefizite ein problematisches Niveau
erreicht haben. Ohne gemeinsamen politischen Rahmen werden
jedoch Wahrungsstabilitat und die Wachstumsperspektiven der
Union negativ beeinflusst. Die Union braucht eine gemeinsame
Politik, die die unterschiedlichen Bedurfnisse gegeneinander
abwagt und den Zusammenhalt der Union verbessert., Eine
derartige Politik besteht jedoch nicht. Sie wird es auch nicht
geben, solange die Wirtschaftsregierung nicht institutionalisiert ist.
Nur mit HiI;e einer wirtschaftlichen Governance wird es moglich
sein, die Ungleichgewichte und vor allem das Nord-Siid-Gefélle
der Union in den Griff zu bekommen.r_
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Die internationalen Organisationen sind sich in der Einschatzung
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einig, dass mit dem Rickgang der Krise eine Ara wirtschaftlichen
Wachstums anfangen wird, dessen Raten aber verglichen zu
jenen der Zeit vor der Krise erheblich niedriger sein werden. Die
herrschende Unsicherheit wird dazu fluhren, dass neue
Investitionen nur langsam unternommen  werden. Die
Arbeitslosigkeit wird weiterhin ein hohes Niveau beibehalten. Der
Zinsanstieg, die unvermeidliche restriktive Haushaltspolitik und
schlieRlich der Ruckgang des Konsums werden die
Wirtschaftsaktivitaten weiterhin dampfen.  Auf internationaler
Ebene wird es nicht die Nachfrage geben, die zu einem raschen
Wachstum beitragen wird. Die amerikanischen und europaischen
Verbraucher werden wegen der hohen Verschuldung ihrer privaten
Haushalte ihre Ausgaben einschranken. Es wird geschatzt, dass

zwei bis drei Jahre in den entwickelten Landern notwendig sein



werden, um die krisenbedingten Wachstumsriickgange wett zu
machen. In den Landern des europdischen Sitdens, die schon vor
der Krise wirtschaftliche Probleme hatten, = wird davon
ausgegangen, dass dieser Zeitraum uber funf Jahre andauern
kénnte.  Auf alle Lander werden sich der Rickgang der
Steuereinnahmen, die Inanspruchnahme von Mitteln fir die
Bezahlung von Staatsschulden, das erzwungene Einfrieren von
Gehaltern und die sozialen Konflikte, negativ auswirken. Die
Existenz einer gemeinsamen europaischen Wirtschaftspolitik
wirde zu der rascheren Uberwindung der Auswirkungen
beitragen. Es ist jedoch fraglich, ob eine solche Politik zu erwarten

sel.

Das Streben nach stabilem Wachstum macht eine Kursanderung
des Finanzsystems, das zur einer Starkung der realen Wirtschaft
beitragen wird, zwingend erforderlich. Praktiken, die den schnellen
und leichten Profit beglnstigten, wie z.B. die enorm hohen
Einkinfte der Fahrungskrafte der Banken, die Bonuses der
Traders, die undurchsichtige Verbriefung von Forderungen
unterschiedlichen Wertes, die Wetten an den Bérsen, das Short-
selling, die strukturierten Anleihen missen drastisch eingeschrankt
werden. Das Ziel muss die Zunahme von langfristigen
Investitionen, die Unterstiitzung der Produktionstatigkeit, die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und die Schaffung von

Arbeitsplatzen sein.

All dies erscheint heute unerreichbar. Das Finanzsystem mit der
globalen Ausbreitung, die es erfahren hat, hat die langfristigen

Investitionen untergraben. Fur den bestméglichen Kapitaleinsatz



gelten heutzutage neue Kriterien. Ausschlaggebend ist nicht die
langfristige Rentabilitdt sondern der schnellstmégliche Profit. Eine
derartige Profitabilitdt wird durch Bérsengeschafte bzw.
Spekulationen auf den Markten gewahrleistet und nicht durch
Investitionen zur Steigerung der Produktivitat und
Wettbewerbsréhigkeit eines Unternehmens. Das Streben nach
dem unmittelbaren Profit hat eine kurzsichtige Vorstellung tber
das Nutzliche etabliert. Es fuhrt zum Abwenden der Investoren von
der Produktion und belohnt die Gier nach Finanztransaktionen. Die
jungste Krise ist die Folge dieser Transformation des Kapitalismus.
Um die Produktionsaktivitaten zu starken und um eine neue Krise
zu vermeiden, ist ein deutliches Eingreifen nétig, durch das die
Prioritat der produktiven Investitionen wiederhergestellt wird, die
Schaffung von Beschaftigung und die Verstarkung der sozialen
Eingliederung, die Verbreitung von Wissen und das 6kologische
Gleichgewicht in der Welt. Die Aufsichtsregulierungen zur
Vermeidung von Ubertreibungen, Betrlgereien und
Spekulationsspielen im Finanzsektor sind ebenso notwendig,
reichen allerdings nicht aus. Ein wichtiger Schritt in Richtung

Wachstum ist von Néten.

Die gegenwartige Funktionsweise der Union erleichtert diese
notwendige Intervention nicht. Der Wachstums- und Stabilitatspakt
ist fast ausschlieRlich auf den Erhalt der Wahrungsstabilitat
ausgerichtet. Er verleiht dem Wachstum nicht die Bedeutung, die
es hat, um bessere Lebensbedingungen zu gewahrleisten, fur
mehr Beschaftigung zu sorgen und die Chancen auf Fortschritt zu
erweitern. Will man die Situation andern, so missen seitens der

Mitgliedstaaten konkrete Verpflichtungen zur Foérderung von
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Investitionen, zur Verbreitung der Wissensgesellschaft, zu
Verwaltungsreformen und zur Verbesserung der Sozialsysteme
eingegangen werden. In regelmaligen Zeitabstanden sollte die
Annaherung an die Ziele bewertet wer’ld"eh, die Ergebnisse der
Bewertungen veréffentlicht werdef und auch die Bereitstellung von

Mitteln an die Mitgliedstaaten bestimmt werden.

Mitgliedstaaten, die ihre Ausgaben tatsachlich auf die Erzielung
von hoéheren Wachstumsraten ausrichten: und zeitgleich
Kosteneinsparungsprogramme umsetzen, sollten unter
besonderen Umstédnden die Mdéglichkeit haben, die 3% Grenze
des Haushaltsdefizits zum Bruttoinlandpro_dyktt zu Uberschreiten.
Wir sollten entscheiden, ob wir héfiac{slc:'ﬁwaches Wachstum
akzeptieren, das die Chancen der Vielen auf ein besseres Leben
einschrankt, oder ob wir Investitionen vornehmen, die ein
nachhaltiges Wachstum mit besseren Beschéaftigungs- und
Einkommenschancen gewahrleisten. Diese zweite Option macht
eine konsequente Zielverfolgung und Disziplin beim Umgang mit
den zur Verfugung stehenden Mitteln erforderlich. Sie erfordert
eine Politik die nicht von Wahlzyklen und klientelistischen

Praktiken abhangt.

Neben den Investitionsanstrengungen der Mitgliedstaaten ist ein
Rahmenprogramm fir Investitionen fur die Gesamtheit der Union
notwendig. Investitionen sind notwendig fir die Verbesserung der
Infrastrukturen im Transport- und TeIekommunikatio’n§Sektor, im
Bereich der erneufg_rﬂt’)aren Energien, der Forscﬁung, der

Zusammenarbeit der Hbchschuléinrichtungen usw.
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Es ist bekannt, dass die Haushaltsmittel der Union nicht fir
derartige Initiativen ausreichen. Die Médéglichkeiten des
Beitragsanstiegs der Mitgliedstaaten sind beschréankt. Die Union
sollte bereit zur Ausgabe von Europaischen Anleihen sein. Sie
wirden der Realisierung von Investitionen aber auch zur
Finanzierung von Aktivitdten, die fir das Wachstum und die

Beschaftigung férderlich sind, dienen.

Ich werde meine Ausfihrungen zu den Folgen einer fehlenden
wirtschaftlichen Regierung abschlieen, indem ich an das
informelle Treffen des ECOFIN am 12. und 13. September 2008 in
Nizza erinnere. Diese Sitzung fand statt, als die Krise schon
ausgebrochen war, und zwar zwei Tage vor dem Konkurs der
Lehman Brothers am 15. September, dem Datum, an dem die
eintretende Katastrophe auch fir die Ahnungslosesten offenkundig
wurde. Die Finanzminister der Union und die Vertreter der
Europdischen Zentralbank trafen zusammen um festzustellen, ob
es eine Krise gebe, von welchen Ausmalen sie sei und welche
MaRnahmen zu ihrer Bekdmpfung getroffen werden soliten. Die
Beteiligten befanden, dass die Daten, die auf einen Ruckgang der
Wirtschaftsaktivitat in der Union hindeuteten, die Auffassung vom
Vorhandensein einer Krise nicht rechtfertigten. Auch haben sie
sich darliber geeinigt, dass es keines europaischen
Interventionsplans zur Ankurbelung der Wirtschaft bedurfte. Man
miisse, so erklarten sie, ,die automatischen Stabilisatoren wirken
lassen“. Wenn ein Land es fur notwendig erachten sollte,
StutzungsmaBnahmen zu ergreifen, kénne es dies tun, éllerdings
unter  strikter _ Einhaltung der  Einschrankungen  des

Stabilitatspaktes. Die Kontrolle der Finanzmarkte schliellich, sollte
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von den zustadndigen Organen eines jeden Staates und nicht von
der Union ausgeubt werden. Diese Haltung des ECOFIN zeigte,
dass die Minister sich nicht entscheiden konnten was zu tun sei.

Sie wollten nlcht den Schrltt zu einer gemeinsamen Politik
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Europdischen Rat hinzu. Diese stemmten sich gegen Initiativen,
die die EU-Organe starken und ihren Zustandigkeitsbereich
erweitern wirden. = Sie forderten eine Ruhepause im
Einigungsprozess und die Unterbrechung der Mobilitdt, die das
letzte Jahrzehnt @’ de'n,Union kennzeichnete. Die Europaische
Kommission hat sich dieser Auffassung, man habe genug getan

und sollte das Vollzogene Uberprufen, angeschlossen.

Die Entwicklungen haben die Union vor ein drangendes politisches
Dilemma gestellt: D’illé;l\'iét{\}/v.e'ndigkeit eine wirtschaftliche Regierung
zu akzeptieren, oder sich damit abzufinden, Ausfluhrender von
Polittken zu sein, die aus komplizieten Prozessen und
Kompromissen entstanden sind. Von der Antwort auf dieses
Dilemma wird es abhangen, ob die Union ihre Méglichkeit
international eine Hauptrolle zu Gbernehmen, einfordern wird oder

nicht.

Der Ratsprasident der Europaischen Union Van Rompuy hat im
Februar 2010 dem Europaischen Rat vorgeschlagen, 'sich auf
einen gemeinsamen Prozess zur Gestaltung einer europaischen
Wachstums- und Beschéftigungsstrategie zu einigen. ,Wichtig ist®,
unterstrich er, ,dass wir festlegen, wie wir unsere Beschlusse
umsetzen wollen. Die Governance stellt hierbei den Schllussel

dar”.

Die Staats — und Reglerungschefs der Eurozone haben durchaus
in diesem Sinn am 25 Marz in elner gemelnsamen Erklarung ihre
Entschlossenheit bekundet, sich fur “eine enge Koordination der

Wirtschaftspolitiken in Europa“ einzusetzen. Aus genau diesem
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Grund sind sie der Ansicht, ,dass der Europaische Rat die
wirtschaftspolitische  Steuerung der Europaischen  Union

verbessern muss.”

Unklar bleibt jedoch was konkret beabsichtigt ist. Geht es wirklich
um eine effektive Harmonisierung der Wirtschaftspolitik oder
lediglich  um ein neues Thema, das von den Staats und

Regierungschefs der 27 EU Staaten aufgegriffen werden soll?

Bundeskanzlerin Angela Merkel hatte Mitte Februar erklart: “Wir
(der Rat) sind die Wirtschaftsregierung” und sollen ganz im Sinne
des Lissabonner Vertrages der Union “die fur lhre Entwicklung
erforderliche Impulse geben”. = Gewonnen ware freilich kaum
etwas, wenn man die «Wirtschaftsregierung» so interpretieren
wirde. In Wirklichkeit steht nicht mehr und nicht weniger zur
Debatte als eine Erweiterung der Zustandigkeiten der Union, um
sie in die Lage zu versetzen, nicht nur wahrungspolitische
Angelegenheiten zu entscheiden, sondern genauso die
Grundregeln der Finanz- und Wachstumspolitik festzulegen 'und

den makrodkonomischen Rahmen zu bestimmen.

Ebenso notig ist allerdings ein weiterer, mindestens ebenso
relevanter Schritt: eine in der Tat deutlich starkere
wirtschaftspolitische Koordinierung, die nicht am Einspruch
einzelner Mitgliedstaaten scheitern darf. Echte
intergouvernementale Zusammenarbeit muss sich also vollziehen
kénnen, ohne sich auf die bislang Ublichen langatmigen
Beratungs- und Entscheidungsprozesse einzulassen. Die Union

wird sonst von einer Krise in die nachste fallen und fortlaufend
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uber Hindernisse und Komplikationen stolpern, die mit dem
Unvermégen der Mitgliedstaaten zusammenhangen, selbst zu

reagieren.

Die Wirtschaftsregierung kann entweder im Rahmen der
bestehenden Wirtschafts- und Wahrungsunion oder Uber eine
,gestarkte Zusammenarbeit® angestrebt werden, an der sich alle
Mitglieder, die es wilnschen, beteiligen wirden. Diese Form der
Kooperation ist bereits im Lissabonner Vertrag vorgesehen. Sie ist
der Weg, den die Mitgliedstaaten befolgen kénnen, um
gemeinsam ihre Aktionsfelder zu erweitern, ohne zugleich den

Vertrag andern zu mussen.

Zahlreiche Kommentatoren der jingsten Entwicklungen in der
Union haben sich ebenfalls fiir diesen Ansatz ausgesprochen:
lhnen allen ist, so unterschiedlich ansonsten ihre Uberlegungen
sind, die Feststellung gemein, dass ,der Ausgang aus der Krise
einen Weg nach vorn erfordert®, hin zur Wirtschaftsregierung und
zur politischen Integration. Genau dies ist auch das Ziel, dem wir

uns ebenso ernsthaft wie beharrlich nahern sollten.
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