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Οι ελληνικές ανισορροπίες οφείλονται κυρίως στους Έλληνες
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Γκίκας Χαρδούβελης

Ο Γκίκας Α. Χαρδούβελης, καθηγητής στο Τμήμα Χρηματοοικονομικής & Τραπεζικής 
Διοικητικής του Πανεπιστημίου Πειραιώς και Οικονομικός Σύμβουλος του Ομίλου της 
Eurobank, απαντάει σε 11 ερωτήσεις του Γιάννη Καλογήρου, για την κρίση και τις 
επιπτώσεις της.

Σήμερα, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η παγκόσμια χρηματοπιστωτική 
κρίση «τελειώνει», ότι «τα χειρότερα είναι πίσω μας» και ότι είμαστε κοντά στην 
έξοδο; Επιπλέον, μπορούμε να ισχυριστούμε το ίδιο και για την Ευρώπη και την 
Ευρωζώνη;

« Ναι, νομίζω τα χειρότερα έχουν περάσει. Η κατάρρευση του παγκόσμιου 
χρηματοοικονομικού συστήματος, η οποία ήταν πραγματική απειλή ιδιαίτερα μέχρι και 
το πρώτο τρίμηνο του 2009, αποσοβήθηκε. Οι οικονομίες, και αυτές βρίσκονται σε 
περίοδο ισχνής ανάκαμψης - υπό την αίρεση ότι οι κεντρικές τράπεζες δεν θα 
αποσύρουν την ρευστότητα που αφειδώς προσέφεραν τους τελευταίους 15 μήνες και οι 
κυβερνήσεις θα συνεχίσουν την επεκτατική δημοσιονομική πολιτική του 2009. Σε ό,τι 
αφορά όμως την Ευρωζώνη, η ανάκαμψη είναι ιδιαίτερα ασταθής σε σύγκριση με άλλες 
περιοχές του πλανήτη, με αποτέλεσμα η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) να 
μαλακώνει τις τελευταίες εβδομάδες την προηγούμενη, σχετικά σκληρή στάση της. Ως 
αποτέλεσμα, και οι ελληνικές τράπεζες μπορούν να ελπίζουν ότι θα δανείζονται όλο και 
περισσότερο από την ΕΚΤ, σε μια εποχή έλλειψης ιδιωτικών κεφαλαίων που θα 
χρηματοδοτούσαν τις δανειακές ανάγκες της ελληνικής οικονομίας.»

Στην αρχή της κρίσης, ακριβέστερα σε μια πρώτη φάση μετά το ξέσπασμα της 
κρίσης, αναπτύχθηκε μια έντονη πίεση για μια επαναρρύθμιση του παγκόσμιου 
χρηματοπιστωτικού συστήματος. Πού βρίσκετα σήμερα η διεθνής συζήτηση και η 
δημόσια παρέμβαση επί του θέματος , υπάρχει κάποια σχετική επεξεργασία ή 
μήπως επανερχόμαστε σταδιακά σε μια κατάσταση “business as usual”;

Η κρίση στην ΟΝΕ δεν ήρθε από την παγκόσμια 
χρηματοοικονομική κρίση. Ήρθε από τα
προβλήματα της Ελλάδας «Προβλέπω μια σημαντική και
περιοριστική επαναρρύθμιση του παγκόσμιου χρηματοοικονομικού συστήματος:

http://www.metarithmisi.gr/el/sx_printText.asp7textID-1000


Αυστηρότερους κανόνες κεφαλαιακής επάρκειας, που θα είναι συνάρτηση και του 
οικονομικού κύκλου, περιοριστικούς κανόνες στη μόχλευση, στη ρευστότητα αλλά και 
στο μέγεθος των χρηματοοικονομικών ιδρυμάτων, περιορισμούς στις δραστηριότητές 
τους, περισσότερους κανόνες εταιρικής διακυβέρνησης, κ.λπ. Μάλιστα, οι περιοριστικοί 
αυτοί κανόνες θα κάνουν τη διαμεσολάβηση του χρηματοοικονομικού τομέα 
περισσότερο δαπανηρή, με αποτέλεσμα να ωθούν παγκοσμίως τα πραγματικά επιτόκια 
προς τα πάνω.

Βέβαια, η νέα αρχιτεκτονική του ρυθμιστικού πλαισίου θα πάρει χρόνο. Ας μην είμαστε 
ανυπόμονοι. Στην Ευρώπη, το νέο πλαίσιο θα ακολουθήσει ομαλή πορεία. Στις ΗΠΑ θα 
δούμε μια μεγάλη διαμάχη ανάμεσα στους επόπτες και τους τραπεζίτες της Wall Street, 
οι οποίοι έχουν βαθιές τσέπες. Το 2009 οι τραπεζίτες νίκησαν, αφού ανάγκασαν τους 
επόπτες πρώτα να τους σώσουν (π.χ. πακέτο T.A.R.P. $700 δισεκατ. με 20 τράπεζες) 
και στη συνέχεια, όταν αποκαταστάθηκε η ισορροπία στις αγορές, να τους αφήσουν 
ελεύθερους εκτός ομπρέλας T.A.R.P., ώστε να μην περιορίζονται από τη βούληση του 
κράτους. Όμως, το 2010 οι τραπεζίτες χάνουν, με την κυβέρνηση Ομπάμα να ξεκινά τη 
δημιουργία ενός περιοριστικού πλαισίου των δραστηριοτήτων τους.»

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η κρίση έδειξε τα όρια της ΟΝΕ - ως κατά βάση μιας 
Ένωσης Νομισματικής - όπως σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε έως σήμερα; 
Μήπως ήρθε η ώρα της ενδυνάμωσης του Ο, της οικονομικής διάστασης; Και 
πόσο πιθανό θεωρείτε, η κρίση να αναγκάσει τελικά τις κυρίαρχες δυνάμεις στην 
ευρωζώνη να βαδίσουν προς αυτή την κατεύθυνση;

«Η κρίση στην ΟΝΕ δεν ήρθε από την παγκόσμια χρηματοοικονομική κρίση. Ήρθε από 
τα προβλήματα της Ελλάδας, τα οποία έγιναν εμφανή λόγω της κρίσης και της 
εισακτέας ύφεσης. Οι ελληνικές μακροχρόνιες ανισορροπίες και η επικέντρωση των 
αγορών στο δημοσιονομικό πρόβλημα της Ελλάδας, ανέδειξαν την έλλειψη ενός 
μηχανισμού διάσωσης των χωρών εκείνων, που στο παρελθόν άφησαν τα 
δημοσιονομικά τους μεγέθη να εκτροχιαστούν. Για την ΟΝΕ, είναι ευτυχές το γεγονός 
ότι ο δημοσιονομικός εκτροχιασμός έγινε σε μικρή και όχι μεγάλη χώρα. Έτσι, η ΟΝΕ 
προς το παρόν δεν απειλείται, αφού το πρόβλημα περιορίζεται σε τοπικό επίπεδο.

Ως προς την ενδυνάμωση του Ο της ΟΝΕ, απαιτείται περισσότερη πολιτική ενοποίηση, 
κάτι που είναι πολύ δύσκολο να γίνει. Ελλείψει πολιτικής ενοποίησης, είναι προφανές 
ότι θα αναδειχτούν μηχανισμοί σταθεροποίησης των δημοσιονομικών μεγεθών, 
συμβατών με την ανεξάρτητη κοινή νομισματική πολιτική, που να μην κοστίζουν στις 
δημοσιονομικά συνεπείς χώρες. Ένας μηχανισμός που συζητείται, λ.χ., είναι η ίδρυση 
ενός European Monetary Fund στα πρότυπα του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου 
(ΔΝΤ).»

Στις δεκαετίες του ’80 και του ’90, η Γερμανία μαζί με τη Γαλλία, οδήγησαν την 
πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης από το εγχείρημα της ενιαίας αγοράς και τη 
χάραξη περιφερειακής πολιτικής, έως την υιοθέτηση του ευρώ. Πώς κρίνετε 
σήμερα τη στάση της Γερμανίας, που δείχνει να ενδιαφέρεται λιγότερο να ηγηθεί 
της Ευρώπης, την ίδια ώρα που είναι βασικός παράγοντας δημιουργίας δομικών 
ανισορροπιών σε βάρος του Νότου της Ευρώπης;

Οι αγορές βλέπουν τα μέτρα της Ιρλανδίας, μας 
συγκρίνουν και επιθυμούν η Ελλάδα να πάρει πιο 
σκληρά μέτρα. Αυτή είναι η ωμή αλήθεια.«

Η σημερινή στάση της Γερμανίας 
απέναντι στην Ελλάδα, είναι συνεπής με τον τρόπο που διαχρονικά βλέπει την ΟΝΕ. Οι 
Γερμανοί πιστεύουν ότι για να διατηρηθεί η σταθερότητα της Ευρωζώνης, πρέπει να
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ακολουθούνται οι συμφωνημένοι κανόνες δημοσιονομικής πειθαρχίας. Η μεταχείριση 
της Ελλάδας από τους εταίρους της, είναι σύμφωνη με τους κανόνες που η Ελλάδα 
αποδέχτηκε όταν θέλησε να μπει στην Ευρωζώνη. Όσο λοιπόν οι αγορές 
επικεντρώνονται μόνο στην Ελλάδα, δεν υπάρχει κόστος για την υπόλοιπη Ευρωζώνη 
και η στάση των Γερμανών δύσκολα θα αλλάξει. Απεναντίας, υπάρχει όφελος για την 
Ευρωζώνη από τις δυσκολίες που έχει η Ελλάδα στη χρηματοδότησή της. Διότι έτσι 
παραδειγματίζονται και οι υπόλοιπες χώρες-μέλη της Ευρωζώνης, ώστε να 
ακολουθούν στο μέλλον μια συνετή δημοσιονομική πολιτική.

Οι ελληνικές ανισορροπίες οφείλονται κυρίως στους Έλληνες και στην αδυναμία τους 
να βάλουν τάξη στη χώρα τους, σε ένα πλαίσιο κοινωνικής συναίνεσης. Τα ελλείμματα 
που έχουμε, δεν είναι μόνον απέναντι στη Γερμανία. Είναι απέναντι στις περισσότερες 
χώρες με τις οποίες έχουμε εμπορικές σχέσεις. Για πολύ καιρό ζούμε πάνω από την 
ικανότητά μας να παράγουμε της ίδιας αξίας προϊόντα και υπηρεσίες με αυτά που 
καταναλώνουμε. Το κάνουμε δανειζόμενοι από το εξωτερικό, δηλαδή σε βάρος των 
παιδιών μας, που θα κληθούν να πληρώσουν τους τόκους και τα χρέη μας, αλλά και τις 
πρώιμες συντάξεις μας. Είμαστε μια γενιά κακομαθημένη, που πιστεύουμε στα 
δικαιώματά μας αλλά αγνοούμε τις υποχρεώσεις στους τριγύρω μας και στο κράτος. 
Ένα κράτος που παραμελήσαμε και τώρα η ανικανότητά του μας εκδικείται.

Βεβαίως και οι υπόλοιπες χώρες του ευρωπαϊκού Νότου έχουν ελλείμματα τρεχουσών 
συναλλαγών μετά από την ίδρυση της ΟΝΕ. Το πρόβλημα δεν είναι μόνο ελληνικό. 
Κατά συνέπεια, θα υπάρξει πίεση στην Ευρωζώνη για τη δημιουργία των μηχανισμών 
που προανέφερα.»

Εξετάζοντας τη διαχρονική εξέλιξη των δημόσιων οικονομικών, εντοπίζετε 
κάποιο σημείο καμπής στην επιδείνωση της δημοσιονομικής κατάστασης της 
χώρας στη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας; Και αν ναι, πού θα μπορούσε να 
αποδοθεί;

«Το σημείο καμπής ήταν περίπου στα μέσα του 2007. Ξεκίνησε τότε μια εκτίναξη των 
δαπανών του Δημοσίου που δεν δικαιολογείται από την κρίση και την ύφεση. Αυτό το 
υπογράμμισε επίσημα η ΕΕ, αλλά και οι αριθμοί μιλούν από μόνοι τους. Η αύξηση στις 
δαπάνες Γενικής Κυβέρνησης από το 2007 στο 2009, ήταν 7,9 ποσοστιαίες μονάδες 
του ΑΕΠ, ενώ στην Ευρωζώνη όπου η ύφεση ήταν διπλάσιου μεγέθους, η αύξηση ήταν 
μόνον 4,4 ποσοστιαίες μονάδες. Είναι προφανές ότι η έλλειψη ισχυρής 
κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, μετά τον Σεπτέμβριο του 2007, οδήγησε σε 
ανικανότητα περιορισμού των δαπανών σε λογικά όρια.»

Από ορισμένες πλευρές ακούγεται το επιχείρημα ότι μακροχρονίως, το ελληνικό 
δημοσιονομικό πρόβλημα οφείλεται κατά βάση στα μειωμένα έσοδα - που ως 
ποσοστό του ΑΕΠ είναι πολύ χαμηλότερα από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο - σε 
αντίθεση με τις δαπάνες, που πάλι ως ποσοστό του ΑΕΠ βρίσκονται κοντά στο 
μέσο ευρωπαϊκό επίπεδο. Πώς σχολιάζετε τη θέση αυτή;

«Μπήκαμε στην Ευρωζώνη αυξάνοντας τα έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ, ενώ οι 
υπόλοιπες χώρες μπήκαν μειώνοντας τις δαπάνες. Το 2007 βρήκε τα έσοδα της 
Ελλάδας στο 40,6% του ΑΕΠ, μακριά από τα έσοδα της Ευρωζώνης, που ήταν στο 
45,4%. Το 2007 βρήκε επίσης τις δαπάνες της Ελλάδας στο 44,1% του ΑΕΠ και της 
Ευρωζώνης στο 46,0%. Συνεπώς, το επιχείρημα ότι πρέπει να δώσουμε έμφαση στην 
αύξηση των εσόδων είναι εν μέρει σωστό, αφού στα έσοδα είμαστε πιο μακριά από την 
Ευρωζώνη από ό,τι στις δαπάνες. Πρέπει σαφώς να πιάσουμε την παραοικονομία, 
αλλά αυτό απαιτεί πρώτα ένα αποτελεσματικό κράτος, που δεν έχουμε και ούτε 
μπορούμε να το δημιουργήσουμε σε χρόνο ντε - τε. Και φυσικά το σημερινό πρόβλημα
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δεν ξεκίνησε από τα έσοδα, τα οποία από το 2007 στο 2009 έπεσαν μόνον κατά 1,1 
ποσοστιαία μονάδα. Ξεκίνησε από τις δαπάνες, που όπως προανέφερα, 
επιδεινώθηκαν κατά 7,9 ποσοστιαίες μονάδες, 7 φορές περισσότερο από τα έσοδα. 
Επιπλέον, οι δαπάνες κόβονται πολύ πιο εύκολα, ενώ τα έσοδα, ιδιαίτερα σε περίοδο 
κρίσης, δύσκολα ανεβαίνουν ως ποσοστό του ΑΕΠ.»

Η ελληνική οικονομία μετά από μια περίοδο βελτίωσης της ανταγωνιστικής θέσης 
της - σύμφωνα με τις διάφορες κατατάξεις της διεθνούς ανταγωνιστικότητας - 
φθάνοντας στην 30ή έως 33η θέση το 2001, ακολούθησε την τελευταία τριετία μια 
πορεία ραγδαίας υποχώρησης, φθάνοντας έως και την 71η θέση το 2009. Πως 
εξηγείτε τη δυσμενέστατη αυτή εξέλιξη;

«Η επιδείνωση της ανταγωνιστικότητας οφείλεται στην έλλειψη πολιτικής βούλησης να 
προχωρήσουμε στις απαιτούμενες διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις. Η προηγούμενη 
κυβέρνηση είχε ένα πολιτικό παράθυρο ευκαιρίας το 2004, όταν εκλέχθηκε με μεγάλη 
διαφορά. Σπατάλησε την ευκαιρία και επιδείνωσε τον δημόσιο τομέα, αντί να τον 
βελτιώσει. Η σημερινή κυβέρνηση, έχει και αυτή τώρα ένα πολιτικό παράθυρο ευκαιρίας 
και τον κόσμο δίπλα της - την κοινωνία να έχει αντιληφθεί ότι βρισκόμαστε στο πάρα 
δέκα της κατάρρευσης, όταν οι δανειστές μας θα αρνηθούν να μας δανείσουν.»

Το 2008, στις αρχές της κρίσης, προειδοποιούσατε για τον κίνδυνο μιας βαθιάς 
και παρατεταμένης ύφεσης στην ελληνική οικονομία, μετά από μια μακρά και 
ισχυρή δεκαπενταετή μεγεθυντική τροχιά που είχε προηγηθεί. Όμως, η άσκηση 
μιας αναπτυξιακής πολιτικής περιορίζεται από το τριπλό πρόβλημα που 
εμφανίζει η ελληνική οικονομία στα θεμελιώδη μακροοικονομικά της μεγέθη 
(μεγάλο δημόσιο έλλειμμα, μεγάλο χρέος, μεγάλο έλλειμμα τρεχουσών 
συναλλαγών). Με ποιο μείγμα δημόσιας πολιτικής μπορεί να αντιμετωπιστεί η 
δυσχερής αυτή κατάσταση;

Οι διαρθρωτικές αλλαγές που έπρεπε να γίνουν 
εδώ και πολλά χρόνια θα πρέπει τώρα να γίνουν σε 
μικρό χρονικό διάστημα, υπό την ασφυκτική πίεση
των αγορών _ , .1 «Το σωστό μίγμα πολιτικής,
υπαγορεύει την αύξηση των επενδυτικών και τη μείωση των καταναλωτικών δαπανών 
του δημοσίου, κάτι που προβλέπεται στον Προϋπολογισμό. Αυτό όμως δεν αρκεί, ούτε 
αλλάζει την παλιά μου θέση για την πιθανότητα πενταετούς στασιμότητας - η οποία 
μάλιστα φαίνεται σήμερα σε πολλούς ως αισιόδοξη! Δυστυχώς, σήμερα ζούμε στη 
δικτατορία των αγορών, χωρίς πακέτο στήριξης από την Ευρώπη στο άμεσο μέλλον και 
με τους αξιολογικούς οίκους να ψηφίζουν αρνητικά για το μέλλον μας, με πρώτη την 
β&Ρ, η οποία μίλησε στα τέλη Φεβρουάριου για περαιτέρω υποβάθμιση. Οι αγορές, 
δυστυχώς για μας, υπέρ-αντιδρούν, συνεπώς και η δημοσιονομική μας πολιτική πρέπει 
και αυτή να υπέρ-αντιδράσει και γρήγορα, ώστε να σταματήσουν τα χειρότερα. Μόνον 
έτσι θα πείσει. Αμφιταλάντευση τέλος. Οι αγορές βλέπουν τα μέτρα της Ιρλανδίας, μας 
συγκρίνουν και επιθυμούν η Ελλάδα να πάρει πιο σκληρά μέτρα. Αυτή είναι η ωμή 
αλήθεια. Οι επιλογές μας είναι δύο: ή παίρνουμε πολύ αυστηρά μέτρα και σταματάμε 
την αμφισβήτηση των κερδοσκόπων και την κατρακύλα, ή ακολουθούμε μεσοβέζικες 
λύσεις, μπαλώνοντας την κατάσταση. Η πρώτη επιλογή, συνεπάγεται μεν βαθιά ύφεση 
το 2010, αλλά συγχρόνως εμπεριέχει την προοπτική ανάκαμψης από το τέλος του 
2011, με μια νέα δυναμική ανάπτυξης, ενώ δίνει και το δικαίωμα μιας περισσότερο 
επεκτατικής πολιτικής αργότερα. Η δεύτερη επιλογή, μας καταδικάζει σε στασιμότητα 
διάρκειας. Αφαιρεί το δικαίωμα για περαιτέρω μέτρα αργότερα, τα οποία πιθανόν να 
αναγκαστούμε να πάρουμε σε εποχή που η κοινωνία δεν θα το επιθυμεί. Με τη δεύτερη 
επιλογή, δεν γίνονται οι απαιτούμενες διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις, ενώ



επιβραβεύονται όσοι κερδοσκόποι ποντάρουν στη διάρκεια της κρίσης.»

Έχετε δημόσια αντιταχθεί στην πρόταση προσφυγής στο Διεθνές Νομισματικό 
Ταμείο. Η πολιτική λογική της άποψής σας είναι προφανής. Με καθαρά 
οικονομικούς όρους όμως, ποια είναι η διαφορά μιας «ευρωπαϊκής λύσης» (στις 
ενδεχόμενες διάφορες παραλλαγές της: αμιγώς ελληνική με ευρωπαϊκή πολιτική 
υποστήριξη, ευρωπαϊκός δανεισμός με καλύτερους όρους κ.ο.κ) και μιας λύσης 
μέσω του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου;

« Αν εξετάσουμε το θέμα στο περιορισμένο πρίσμα που θέτετε, οι διαφορές είναι 
ελάχιστες. Το σημερινό ΔΝΤ, μάλιστα, είναι πολύ πιο μαλακό απέναντι στις χώρες από 
ό,τι ήταν πριν από λίγα χρόνια. Το μαλάκωσε η διεθνής κρίση. Δεν επιβάλλει τους 
ίδιους αυστηρούς όρους που επέβαλε πριν από 12 χρόνια, κατά τη διάρκεια της 
Ασιατικής κρίσης. Οι όροι που θα μας επιβληθούν, όμως, και στις δύο περιπτώσεις, θα 
είναι επώδυνοι και σκληροί, αλλά απαραίτητοι για να αποκατασταθεί η δημοσιονομική 
ανισορροπία και οι μακροοικονομικές μας αδυναμίες.

Μια διαφορά έγκειται στην ύπαρξη ενός έτοιμου μηχανισμού παροχής βοήθειας από το 
ΔΝΤ και παρακολούθησης της προόδου εφαρμογής των απαραίτητων μέτρων. Στην 
Ε.Ε. τέτοιος μηχανισμός δεν υπάρχει. Δεν είναι τυχαίο ότι και στις πρόσφατες 
αποφάσεις της Ε.Ε. γίνεται αναφορά στην αξιοποίηση της τεχνογνωσίας του ΔΝΤ σε 
αυτόν τον τομέα.

Μια δεύτερη διαφορά έγκειται στο ότι η Ελλάδα, αν τελικά καταφύγει στη ΔΝΤ, θα είναι 
πλέον έρμαιο του ΔΝΤ, αφού δεν θα έχει τη στήριξη της Ευρώπης. Στα πλαίσια του 
ΔΝΤ, η διαπραγματευτική της ισχύ -  ήδη πολύ μικρή -  θα είναι πολύ πιο περιορισμένη 
από ό,τι στο πλαίσιο της Ευρωζώνης.»

Ποια είναι τα πιθανά σενάρια που βλέπετε μπροστά σας για την πορεία της 
ελληνικής οικονομίας και κοινωνίας στην επόμενη πενταετία;

«Το 2009 τερματίζεται μια πορεία σύγκλισης του ελληνικού βιοτικού επιπέδου με αυτό 
της ΕΕ-15, που διήρκεσε 13 έτη, από το 1996. Εν τω μεταξύ, η ανεργία αυξάνει, τα 
πραγματικά εισοδήματα συμπιέζονται και τα κέρδη των επιχειρήσεων μειώνονται. Το 
μεγάλο ερώτημα σήμερα είναι η διάρκεια της στενωπού στην οποία έχει εισέλθει η 
ελληνική οικονομία, κυρίως λόγω των δικών της εγγενών ανισορροπιών, του 
δημοσιονομικού ελλείμματος και του ελλείμματος τρεχουσών συναλλαγών.

Το μοντέλο ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας, βασίστηκε στην κατανάλωση και την 
πιστωτική επέκταση. Σήμερα, στην Ελλάδα, είναι απαραίτητη η στροφή προς ένα 
μοντέλο πιο εξωστρεφές, βασισμένο στην ανταγωνιστικότητα των ελληνικών 
επιχειρήσεων και την καινοτομία, τις εξαγωγές και τις επενδύσεις. Είναι επίσης 
απαραίτητο να νοικοκυρευτούν τα δημόσια οικονομικά, να εξισορροπηθεί διαχρονικά το 
ασφαλιστικό, να γίνει πιο αποτελεσματική και λιγότερο γραφειοκρατική η λειτουργία του 
κράτους, να γίνει η Ελλάδα κέντρο προσέλκυσης και όχι απώθησης των ξένων 
επενδύσεων.

Οι διαρθρωτικές αλλαγές που έπρεπε να γίνουν εδώ και πολλά χρόνια - και είχαμε την 
ευκαιρία ή και την πολυτέλεια να τις επιχειρήσουμε υπό την προστασία του ευρώ και με 
περιορισμένες επώδυνες συνέπειες - θα πρέπει τώρα να γίνουν σε μικρό χρονικό 
διάστημα, υπό την ασφυκτική πίεση των αγορών και με ελάχιστες δυνατότητες 
περιορισμού των αρχικών επώδυνων συνεπειών. Η ελληνική κοινωνία, όμως, δείχνει 
πιο ώριμη και έτοιμη από ποτέ. Η ευκαιρία δεν πρέπει να χαθεί, καθώς άλλωστε οι 
όποιες συνέπειες της αποτυχίας θα είναι άμεσες και καταστροφικές.»
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Σε παγκόσμιο επίπεδο, η κρίση θα επιταχύνει ή θα επιβραδύνει, ποιες 
ανακατατάξεις; Και στον κόσμο που θα αναδυθεί, ποια μπορεί να είναι η 
μελλοντική θέση της Ευρώπης;

«Η κρίση επιτάχυνε τη μετατόπιση του οικονομικού και πολιτικού ειδικού βάρους προς 
την Ασία και τις αναπτυσσόμενες χώρες. Οι χώρες που αποκαλούνται ΒΡΙΟε (Βραζιλία, 
Ρωσία, Ινδία, Κίνα), βγαίνουν ενισχυμένες από την κρίση, καθώς η σημασία τους για 
την παγκόσμια οικονομία είναι πλέον μεγάλη. Αυτό αντανακλάται και στις μεταβολές 
στη λειτουργία διεθνών οργανισμών - όπως το ΔΝΤ ή και στον ενισχυμένο ρόλο των Θ- 
20. Την επόμενη περίοδο, επίσης, η παγκόσμια οικονομία θα είναι πιο ισορροπημένη, 
με τις Η.Π.Α. να μην έχουν τα ίδια τεράστια ελλείμματα τρεχουσών συναλλαγών που 
είχαν πριν από την κρίση, και την Ασία να μην τα χρηματοδοτεί με τα δικά της τεράστια 
πλεονάσματα. Οι παγκόσμιοι ρυθμοί ανάπτυξης θα είναι όμως μικρότεροι σε σχέση με 
την εποχή πριν από την κρίση, για πολλούς λόγους: εξαιτίας των υψηλότερων 
πραγματικών επιτοκίων παγκοσμίως, της αναγκαστικής περιοριστικής δημοσιονομικής 
πολιτικής σχεδόν παντού, αλλά και της αύξησης στην αποταμίευση των Αμερικανών 
που θα ασκήσει καθοδική πίεση στις εξαγωγές πολλών χωρών.

Σε ό,τι αφορά την Ευρώπη, βρίσκεται σε ένα κρίσιμο σταυροδρόμι ανάμεσα στις ΗΠΑ 
και την Ασία. Η προσπάθειά της να γίνει πιο ανταγωνιστική και να ενισχύσει τη θέση 
της στο διεθνές παιχνίδι ισορροπιών, εξαρτάται από την κατεύθυνση που θα 
ακολουθήσει. Δηλαδή, αν θα αποκτήσει περισσότερη εξωστρέφεια, ή αν θα 
αποπροσανατολιστεί από τις εσωτερικές της οικονομικές και πολιτικές αντιθέσεις.»

Εκτύπωση στις 10/03/2010 
Από την ιστοσελίδα Μεταρρύθμιση 
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