
Παράλληλοι λόγοι για την κρίση
TOYA. ΛΙΑΚΟΥ ήμερα αναπτύσσο­νται στην Ελλάδα, αλ­λά σε κάποιον βαθμό και στο εξω τερικό, δύο παράλληλοι λό ­γοι οι οποίοι δεν συ­ναντιούνται. Σύμφωνα με τον πρώτο λόγο, η κρίση οφείλεται στις ελληνι­κές δομικές αδυναμίες. Εκτεταμένο και σπάταλο κράτος, χαμηλή παρα­γωγικότητα, τεράστια φοροδιαφυγή, μαύρη οικονομία, συντεχνιακά στε­γανά, χαρισπκές ρυθμίσεις, γραφει­οκρατία, διαφθορά, αποτελούν όλες εκείνες τις αιτίες των οποίων η συσ­σώρευση θα οδηγούσε αναπόφευκτα στην κρίση. Ο  άλλος λόγος ενοχοποιεί τη διεθνή οικονομική κρίση αλλά και τον τρόπο με τον οποίο δημιουργή- θηκε η ευρωπαϊκή νομισματική ενο­ποίηση . Τα πολύ σφιχτά όρια της δη­μοσιονομικής πειθαρχίας οε καιρό κρίσης οδηγούν σε ύφεση, η οποία πε­ριορίζει τα έσοδα, αυξάνει το έλλειμ­μα και διογκώνει τις δανειακές ανά­γκες. Με την απούσα μηχανισμών αλ- ληλεγγύηςανάμεσα στις ευρωπαϊκές χώρες, μια χώρα που δεν καταφέρει να επιβιώσει στο επίπεδο του αντα­γωνισμού που επιβάλλει το κοινό νό­μισμα γίνεται βορά στη διεθνή κερ­δοσκοπία. Δεν είναι λίγοι όσοι επι­σημαίνουν ότι η κρίση λειτουργεί σαν ένας πλανητικός μηχανισμός δ ιε­θνούς αναδιανομής πόρων, προς όφε­λος ισχυρών χωρών και επιχειρήσε­ων. Εκφράζεται επίσης, στο π λαίσο αυτό, απ α ισοδοξία  για το αν οι εσω­τερικές θυσίες θα καταφέρουν να μει­ώσουν το έλλειμμα και δεν θα εξανε­μιστούν από τα πολύ υψηλά επιτόκια.
■ Σύνθεση σε ιστορική 

προοπτικήΖητούμενο, βέβαια, για μια αξιόπιστη ανάλυση είναι αυτοί οι δύο λόγοι να συναντηθούν. Η  συνάντησή τους όμως μπορεί να γίνει όχι συμψηφι- σιικά αλλά σε ιστορική προοπτική, σταθμίζοντας συνεχώς και τους δύο. Είναι σαφές ότι η ελληνική οικονο­μία αναπτύχθηκε σε προβληματικές κατευθύνσεις. Κράτος π λούσο και ευάλωτο για τους προνομιούχους, τους διαπραγματευτικά ισχυρούς και το υ ς π λησ ίον της ε ξ ο υ σ ία ς , δυ- σπρόστο για τους αδύναμους, φει­δωλό για πραγματικά δ η μ ό σ ες υπο­δομές και δράσεις που ωφελούν τους πολλούς. Καλώς το βάλαμε στο στό­χαστρο σήμερα, αλλά πάλι διέφυγαν τα βαθύτερα στρώματά του. Καμιά κριτική στην εθνική αιμορραγία των εξοπλισμώ ν, στην πλουσιοπάροχη χρηματοδότηση των κομμάτων, στις ασύμμετρες παροχές σε στρατιωτι­κούς, δικαστικούς κλπ. κλπ. Ο σοι
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ΕΙΝΑΙ ΑΝ ΕΔΑΦ ΙΚ Ο  να βλέπουμε την κρίση 
ως ευκαιρία εθνικής ανασύνταξης. Ποια ανα­
σύνταξη μπορεί να γίνει σε συνθήκες που το 
κράτος πτωχεύει και ξεπουλά τα στοιχειώδη, 
αφήνοντας την κοινωνία χωρίς σχέδιο ανά­
καμψης και ανάπτυξης, έρμαιο στα κύματα 
της διεθνούς κρίσης, χωρίς καν το κύρος και 
την ικανότητα να εξασφαλίσει κανόνες δι­
καιοσύνης στην κατανομή των θυσιών; Αλ­
λά, το ζήτημα είναι ότι δεν ξέρουμε πώς θα

εξελιχθούν τα πράγματα. Χωρίς να είμαι σε 
θέση να το τεκμηριώσω, η αίσθησή μου είναι 
ότι η κρίση δεν έχει φτάσει ακόμη στην κο­
ρύφωσή της, τόσο τη συγκυριακή όσο και τη 
δομική. Αν λ.χ. χρεοκοπήσει κάποια από τις 
μεγάλες ή μεσαίες χώρες το σκηνικό θα με­
ταβληθεί. Δεν είναι βέβαια αυτό μια παρη­
γοριά, ούτε θα ελαφρώσει το βάρος μας. Θα  
αλλάξει όπως το τοπίο και το «παράδειγμα» 
μέσα από το οποίο αντιλαμβανόμαστε την

κρίση. Ο ι κρίσεις, όπως άλλωστε και οι πό­
λεμοι, είναι απρόβλεπτες. Για να χρησιμο­
ποιήσω μια ιστορική αναλογία, πώς λ,χ. να μά­
ντευε κανείς κατά τη διάρκεια του αλβανι­
κού πολέμου, το φθινόπωρο του 1940, ότι ο 
πόλεμος θα κρατούσε πέντε χρόνια, ότι θα 
γινόταν παγκόσμιος και πως θα έμπλεκαν σε 
αυτόν Ρωσία και Αμερική; Ζούμε μια ανάλο­
γου μεγέθους κρίση που δεν ξέρουμε πού θα 
μας βγάλει.

Α Ν  ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ είναι γιατί δεν μιλούν οι διανοούμενοι για την κρί­
ση, η απάντηση είναι καλύτερα να σιωπούν. Είναι απίστευτο π  γρά­
φεται. Για τον ένα φταίει ο «κλεφτοαρματωλισμός» (sic!). Για έναν 
άλλο το γεγονός ότι η Ελλάδα δεν πέρασε Αναγέννηση, Μεταρ­
ρύθμιση, Διαφωτισμό, Βιομηχανική Επανάσταση κλπ., για το ότι 
δηλαδή είναι ό ,τι δ εν  είναι. Η Μεταπολίτευση και το πνεύμα της 
είναι ένας συνήθης τα τελευταία χρόνια ύποπτος. Κάποιος ονει­
ρεύτηκε τον Τσόρτσιλ να σώζει την Ελλάδα όπως στα Δεκεμ­
βριανά. Ο  καταπιεσμένος εσωτερικός οριενταλισμός βρήκε 
ευκαιρία να εκδηλωθεί, κάνοντας ηχώ με τον οριεντα- 
λισμό των δυτικών μέσων ενημέρωσης, δείχνοντας 
άλλη μια φορά πόσο εύθραυστη είναι η θέση της 
Ελλάδας στον δυτικό αναπτυγμένο κόσμο όχι μό-

νο γεωπολιτικά, αλλά και στις συνειδήσεις. Και όμως δεν 
έχουν περάσει πολλά χρόνια από τότε που όλοι πανηγυρί­
ζαμε για το γεγονός ότι με το ευρώ η Ελλάδα μπήκε στον κύ­
κλο των ισχυρών της Ευρώπης. Συζητούσαμε για την αισιό­
δοξη εκδοχή της νεο-ελληνικής ιστορίας, λέγοντας ότι το 
ερώτημα δεν είναι γιατί η Ελλάδα καθυστέρησε σε σχέση με 

την Ευρώπη, αλλά πώς τα κατάφερε εκκινώντας από ένα 
καθυστερημένο περιβάλλον να προσεγγίσει την ανα­

πτυγμένη Ευρώπη. Π οιος φανταζόταν παρόμοια ανα­
τροπή, κατά την οποία η Ελλάδα από νησίδα ευρω­

παϊκής σταθερότητας στα Βαλκάνια μετατράπηκε 
σε θρυαλλίδα αποσταθεροποίησης του Ευρώ και 
της Ευρωπαϊκής Ενωσης;

Ελεύθερη πιώση xoopis σχέδιο ανάκαμψή

Από τη συνεδρίαση τη5 Ειδικήβ Επιτροπήβ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τη Χρηματοπιστωτική, 
Οικονομική και Κοινωνική Κρίση στιβ ΒρυΕέλλεε την περασμένη Πέμπτη 18 Μαρτίου

κατηγορούν τη δημόσια διαφθορά προκρίνουν την ιδιωτικοποίηση, όσοι υπερασπίζονται το Δημόσιο κλείνουν τα μάτια χαριστικά στα προνόμια.Αλλά η σημερινή κατάρρευση συμ­βαίνει σε ένα πλαίσιο -  το ευρωπαϊκό -  που υπήρξε βασικός προσανατολι­σμός της χώρας επί μισόν αιώνα. Η  ελ­ληνική οικονομία επωφελήθηκε από τη νομισματική ενοποίηση αλλά δεν κατόρθωσε να αναπτύξει την παρα­γωγικότητά της ώστε να γίνει ανταγω­νιστική. Με μηδενική, σχεδόν, εξαγω- γική παραγωγή, εκτός από τουριστι­κές υπηρεσίες, καθηλώθηκε στον αντα­γωνισμό της φτηνής εργασίας, πηγά­δι απύθμενο γιατί ολοένα και κάποιοι απελπισμένοι θα την προσφέρουν φτη­νότερα. Επομένως η κατακόρυφη μεί­ωση του βιοτικού επιπέδου της πλειο- ψηφίας του πληθυσμού εμφανίζεται σαν η μόνη, πλην αβέβαιη, λύση να ανακόψει ή να αναπληρώσει την απώ­λεια παραγωγικής ικανότητας.Ούτε το ευρωπαϊκό πλαίσιο, αυτό καθαυτό, είναι αδιάφορο προς τη ση­μερινή κρίση. Η  ΕΕ από τη δεκαετία

Οσοι κατηγορούν 
τη δημόσια διαφθορά 

προκρίνουν 
την ιδιωτικοποίηση, 
όσοι υπερασπίζονται 
το Δημόσιο κλείνουν 

τα μάτια χαριστικά 
στα προνόμια

του 1990 εγκατέλειψε τα σχέδια κοι­νω νικής ολο κλή ρ ω σ η ς, όπω ς εκ­φράζονταν από τους πατέρες της ενο­ποίησης ως τον Ντελόρ, για να κατα- λήξει σε μια οικονομική ενοποίηση χωρίς πολιτική διεύθυνση. Η δημι­ουργία κοινής ευρωπαϊκής ταυτότητας αποδείχιηκε φλυαρία μπροστά στην αναδίπλωση στις εθνικές αγορές. Η απουσία θεσμοθετημένης αλληλεγ­γύης είναι συνέπεια αυτού του κλει­

δώματος της ευρωπαϊκής ένωσης πά­νω στη λειτουργία των αγορών. Αλλά πολλοί από όσους καταγγέλλουν την έλλειψη αλληλεγγύης, υπήρξαν αντί­παλοι της υιοθέτησης ευρωπαϊκού Συ­ντάγματος. Μ αζί με τις άλλες πρώην ανατολικές χώρες, η Ελλάδα σπρώ­χνεται στην πίσω αυλή του ευρωπαϊ­κού σπιτιού, ίσως και για να διασω­θεί η σταθερότητα του σπιτιού.
■ Το δημοσιονομικό 

έλλειμμαΑ ς δούμε ιστορικά όμως μιαν άλλη παράμετρο, αφήνοντας στην άκρη προς στιγμή την Ελλάδα. Το δημο­σιονομικό έλλειμμα αποτυπώνει κοι­νωνικές σχέσεις. Αν δούμε ιστορικά την εξέλιξη των μεγεθών, θα διαπι­στώσουμε ότι όσο αυταρχικότερες και συντηρητικότερες οι κυβερνή­σεις, τόσο μικρότερο το έλλειμμα. Φυσικά και δεν μπορεί να γίνει οι­κονομική πολιτική με δανεικά. Α λ­λά το δίλημμα είναι μεγαλύτερες δη­μόσιες δαπάνες και υψηλότερη φο­ρολογία, ή μικρότερη φορολογία αλ­

λά περιορισμένες δημόσιες δαπά­νες. Επιλογές με σαφές κοινωνικό πρόσημο. Υπάρχει όμω ς στην ε ξ ί­σωση αυτή ένας μακροχρονίως απο­σταθεροποιητικός παράγοντας. Το δημοσιονομικό έλλειμμα δεν αυξά­νεται μόνο από τις σπατάλες ή τις παροχές, αλλά από τα συνολικά έξο­δα λειτουργίας και διατήρησης των κοινωνιών. Δύο τυχαία παραδείγμα­τα: Α ς σκεφτούμε πόσο κόστιζε πριν από 40 χρόνια και πόσο κοστίζει σή­μ ερ α , από την άποψη της ιατρο­φαρμακευτικής περίθαλψ ης κάθε πρόσθετο έτος στη ζωή ενός συντα­ξιούχου, πόσο το προσδόκιμο ζωής επιμηκύνθηκε και πόσο οι συνταξι­ούχοι πολλαπλασιάσιηκαν.Α ς συγκρίνουμε επίσης το κόστος, 40 χρόνια πριν και σήμερα, της απο­κομιδής ενός κιλού σκουπιδιών με όλες τις αναγκαίες προδιαγραφές που προστέθηκαν στο μεταξύ διά ­στημα για να προστατέψουν τη δη­μόσια υγιεινή και το περιβάλλον ας υπολογίσουμε ότι αυξήθηκε κατ’ άτο­μο η παραγωγή απορριμμάτων και ότι όλα αυτά πολλαπλασιάζονται με την πληθυσμιακή μεγέθυνση. Τα πα­ραδείγματα αυτά, που είναι άπειρα, δείχνουν ένα και μόνο συμπέρασμα: Γεωμετρική αύξηση των γενικών δα­πανών συντήρησης και αναπαραγω­γής της κοινω νίας. Α ς ρωτήσουμε τώρα: Ηταν ανάλογα γεωμετρική η αύξηση της φορολογίας;Παρατηρώντας αυτές τις δύο κα­μπύλες, των δημόσιων δαπανών και των δημόσιων εσόδων, εκείνο που διαπιστώνει ακόμη και ο αδαής περί τα οικονομικά αναγνώστης είναι μια συνεχώς διευρυνόμενη απόκλιση. Με­γαλύτερες και ανελασπκότερες οι δα­πάνες, μικρότερα και ελαστικότερα τα έσοδα. Το μέλλον προοιωνίζεται ελλειμματικό και όχι μόνο για την Ελ­λάδα. Η  Ελλάδα, βέβαια, είχε και τους πρόσθετους λόγους που είπαμε για να είναι μια από τις πρώτες χώρες που λύγισαν. Αν όμως το ελληνικό πρό­βλημα βρίσκεται στα πρωτοσέλιδα του διεθνούς Τύπου είναι επειδή αποτυ- πώνει ένα παγκόσμιο πρόβλημα. Χω­ρίς να χάνουμε από τα μάτια μας τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής κρίσης, ας μη μας διαφεύγει ο διεθνής ορί­ζοντας και το χρονικό βάθος του.


