Konstantin Simitis

Quo vadis Griechenland

Meine Damen und Herren,

Ich méchte mich zunachst herzlich fiir die so freundliche Einladung
bedanken, heute hier zu sprechen. Lassen Sie mich aber gleich
hinzuflgen, dass ich auch deshalb besonders gerne gekommen
bin, weil wir gegenwartig inmitten einer Krise sind, die mehr denn
je dazu verpflichtet, die Probleme, mit denen sich die Europaische
Union konfrontiert sieht, besser zu verstehen sowie mdglichen
Auswegen nachzugehen. Ich brauche Sie im Ubrigen kaum daran
zu erinnern, wie sehr die Schuldenkrise seit etwa zwei Jahren die
Offentliche Diskussion beherrscht und wie nachdricklich dabei

immer wieder auf Griechenland verwiesen wird.

Der Titel der heutigen Veranstaltung, “Griechenland quo vadis?“,
impliziert, dass der Kurs Griechenlands eine entscheidende Rolle
fur die wirtschaftliche Entwicklung der Européaischen Union spielt.
Nicht nur weil, um lediglich an zwei, der immer wieder angeflhrten
Ankndpfungspunkte zu erinnern, dafd die Schuldenkrise in
Griechenland eingesetzt hat, sondern auch, dass das Unvermdgen
dieses Landes, seine Schulden zu begleichen, der heutigen
wirtschaftlichen Unsicherheit in der Union zugrunde liegt. Hinzu
kommt der Vorwurf, Griechenland sei es gelungen der WWU
beizutreten, ohne die Voraussetzungen dafur erflllt zu haben. Die
Europaische Kommission sei Uberdies genauso Uber die Hohe

seines Defizits wie Uber seine Verschuldung getauscht worden,



eine freilich, allen noch so haufigen Wiederholungen zum Trotz,

falsche und deshalb unhaltbare Behauptung.

2004 hat die konservative griechische Regierung im
Einvernenmen mit Eurostat die Regeln geandert, aufgrund derer
ihre sozialdemokratische Vorgangerin die Verteidigungsausgaben
in den Haushalt  verbuchte. Wahrend zuvor  die
Verteidigungsausgaben auf der Grundlage des Lieferungsdatums
des Endprodukts gebucht wurden, orientierte sich nunmehr die
Verbuchung am jeweils relevanten Vertragsdatum. Diese
Anderung wurde riickwirkend vorgenommen und ergab fur alle

vorherigen Jahre ein hoheres Defizit.

Die Frage, wann die Verteidigungsausgaben von den
Mitgliedstaaten zu buchen sind, ist in der Folgezeit auf Antrag
mehrerer Lander erneut gepruft und entschieden worden. Eurostat
legte am 9. Marz 2006 fest, dass die Buchung der Militdrausgaben
sich verbindlich an die Lieferung des Endprodukts halten muss. Mit
anderen Worten, die von der friiheren Regierung, also vor 2004 in
Griechenland angewandte Regelung wurde als ebenso richtig wie
verpflichtend anerkannt, eine Entscheidung, die in jedem Fall von
2005 an beachtet werden musste. Eurostat ermutigte allerdings
die Mitgliedstaaten, auch bei Angaben, die in den
vorangegangenen Jahren angefallen waren, so zu verfahren, falls
sie dies winschten. So werden nun seit 2005 die griechischen
Ausgaben fiur Rustungsgiter nach dem Datum der Lieferung
verbucht. Die Angaben fur die vorangegangen Jahre wurden
jedoch von der griechischen Regierung nicht revidiert. Hatte sie

freilich diese Anpassung vorgenommen, wirden die Defizite der



friheren Jahre sehr viel niedriger, noch praziser, unter die drei
Prozent Grenze, ausfallen. Die Behauptung, einer kreativen
Buchflihrung ware somit ebenso klar wie unibersehbar widerlegt

worden.

Das Defizit Griechenlands belief sich vor der falschen Revidierung
der Daten des fur den WWU-Beitritt entscheidenden Jahres 1999
auf 1,8% des BIP, bzw. auf 3,07% des BIP nach der Revision.
Viele glauben nach der wieder und wieder behaupteten
Verfalschung der Daten und der angeblichen Tauschung der
Eurozone, dass Griechenland das einzige Land mit einem Defizit
von Uber 3% nach der Revision der Daten sei. Den von Eurostat
veroffentlichten Daten zufolge hatten freilich Spanien in dem fir
seinen Beitritt ausschlaggebenden Jahr 1997 ein Defizit von
3,37% des BIP (Bruttoinlandsprodukt), Frankreich 3,31% und
Portugal 3,38%. Diese die 3%-Grenze  offenkundig
Uberschreitenden Defizite wurden, genau wie im Fall
Griechenlands, nach den wiederholten Uberprifungen der Daten
durch Eurostat festgestellt. Von ‘'kreativer Buchfihrung' ist
allerdings immer nur dann die Rede, wenn es um Griechenland
geht. Mehr denn je ist es deshalb an der Zeit, diese Diskussion zu
beenden und sich stattdessen ganz auf die Fragen zu

konzentrieren, die wir gegenwartig angehen mussen.

Griechenland stand seit 2004 gemall den EU-Vetrdgen fast
dauerhaft unter Finanzaufsicht, weil sein Defizit die 3% des BIP
Uberstieg. Die damit zusammenh&ngenden Probleme wurden

jedoch erst gegen Ende des Jahres 2009 angesprochen. Die



Aufsicht seitens der Europaischen Kommission und des
zustandigen Kommissars hatte aber sehr viel frUher auf den
Anstieg des Defizits und der Verschuldung klar hinweisen mussen,
um einer nicht kontrollierbaren Situation zuvorzukommen.
Politische Affinitaten zwischen der griechischen Regierung und der
EG-Kommission  unterliefen  allerdings eine  substantielle
Uberwachung. Die EG-Kommission lieR es an der notwendigen
Objektivitdt ebenso wie an der gebuhrenden Sorgfalt fehlen, die
allein es erlaubt hatten, der sich seit 2007 verschlechternde Lage,
effektvoll entgegenzuwirken. Eine rechtzeitige und gezielte
Intervention der EG-Kommission héatte Griechenland vor einem

Schuldenproblem dieses Umfangs bewahrt.

Die Defizite Griechenlands sind keineswegs der ausschliel3liche
Grund fur die heutige Krise der Eurozone, wie so oft, wider
besseres Wissen, betont wird. Die Schulden entstanden eben
nicht allein durch malllose Verschwendung. Hierflir gibt es
durchaus auch andere Griinde, wie allein schon das Beispiel
Spaniens illustriert. Spanien durchlauft heute auch eine Krise,
obwonhl es keine Defizite oberhalb der 3%-Grenze des BIP aufwies
und eine staatliche Verschuldung hatte, die 2006 lediglich 31%
des BIP ausmachte. Ausloser der Krise waren die unbedachte
Entwicklung der Bautatigkeit, der Zusammenbruch der
Immobilienpreise, das Unvermdgen der Banken, die gewéahrten
Kredite einzutreiben, sowie die letztendlich unvermeidliche
Intervention des Staates zur Rettung der Banken und zur

Eindammung der Krisenfolgen.



Die Diskrepanz des Wachstumsniveaus zwischen dem Norden
und dem Suden, die geringere Wettbewerbsfahigkeit der Staaten
der Peripherie der Union und die grol3en Defizite ihrer
AuBBenhandelsbilanzen sind weitaus ernstere Grinde flur die
zunehmenden Schulden der Staaten des Sudens als die
administrative Unfahigkeit ihrer Regierenden. Der Siden erwirbt
im  Norden hochqualitative und spitzentechnologische
Industrieprodukte. Im Gegensatz dazu kauft der Norden weitaus
weniger Produkte im Suden. Zwischen 2000 und 2007 war das
durchschnittliche Jahresdefizit der Handelsbilanz Griechenlands
8,4% des BIP und das entsprechende Defizit Portugals 9,4%,
wahrend der Uberschuss Deutschlands bei 3,2% und Hollands bei
54% lag. Um dieses Defizit decken zu konnen, sind die Staaten
der Peripherie gezwungen, immer mehr Kredite aufzunehmen. Der

Anstieg ihrer Staatsschulden ist der Preis dafur.

Diese Entwicklung war von den Begrindern der WWU nicht
vorhergesehen worden. Sie glaubten, der freie Kapitalverkehr
sowie der Binnenmarkt garantierten, dank der niedrigeren
Arbeitskosten der Staaten der Peripherie, Investitionen und
konnten somit das Gefélle zu den entwickelten Staaten progressiv
verringern.  Sie  Ubersahen aber dabei, dass sich der
Konvergenzprozess nicht innerhalb weniger Jahre abschliel3en
lasst Der Wachstumsrickstand ist eben nicht allein auf
wirtschaftliche Grinde zurtickzuflhren, vielmehr auch auf den
Rickstand in anderen Bereichen, etwa der Verwaltung und der
Bildung, bei denen Verédnderungen Zeit erfordern. Auch meinten
sie, dass die Uberschreitung einer tolerablen Defizitgrenze der

Zahlungsbilanz der Peripherie-Lander dazu fiuhren wirde, die



Finanzierung der Importe durch die Banken auszusetzen,
Unternehmen zu schlieen und die Nachfrage fur importierte
Produkte empfindlich einzuschranken. Unter dem Druck der
ricklaufigen Wirtschaftsaktivitdt wirde so das Defizit abnehmen
und es zu einem zunehmenden Gleichgewicht bei den

internationalen Transaktionen kommen.

Genau diese Annahme hat sich freilich als unzutreffend erwiesen.
Die Banken setzten ihre Finanzierung auch nach einer
Uberschreitung der vagen Sicherheitsgrenze fort. Als sie sich von
anderen Kreditinstituten nicht mehr Geld leihen konnten, sahen
sich die konkret involvierten Staaten gezwungen, die jeweils
betroffenen Banken durch eigene Kreditaufnahmen zu stiitzen.
Das Ergebnis war ein enorm hoher Schuldenberg. Noétig, ja
unausweichlich ist also eine neue Art des Umgangs mit dem
Gefélle zwischen dem entwickelten Kern der Eurozone und ihrer
weniger entwickelten Peripherie. Ansonsten wird es auch in

Zukunft immer wieder zu Krisen kommen.

Die Lander der Peripherie weisen neben geringerer
Wettbewerbsfahigkeit auch RuUckstande in der Organisation der
Verwaltung, in der Effizienz ihrer Dienstleistungen sowie in den
erforderlichen Kenntnissen und  der Kompetenz  ihrer
Staatsangestellten. Die Regeln der Europaischen Union werden
zwar umgesetzt, allerdings mit Verzogerungen, Mangeln und auf
einer Weise, die nicht mit den Bestrebungen der Union vereinbar
ist. So war beispielsweise das griechische Amt fur Statistik bis vor
kurzem noch Teil des Finanzministeriums, von dem es auch

Anweisungen erhielt. Seine Arbeitsweise als unabhéangige
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Behdrde wurde von heftigen Auseinandersetzungen im Vorstand
uber die Art, wie die Daten zu prasentieren seien, begleitet. Einige
der Mitglieder bestanden darauf, die Anstrengungen der

Regierung mit Hilfe der Statistiken zu unterstiutzen.

Die Mangel in der Arbeitsweise der staatlichen Institutionen waren
auch Anlass flr die Behauptung, dass Griechenland, ebenso wie
andere Staaten der Peripherie der WWU nicht héatten beitreten
durfen. Die WWU st jedoch kein Club hochentwickelter Staaten,
deren gemeinsame Bestrebungen den Interessen jener Lander
zuwider laufen, die sich im Rickstand befinden. Vielmehr ist sie
eine  Entwicklungsstufe der Union zur Forderung der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit ihrer Mitglieder. Sie soll dazu
verhelfen, Beziehungen aufzubauen, die  gemeinsame
Wachstumsbemuihungen starken, die schrittweise Konvergenz der
Wirtschaften fordern und eine bessere Nutzung der Chancen
erlauben, welche durch die Abschaffung der Grenzen und die
gemeinsamen Ziele geboten werden. Sie ist mit anderen Worten
der gemeinsame Fortschrittsplan.  Konsequenterweise muss sie
in ihrer Ausgestaltung sowohl die Starkeren mit all ihren
Moglichkeiten, wie auch die Schwacheren mit ihren
Unzulanglichkeiten einbeziehen kbnnen. Ein ebenso konkreter wie
genauer Plan ist deshalb dringend erforderlich, der die
Ungleichgewichte berlcksichtigt sowie die Tatsache bewertet,
dass die entwickelten Staaten nicht nur belastet werden, sondern
dank ihrer Finanzdienstleistungen und ihrer Exporte durchaus

erhebliche Gewinne erzielen.



Das politische, wirtschaftliche und soziale Netzwerk, das durch
den bis zum heutigen Zeitpunkt gemeinsamen Kurs entstanden ist,
stellt eine enorme Investition an Ideen, Kapital und Arbeit dar, die
keiner der Mitgliedsstaaten ignorieren kann, ohne einen
betrachtlichen Preis dafir zu zahlen. Die Auswirkungen einer
Spaltung der WWU lassen sich nicht berechnen. Sie wirden auch
fur die aulerst negativ ausfallen, die womdglich meinen, die
WWU diene nicht vollstandig ihren wirtschaftlichen Interessen.
Kurzum, alle Staaten wirden um ein Vielfaches herabgestuft
werden und zwar sowohl im Hinblick auf ihre politische Resonanz

als auch im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Mdglichkeiten.

Solidaritat ist ein Begriff, der gewissen Landern der Union nicht
genehm ist. Sie verbinden mit ihm eine Interpretation, die sich
ganz auf die Notwendigkeit konzentriert, jene L&nder zu
unterstitzen, die ihre Verpflichtungen nicht einhalten. Doch die
Realitat zwingt zu einem gegenseitigen Beistand, dessen Ausmal3
nicht allein durch juristische Texte vorgegeben wird, vielmehr auch
durch einzelne Vereinbarungen sowie durch bereits entstandene
Beziehungen und den damit verbundenen Gefahren. Bei einer
Einheit, in der es permanente und nutzbringende

Wechselwirkungen unter ihren Mitgliedern gibt, ist es im Interesse
sowohl des Starkeren als auch des Schwacheren, sie aufrecht zu

erhalten und zu intensivieren.

Als die WWU gegrindet wurde, waren viele Beobachter in
Grof3britannien und den USA davon Uberzeugt, dass dieses
Unterfangen nur scheitern konne. Sie behaupteten, einer

Wahrungsunion miuisse unbedingt eine politische Integration



vorausgehen, ein politisches Zentrum also existieren, dem es auch
obliegen wirde, die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Ohne
eine solche politische Fuhrung wirde die Union unweigerlich in
einer Sackgasse landen. Ganz in diesem Sinne betonten sie
wahrend der Krise, dass ,Europa auf Schwierigkeiten stof3t, well
die politischen Eliten den europaischen Kontinent gezwungen
haben, eine einheitliche Wahrung einzufihren, obwohl er dafir
noch nicht bereit war“ (Krugmann, International Herald Tribune
21.2.2010). Sie bezeichneten die WWU als “Eurosalat” und sahen
voraus, dass im Falle einer Krise in einem der Euro-Staaten, das
Land zu einer internen Abwertung und damit zu andauernden
Preis- und Gehaltskiirzungen gezwungen sein wirde, da es nicht
mehr die Moglichkeit habe, seine Wahrung abzuwerten. Rickgang
der Lebensqualitdt der Arbeithehmer und eine starke Rezession

seien so gesehen klar ansehbare Folgen.

Die bisherigen Erfahrungen haben nur teilweise diese Prognosen
bestatigt. Die WWU hat sich in den ersten Jahren auf alle ihre
Mitgliedslander positiv ausgewirkt. Dank hoher Wachstumsraten
und reduzierter Kreditkosten haben sich die Staaten der Peripherie
den entwickelten Staaten annahern kdnnen. Die Krise, des Jahres
2007, zeigte freilich, wie fragil diese Entwicklung war. Sie stutzte
sich eben nicht auf einem konkreten, von allen Mitgliedern
akzeptierten Plan, sondern auf politische Vorstellungen, die dem
freien Markt und dem automatischen Ausgleich der sich jeweils
ergebenden Diskrepanzen vorrangige Bedeutung verliehen. Die
Politik war deshalb nicht auf die Beka&mpfung negativer
Phanomene, etwa der Ausweitung der Defizite oder dem

Rickgang der Wettbewerbsfahigkeit, vorbereitet. Rezession,



Offentliche Verschuldung und Staatsdefizite nahmen genauso wie
die Schwierigkeiten der Banken besorgniserregende Ausmalie an.
Die automatischen Stabilisatoren, die nach Meinung der
Regierungen dazu verholten hatten, die Krise zu kontrollieren,

versagten.

Erst Ende 2009 gelangte man in der Eurozone zu der Erkenntnis,
dass eine unterschiedliche Wettbewerbsfahigkeit die
Uberschuldung der Staaten der Peripherie sowie die
Verunsicherung der Markte zu bewirken vermag. Nur langsam sah
man ein, dass eine Schuldenkrise mit der Gefahr eines
Zahlungsstopps einhergeht und einen Zusammenbruch der
Banken nach sich ziehen konnte. Der Ausloser war die
Entwicklung in Griechenland. Die Markte verlangten zunehmend
héhere Zinsen, um griechische Anleihen zu kaufen. Die Sorge um
die Bonitat des Landes wurde immer deutlicher. Es hat ungefahr
finf Monate gedauert, bis die Europaische Union im Frihjahr 2010
einen Rettungsplan fur Griechenland erarbeitete und die vorlaufige
Européische Finanzstabilisierungsfaszilitat (EFSF) gegriindet und
mit der Moglichkeit ausgestattet wurde, 440 Milliarden zur
Stltzung der Mitgliedsstaaten zu verwenden. Griechenland erhielt
einen Kredit von 110 Milliarden und unter die Aufsicht der Troika
(Europédische Kommission, Europaische Zentralbank sowie

Internationaler Wahrungsfond) gestellt.

Diese Entwicklung war, gemessen an einer Vergangenheit, in der
Zweifel und Unschlissigkeit vorherrschten, ein, trotz aller
Verzogerungen, entscheidender Schritt in eine neue Richtung. Die
EU-Vertragsklausel, wonach die Euro-Teilnehmerlander nicht fur
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Verbindlichkeiten eines anderen Teilnehmerlandes aufkommen
mussen, wenn dieses seinen Verpflichtungen nicht entspricht,
wurde durch die Ereignisse Uberrollt. Das Prinzip, dass jeder
Mitgliedsstaat jedwede Schwierigkeiten allein bewaltigen muss,
war damit, wenngleich stillschweigend, aufgegeben. Auch das die
Europdische Zentralbank (EZB) betreffende Verbot, Eurostaaten
zu finanzieren, die keine Kredite an den Markten bekommen
konnen, wurde verdrangt. Die Erkenntnis, dass die WWU-Staaten
gemeinsame Bestrebungen ebenso wie gemeinsame Interessen
haben und deshalb Gefahren gemeinsam angehen missen, setzte
sich durch. Man hat, trotz der deutlich negativen Reaktion der
Offentlichen Meinung in vielen Staaten, eingesehen, dass das
Schicksal eines Mitgliedsstaates das der anderen beeinflussen
kann und gerade deshalb eine standige Koordinierung sowie

gemeinsames Handeln unbedingt erforderlich seien.

Die Schattenseite dieser positiven Entwicklung ist, dass die
unternommenen  Schritte  nicht gleichzeitig das lockere
Managementsystem der WWU in einen aktiven Mechanismus
verwandelten, der fahig ist, effizient und langfristig zu agieren.

Auch hier sei als Beispiel Griechenland angeflnhrt.

Die zwischen der WWU und Griechenland getroffene
Vereinbarung zur Politik, die Griechenland befolgen muss, um die
Gesamtheit der Raten des vereinbarten Kredits ausgezahlt zu
bekommen, auch bekannt als ,Memorandum“, wurde ohne
ausreichende Vorbereitung konzipiert und auf eine die Krise im
Land noch verscharfende Weise angewandt. Die getroffene

Absprache bestimmte, dass Griechenland innerhalb von nur drei



Jahren, d.h. bis 2013, eine Haushaltssituation wiederherzustellen
hat, die den Vorgaben des EU-Vertrags entspricht. Griechenland
wurde daher verpflichtet, sein Defizit von 15,4% des BIP auf 3%,
also um 12%, zu vermindern. Um dieses Ergebnis erzielen zu
konnen, miuisste eine Ausgabenkiirzung von insgesamt 18%
erreicht werden, so dass der Riuckgang der Einnahmen, bedingt
durch die sinkende Wirtschaftsleistung, gedeckt werden kann.
Griechenland musste freilich zugleich, seine Priméartberschiisse in
raschem Tempo erh6hen, um den Kredit in Ho6he von 110
Milliarden Euro bis 2016 zurickzuzahlen. Diese Bedingungen
implizierten Ausgabenkirzungen, die weit Uber dem lagen, was
Staaten erzielen konnen, die weitaus bessere wirtschaftlichen
Voraussetzungen fur einen Konjunkturaufschwung mitbringen als
Griechenland. Sie waren so gesehen schlicht unrealistisch. Das
Memorandum sah dartber hinaus auch keine Sonderregelung vor,
um die Auswirkungen der Ausgabenkirzungen auf die
Investitionen zu kompensieren, wie zum Beispiel die Mdoglichkeit,
Griechenland Mittel der europaischen Strukturfonds zur Verfiigung
zu stellen, ohne dass eine nationale Beteiligung bei der

Realisierung der erforderlichen Investitionen nétig sei.

Das Ergebnis war, dass Griechenland einerseits einen
Defizitabbau von insgesamt circa 6% des BIP fur die Jahre 2010
und 2011 erzielte, andererseits jedoch eine in diesem Ausmald nie
dagewesene Rezession erlebt. Nach dem ,Memorandum® musste
man in Griechenland mit einem wirtschaftlichen Rickgang von
ungefahr 8,6% in den Jahren 2009-2011 rechnen. Die Rezession
reicht viel weiter. Sie wird bis Ende 2012 wahrscheinlich 15%

ausmachen. Die optimistischen Prognosen des ,Memorandums®



uber ein Wachstum ab 2012, Primariberschiisse bereits ab 2012
und einer, ebenfalls ab 2012 erwartete  Rickkehr zu den
internationalen Markten, um Kredite aufzunehmen, haben sich als
vollig falsch erwiesen. Rezession und wachsende Unsicherheit
haben schliel3lich jegliche Investitionsplane zunichte gemacht.

Die Verfasser des ,Memorandums* haben es auch versaumt, die
zu erreichenden Ziele mit den tatsachlichen Entwicklungen zu
verbinden, also zu bestimmen, dass im Falle einer entschieden
grolBeren als der vorhergesehenen Rezession der Zeitraum zur
Erreichung der Ziele automatisch verlangert, oder dass sogar
einige der Bestrebungen eingeschrankt werden missten. Politisch
ein fataler Fehler, der zur Folge hatte, dass das anfangliche
rigorose Sparprogramm weiter umgesetzt wird, trotz der
eingetretenen schweren Rezession und ihrer, die urspriinglichen

Annahmen weit Ubersteigenden Auswirkungen.

Die irrealen Forderungen der Glaubiger waren auf das in der
Européischen Union vorherrschende Klima zurickzufihren. Man
wollte Strenge demonstrieren. Die Kreditvergabe an Griechenland
sollte mit Bedingungen versehen sein, die jedes andere Land
davon abhalten wirden, dem griechischen Beispiel zu folgen. Die
Glaubiger erkannten spater, dass ihre Forderungen (bertrieben
waren. Sie senkten die Zinsen, verlangerten die Kreditlaufzeit und
lieRen dabei auch die Eventualitat von weiteren Verbesserungen
offen. Die Uberaus negativen Folgen fir die offentliche Meinung

zur Stabilisierung waren allerdings schon eingetreten.
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Da die anfanglichen Berechnungen der Troika sich als
unzutreffend erwiesen haben und der Lauf der Ereignisse genau
dieses bestatigte, verlor die angewandte Politik zwar ihre
Glaubhaftigkeit, wurde aber dennoch weiter verfolgt. Vor jeder
Auszahlung einer Kreditrate fanden erneut Verhandlungen statt,
um trotzdem mit Hilfe neuer MalRhahmen die irrealen Zielen dem
Zeitplan entsprechend zu erreichen. Gerade diese permanente
Neufestlegung der Politik sowie das standige Hinzufligen von
immer mehr Steuern und Belastungen haben den Eindruck
vermittelt, dass die Reduzierung der Einkommen kein Ende
nehmen wird, dass die Last der Stabilisierung fast ausschlief3lich
von den Lohn- und Gehaltsempfanger, den Rentnern und den
Eigentiimern von Immobilien getragen wird und dass sowohl die
Troika als auch die griechische Regierung einen ausweglosen
Kurs eingeschlagen haben, ohne sich flr seine Konsequenzen zu
interessieren. Die angewandte Politik habe sich, so die oOffentliche
Meinung, keineswegs zur Aufgabe gemacht, die Missstdnde im
Lande zu Kkorrigieren und ebenso davon abgesehen, die
Hauptverantwortlichen fir die Krise zur Rechnung zu ziehen. Der
Protest verscharfte sich und nahm schlieBlich noch nie
dagewesene Ausmafle an. Andauernde Streiks, oOffentliche
Versammlungen, die zu Tumulten fihrten, gehdren ebenso zum
taglichen Bild wie die Weigerung des oOffentlichen Dienstes den
politischen Vorgaben zu folgen. Mehr noch: die Meinung, dass
Griechenland aus der Eurozone austreten soll, gewinnt immer
mehr an Boden, obgleich bislang kaum jemand die
Zweckmaligkeit der Beteiligung an der WWU in Frage gestellt
hatte. Die Opposition gewinnt schlie3lich mit der Behauptung,

dass sie alle bisherigen Vereinbarungen neu verhandeln wird,



immer mehr Zustimmung, obwohl sie die Hauptverantwortung fur

die wirtschaftliche Katastrophe tragt.

Die Vertreter der Troika haben zu Recht mehrmals betont, dass
manche der im ,Memorandum® vorgesehen Mal3nahmen, von der
griechischen Regierung nicht umgesetzt wurden, oder noch immer
ausstehen. Betrachtliche Verspatungen hat es in der Tat gegeben.
So wurde etwa vereinbart, dass Privatisierungen in Hohe von 50
Milliarden stattfinden sollen. Erfolgt sind sie nach wie vor nicht.
Die versprochene drastische Verringerung der Beschaftigten im
Offentlichen Dienst ist ebenso ausgeblieben. Die Inkonsequenz
der griechischen Regierung ist allerdings nicht einzig und allein auf
ihre Unwilligkeit zurtickzuftihren, sich mit den Gewerkschaften und
Uberhaupt mit korporativen Interessen auseinander zu setzen. Der
Staatsapparat ist vielmehr nicht fahig, manche Aufgaben wirklich
wahrzunehmen. Die 6ffentliche Meinung spricht sich zudem wegen
der nachhaltigen Einkommensreduzierung gegen nahezu jede
Modifikation des Status quo aus. Strukturanderungen lassen sich
jedoch nicht Ubergehen. Der Rang der Prioritaten hatte jedoch den

Sparmalinahmen nicht die bei weitem vorherrschende Bedeutung

geben mussen.

Die Zuspitzung der Situation in Griechenland verstarkte seit
Beginn des Sommers 2011 die Suche nach zusatzlichen
Losungen. Die entsprechenden Verhandlungen mindeten in den
Beschliissen des Gipfeltreffens der Eurolander vom 23. und 25.
Oktober. Ein neuer Kredit wurde ebenso gewahrt wie die

Beteiligung der Glaubiger an der Sanierung der griechischen



Finanzen mit einer Kuirzung ihrer Forderungen um 50%

beschlossen.

Im Anschluss an den Euro-Sondergipfel vom Oktober dieses
Jahres wurde in Griechenland eine neue, parteitibergreifende
Regierung der ,nationalen Rettung“ unter einem ebenfalls neuen
Ministerprasidenten gebildet, deren Aufgabe es ist, die Beschlisse
des Gipfels auszufuhren. Unmittelbar danach, also in den ersten
Monaten von 2012, sollen, so die Entscheidung der Parteien,
Neuwahlen erfolgen. Weitere Verzogerungen und Schwierigkeiten
bei der Umsetzung des Stabilitatsprogramms kdnnen unter diesen
Umstanden nicht ausgeschlossen werden. Neuwahlen sind
trotzdem der einzige Weg zu einer Regierung, die nicht standig mit
dem Argument in Frage gestellt wird, sie hatte kein Mandat, um

die Auswirkungen des Memorandums verbindlich umzusetzen.

Griechenland hat ein besseres Schicksal verdient. Es hat seit der
Mitte der neunziger Jahre seine Wirtschaftsleistung erheblich
verbessert sowie eine Reihe wichtiger Reformen vorgenommen,
um sich den europdischen Strukturen anzupassen. Das
.Memorandum® der Troika kann freilich letztlich nur erfolgreich
sein, wenn es nicht zu einer Entfremdung der Birger von der
Politik der Eurozone fuhrt. Genau das ist allerdings mehr und
mehr eingetreten. Starke Lohn-, Gehalts- und
Einkommenskulrzungen, Steuererh6hungen, standig neue
Mallnahmen zu Mitteleinsparungen, eine Arbeitslosigkeit wie sie
das Land nie zuvor erlebt hat, sowie die mittlerweile Uberall
sichtbare Armut haben zu einem nicht kontrollierbaren

Widerspruch gefuhrt.  Die unerreichbaren Ziele nahrten den



Populismus, genauso wie eine fortschreitende Radikalisierung der
Reaktionen und eine allgemeine  Ablehnung der
Stabilisierungspolitik. Sie machen also genau das unmdglich, was
es zu verwirklichen gilt. Der griechische Fall ist so gesehen ein
Paradebeispiel daflir, dass ein strenges Sparprogramm als Mittel
zum Aufschwung einer Wirtschaft einer Wette gleicht. Sie kann nur
mit richtiger Planung gewonnen werden. Wenn MalRhahmen ohne
Bedacht und Mal} angewandt werden, geht mithin die Wette

verloren. Das Ergebnis ist ein Fiasko.

Die Entscheidung des Gipfels der Eurozone vom Oktober 2011,
Forderungen an Griechenland aus griechischen Staatsanleihen im
Besitz von Banken und Versicherungsunternehmen, um 50% zu
reduzieren, ist zweifelsohne eine wichtige Hilfe. Die Staatsschuld
wird demzufolge im Jahr 2020 nur 120% des BIP betragen, statt
der jetzt vorgesehenen ca. 180%. Sie wird allerdings noch immer
weit Uber 90% des BIP liegen, also der von Experten als noch
akzeptablen angesehenen Schulden-Obergrenze. Eine weitere
Kurzung wird wahrscheinlich notwendig sein. Staaten, wie Italien
oder Belgien, haben heute Schulden in Hohe von ungefahr 120%

ihres BIP. Sie befinden sich, wie bekannt, auch in Schwierigkeiten.

Die Mitglieder der Eurozone und weitere neun Staaten der EU
haben beim Gipfeltreffen vom 8. Dezember vereinbart, Schritte in
Richtung auf eine starkere Wirtschaftsunion zu unternehmen. Sie
stellten fest, dass in der Union neben der einheitlichen Wéahrung
eine starke wirtschaftliche Séaule unerlasslich sei. Zur
Verwirklichung dieses Ziels seien Schritte zu einer echten

“fiskalpolitischen Stabilitdtsunion” nétig. Eine zwischenstaatliche



Ubereinkunft soll die Koordinierung der Wirtschaftspolitik in
Bereichen gewaébhrleisten, in denen gemeinsame Interessen

bestehen.

Die ,Vereinbarung® vom 9. Dezember beinhaltet allerdings keine
neuen Regeln. Sie fasst vielmehr alle Vorgaben zusammen, die
vom Februar bis Dezember 2011 beschlossen wurden und in
verschiedenen gemeinschaftlichen Texten enthalten sind. Im
Februar 2011 wurde zudem ein vor allem von Deutschland und
Frankreich  unterstitzter Grundriss eines ,Paktes fur die
Wettbewerbsfahigkeit* vorgestellt, der die Bewadltigung der
Wirtschaftskrise zum Ziel hatte und dabei den Schwerpunkt auf die
Haushaltsdisziplin legte. Prasidentschaft und Kommission haben
den ,Pakt‘ weiter ausgearbeitet. Hinzu kamen spéater unter dem
Titel “Ausbau der Stabilisierungsinstrumente” MalRnahmen zur
Bewaltigung der Schuldenkrise sowie zum Funktionieren neuer
Institutionen, wie der EFSF. Der letzte Beschluss der Eurozone
Im Dezember 2011 vereint alle diese Sonderregelungen und
prasentiert sie als koharente, stets auf zwei konkrete Themen
bezogene Politik: die Haushaltspolitik der Mitgliedsstaaten und die
Finanzierung von Mitgliedsstaaten, die Hilfe bendtigen. Soweit es
freilich um die “enge politischen Koordinierung und die verstarkte
Steuerung des Euro- Wahrungsgebiets” geht, ist die gemeinsame
Erklarung wortkarg. Die Beteiligten verpflichten sich lediglich, auf
eine  gemeinsame  Wirtschaftspolitik  hinzuarbeiten. “Die
Steuerungsstrukturen des Euro-Wahrungsgebiets  werden
verstarkt”, indem “mindestens zweimal im Jahr regulare Tagungen

des Euro-Gipfels” stattfinden.



In der Entscheidung der Eurostaaten finden sich keine naheren
Angaben dariber, wie der neue zwischenstaatliche Vertrag
gleichzeitig mit den bestehenden Vertragen angewandt werden
soll. Die Unbestimmtheit konnte zu Schwierigkeiten fuhren.
GrofR3britannien hat schon erklart, dass es nicht einverstanden ist,
wenn sich bestehende europaischen Institutionen, wie die
Europaische Kommission und der Europaische Gerichtshof, mit
Fragen befassen, die sich aus dem zwischenstaatlichen Vertrag

ergeben.

Die Beschlisse vom Dezember stellen zwar einen wichtigen
Schritt dar, um die durch die Krise verursachten Probleme der
Union zu bewaltigen. Sie entsprechen allerdings nicht der
erforderlichen Zasur. So lasst das wichtigste Merkmal der
Beschliisse, die Forderung nach einer rigiden Haushaltsdisziplin,
aulRer acht, dass die Hauptursache der Krise keineswegs die
Gleichgultigkeit der Mitgliedsstaaten gegentber den geltenden
Vorschriften dber die HOhe des Haushaltsdefizits und der
Staatsverschuldung ist. Entscheidend sind vielmehr zunéachst und
vor allem die Unterschiede in der Wettbewerbsfahigkeit der
Mitgliedsstaaten bzw. der Defizite und Uberschiisse der
Zahlungsbilanzen. Genau die  Staaten, welche  nicht
wettbewerbsfahig sind, kumulieren Defizite und Schulden.
Wettbewerbsfahige Staaten, sichern sich dagegen Uberschiisse
und an  die restlichen Lander gerichteten Anspriche. Die
Haushaltsdisziplin wird daran nichts andern, sondern den Kontrast
noch weiter zuspitzen, dadurch aber die schwacheren Lander in
die Rezession fuhren und damit die Schwierigkeiten,

Verpflichtungen nachzukommen, steigern.



Unterschiedlichen  Niveaus der Wettbewerbsfahigkeit, der
administrativen Organisation oder der Bildung werden weder durch
haushaltspolitische Disziplin noch mit der Vergabe von Geldern
zum Schuldenabbau oder der Gewahrleistung von Birgschaften
und der Rekapitalisierung von Banken aufgehoben. Ihre
Uberwindung erfordert vielmehr unter anderem, dass die
Uberschusslander mehr Kredite vergeben, den Konsum im Inland
verstarken, Importe stitzen und sogar eine hohere Inflationsrate
hinnehmen. Fir die Bewaltigung der Krise ist dartber hinaus eine
Wirtschaftspolitik nétig, die sich ebenso ausdricklich wie
konsequent auf den gesamten europaischen Raum bezieht,
Losungen also anstrebt, die nicht nur die Probleme einzelner
Staaten ansprechen, sondern die Europaische Union insgesamt.
Die gemeinsame Wahrung sollte deshalb keineswegs lediglich als
Mittel angesehen werden, den gemeinsamen Markt zu realisieren
vielmehr auch und vor allem als Mdglichkeit dem europaischen
Projekt Sinn und Chancen zu geben, mithin Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Fortschritt durchweg in der Union
fordern. Die Hauptakteure der Eurozone sind jedoch zu einer
solchen Politik nicht bereit. Sie wirde eine viel engere
Zusammenarbeit erfordern, zu der sich die fihrenden Lander noch

nicht entschlossen haben.

Die in der Eurozone bendtigte ,wirtschaftliche Governance® oder
~oteuerung” darf kein Flickwerk aus verschiedenen, auf jedes neu
auftauchende Problem bezogenen MalRnahmen sein. Sie setzt
sowohl den politischen Willen flr eine neue Struktur, welche die

gegenwartig existierenden Formen erganzt oder sogar abandert,



voraus, als auch einen ebenso langfristigen wie umfassenden
Ansatz fur die anzuwendende Politik. Das heutige System der
Ausarbeitung und Umsetzung von Politik orientiert sich  an
kurzfristigen, an den gerade auftauchenden Problemen
orientierten Reflexionen und Entscheidungen. Es stitzt sich auf
schwerféllige Organe und ist auch deshalb ungeeignet, weil es bei
ebenso zentralen wie wichtigen Stellungsnahmen eine

einstimmige Reaktion der Mitgliedsstaaten voraussetzt.

Jean-Claude Trichet hatte als Prasident der Europaischen
Zentralbank zwei Initiativen angeregt, um ein effizienteres
Funktionieren der Union zu gewahrleisten. Der Européische Rat
sollte die Moglichkeit haben, ein Veto gegen Entscheidungen der
Mitgliedsstaaten einzulegen, welche die Wirtschaftsstabilitat der
Eurozone gefahrden. DarlUber hinaus misste ein ,europaisches
Finanzministeriums® eingerichtet werden, dessen Aufgabe es
ware, die wirtschaftlichen Entwicklung zu beobachten, die vor
diesem Hintergrund erforderlichen Entscheidungen durchzusetzen,
den Finanzsektor zu Uberwachen sowie die Eurozone bei den

internationalen Organisationen zu vertreten.

Eine mit Trichet's Auffassung verwandte, wenn auch nicht so
weitgehende  Position in  der Frage der notwendigen
Abanderungen der Vertrage, ist der Vorschlag, der Européischen
Zentralbank die Rolle des Endfinanzierers anzuvertrauen. Sie
sollte immer dann eingreifen kdnnen, wenn Banken einen Staat
nicht mehr beleihen. Die EU-Vertrage sprechen sich freilich
dagegen aus. Mal3geblich dafir war die seinerzeit vorherrschende

Einstellung, dass nur so die Europaische Zentralbank vor einer



Akkumulation von Schaden bewahrt werden konnte, flr die
letztendlich die Mitgliedsstaaten aufkommen miussten. Hinzu kam,
die ebenfalls beflirchtete Uberschuldung skrupelloser Staaten. Der
Europaischen Zentralbank wurde es daher untersagt, den
Mitgliedsstaaten Kredite zu gewahren. Die Gegenmeinung hebt
hervor, dass das Krisenmanagement sich viel einfacher und
effizienter gestalten lie3e, wenn die Europaische Zentralbank
allein zustandig ware und ihre Mdglichkeit, Geld zu drucken, flr
diesen Zweck einsetzen wirde. Die Europaische Zentralbank
konnte schnell handeln, weil sie nicht gezwungen wére, sich an die
langwierigen Verfahren der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit

auf der Ebene der Gemeinschaftsorgane zu halten.

Die Spinelli-Gruppe, eine Vereinigung die sich mit europaischen
Fragen befasst, stellte im Oktober 2011 einen Plan vor, der eine
Neuorganisation der Europaischen Kommission sowie die
Ernennung eines ihrer Mitglieder zum Finanzminister der
Eurozone vorsieht. Der Minister soll der Eurogruppe und einer fir
die wirtschaftliche Governance zustandigen Gruppe von
Kommissaren vorstehen. Die aktuelle Praxis, wonach der Umgang
mit  Problemen hauptsachlich durch die Eurogruppe in
entsprechenden Konferenzen und auf der Grundlage des Prinzips
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit erfolgt, ist nach Ansicht
der Spinelli-Gruppe die Quelle der Unentschlossenheit sowie
gegenwartig Ublichen Verzbgerungen. Sollte es gelingen, alle
Bereiche der wirtschaftlichen Governance durch ein einheitliches
Zentrum im Rahmen der Europaischen Kommission zu behandeln,
konnten die notige Reaktionsgeschwindigkeit und Kontinuitat

erzielt werden.



Der Vorschlag der Spinelli-Gruppe hebt zu Recht die
Notwendigkeit einer einheitlichen Fihrung hervor. Eine
modifizierte Rolle der Kommission hangt allerdings von der
Bereitschaft der fihrenden Unionsstaaten ab, ihre Mentalitat zu
andern. Fur sie ist die Kommission ein Exekutivorgan der jeweils
von ihnen getroffenen Entscheidungen. Die Rolle der Kommission
wird also gezielt heruntergespielt und ihre Beteiligung an der
Gestaltung der EU-Politik bewusst eingeschrankt.  Nicht von
ungefahr Uberzeugt auch die Besetzung der Kommission nicht.
Sie setzt sich zumeist aus Politikern zusammen, die, entweder ihre
politische Karriere im Heimatland bereits hinter sich haben, oder
Regierungsposten im eigenen Land nicht tbernehmen werden.
Solange daher eine auch nur tendenziell abwertende Haltung
gegentber der Europaischen Kommission besteht, ist der Erfolg

der wirtschaftlichen Governance unsicher.

~Wirtschaftliche Governance” lasst sich nicht realisieren, ohne die
Vertrdge zu andern. Eine Bereitschaft dazu gibt es allerdings
weder unter den Politikern noch unter den Blrgern. Der jlingsten,
2009 verabschiedeten und als Vertrag von Lissabon bekannt
gewordenen Anderung sind langwierige Verhandlungen, ein
Referendum mit negativem Ausgang Uber den Vorschlag einer
Europaischen Verfassung und heftige Auseinandersetzungen uber
fast ein Jahrzehnt vorausgegangen. So viel steht daher fest. eine
Ubertragung von Befugnissen der Mitgliedsstaaten an die Organe
der Union mag unumganglich sein, sie stof3t jedoch auf heftigen
Widerstand vor allem der kleinen Staaten und jener Lander, die

der Eurozone nicht angehtren. Die Blrger winschen zwar die



wirtschaftliche Integration, lehnen allerdings eine ulbergeordnete
wirtschaftliche Regierung ab. Sie sind sich nicht im Klaren
dariiber, dass die Globalisierung des Wirtschaftsgeschehens neue
Wege der Zusammenarbeit zwischen den Nationalstaaten und
eine verstarkte Rolle der supranationalen Organe erforderlich

macht.

Die ,wirtschaftliche Governance* kann jedoch im Rahmen der
vorhandenen  Wirtschafts- und Wahrungsunion  durchaus
angestrebt werden. Die WWU stellt eine ,verstarkte
Zusammenarbeit* dar, also eine Form der Kooperation, die schon
im Vertrag von Lissabon vorgesehen wird. Die verstarkte
Zusammenarbeit wurde eingeflhrt, um Mitgliedsstaaten, die es
winschen, die Mdoglichkeit zu geben, ihren Aktionsradius zu
erweitern, indem sie, im Rahmen der Vertrage, neue Ziele und
Regeln flr ihre Beziehungen zueinander festlegen. Die
Mitgliedsstaaten des Euroraums sind demzufolge sehr wohl in der
Lage, neue Institutionen aufzubauen, also etwa ein
~Finanzministerium der Eurozone“ oder einen Wachstumsplan fir
die Realisierung von Investitionen zu beschlie3en, ohne dass es

der Zustimmung aller EU-Mitgliedstaaten bedarf.

Eine Entwicklung, die in genau diese Richtung geht, wird
sicherlich nicht ohne Komplikationen verlaufen, obgleich sie den
Vertragen durchaus entspricht. Die Weigerung Grol3britanniens,
die jingsten Beschlisse der Eurostaaten zu akzeptieren, ist
symptomatisch dafir. Sie wurde nicht zuletzt mit dem Argument
begrindet, die mit dem Euro zusammenh&ngenden Beschlisse

wirden Grof3britannien sehr wohl betreffen. Auch wenn es selbst



nicht Teill der VWWUJ sel, musse es sich daher am

Entscheidungsprozel3 beteiligen.

Ein derart negatives Verhalten zur Weiterentwicklung der
Eurozone durch eine verstarkte Zusammenarbeit ist nicht
hinnehmbar. Das Bindeglied der EU-Staaten ist die Wirtschatft.
Vom Augenblick an, in dem einige Staaten ihre Wirtschaftspolitik
angleichen und andere es nicht tun, entwickeln sich die ersteren
zum Kern der Union und bestimmen mit ihrer Haltung deren
Struktur und Entwicklung. Der Ausweg aus der Krise fuhrt also zu
einer ,Flucht nach vorn®, ebnet mithin den Weg flr eine
~wirtschaftliche Governance” und eine politischen Integration.
Genau dies muss deshalb Ziel sein, das ebenso konsequent wie
nachdricklich verfolgt werden muss. Die griechische Probleme
waren so gesehen kein bloRes Missgeschick der Européaischen
Union, vielmehr ein Fehlverhalten, das eine durchaus positive
Absicht aus den Fugen geraten liel3 und die erbrachte Hilfeleistung
in ein Unterfangen verwandelte, das die Schwachen der
bisherigen wirtschaftlichen Steuerung ans Licht brachte sowie die
Notwendigkeit einer Neubestimmung der wirtschaftlichen

Zusammenarbeit eindringlich unterstrich.
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Konstantin Simitis -V

Quo vadis Griechenland
Meine Damen und Herren,

Ich mochte mich zunachst herzlich fur die so freundliche Einladung
bedanken, heutejoief' zu sprechen. Lassen Sie mich aber gleich
hinzuflgen, dass ich auch deshalb besonders gerne gekommen

bin, weil wir gegenwartig inmitten einer Krise sind, die mehr denn

»

je dazu verpflichtet, die Probleme, mit denen sich die_Europ_z'iische

Union konfrontiert sieht, besser zu verstehen sowie mdglichen

Auswegen nachzugehen, jich brauche Sie im Ubrigen kaum daran

zu erinnern, wie sehr die Schuldenkrise seit etwa zwei Jahren die

oOffentliche Diskussion beherrscht und wie nachdricklich dabei
L immer wieder auf Griechenland verwiesen wird.

Der Titel der heutigen Veranstaltung, “Griechenland quo vadis?®,
impliziert, dass der Kurs Griechenlands eine entscheidende Rolle
fur die wirtschaftliche Entwicklung der Européaischen Union spielt.
Nicht nur weillum lediglich an zwei, der immer wieder angeftihrten
Ankndpfungspunkte zu erinnern, dafl3 die Schuldenkrise in
Griechenland eingesetzt hat, sondern auch, dass das Unvermégen
dieses Landes, seine Schulden zu begleichen, der heutigen
wirtschaftlichen Unsicherheit in der Union zugrunde liegt. Hinzu
kommt der Vorwurf, Griechenland sei es gelungen de®. WWU
beizutreten, ohne die Voraussetzungen daflr erfullt zu haben.”Die
Europaische Kommission sei Uberdies genauso uUber die HOhe

seines Defizits wie Uber seine Verschuldung getdauscht worden,



eine freilich, allen noch so haufigen Wiederholungen zum Trotz,
falsche und deshalb unhaltbare Behauptung. Ich werde zu diesem
Punkt hier nicht Stellung nehme]r}, bin aber gerne bereit, Jhre

Fragen zu beantworten.

Die Defizite Griechenlands sind keineswegs der ausschliel3liche
Grund flr die heutige Krise der Eurozone, wie so oft, wider
besseres Wissen, betont wird. Die Schulden entstanden eben
nicht allein durch malllose Verschwendung. Hierflir gibt es
durchaus auch andere Griinde, wie allein schon das Beispiel
Spaniens illustriert. Spanien durchlauft heute auch eine Krise,
obwohl es keine Defizite oberhalb der 3%-Grenze des BIP aufwies
und eine staatliche Verschuldung hatte, die 2006 lediglich 31%
des BIP ausmachte. Ausloser der Krise waren die unbedachte
Entwicklung der Bautatigkeit, der Zusammenbruch der
Immobilienpreise, das Unvermdgen der Banken, die gewéahrten
Kredite einzutreiben, sowie die letztendlich unvermeidliche
Intervention des Staates zur Rettung der Banken und zur

Eindammung der Krisenfolgen.

Die Diskrepanz des Wachstumsniveaus zwischen dem Norden
und dem Siden, die geringere Wettbewerbsfahigkeit der Staaten
der Peripherie der Union und die groRen Defizite ihrer
AuBBenhandelsbilanzen sind weitaus ernstere Grinde fur die
zunehmenden Schulden der Staaten des Sudens als die
administrative Unfahigkeit ihrer Regierenden. Zwischen 2000 und
2007 war das durchschnittliche Jahresdefizit der Handelsbilanz
Griechenlands 8,4% /Tmd das entsprechende Defizit Portugals

9,4%, wahrend der Uberschuss Deutschlands bei 3,2% und

v/

pioduKti.



Hollands bei 5,4% lag. Um dieses Defizit decken zu koénnen, sind
die Staaten der Peripherie gezwungen, immer mehr Kredite

aufzunehmen. Der Anstieg ihrer Staatsschulden ist der Preis dafUr.

Diese Entwicklung war von den Begrindern der WWU nicht
vorhergesehen worden. Sie glaubten, der freie Kapitalverkehr
sowie der Binnenmarkt garantierten, dank der niedrigeren
Arbeitskosten der Staaten der Peripherie7™"Investitionep) und
konnten somit das Gefélle zu den entwickelten Staaten progressiv
verringern. Sie  Ubersahen aber dabei, dass sich der
Konvergenzprozess nicht innerhalb weniger Jahre abschlie3en
lasst. Auch meinten sie, dass die Uberschreitung einer tolerablen
Defizitgrenze der Zahlungsbilanz der—Peripbecie-Lander dazu
fuhren wirde, die Finanzierung der Importe durch die Banken
auszusetzen, Unternehmen zu schlielen und die Nachfrage fur
importierte ,Produkte empfindlich einzuschragken.. Unter dem
Dmells(lgpr ricklaufigen Wirtschaftsaktivitat Wuﬁe so das Defizit

imen und es zu einem zunehmenden Gleichgewicht bei den

internationalen Transaktionen kommenJ2?

Genau diese Annahme hat sich freilich als unzutreffend erwiesen.
Die Banken setzten ihre Finanzierung auch nach einer
Uberschreitung der vagen Sicherheitsgrenze fort. Als sie sich von
anderen Kreditinstituten nicht mehr Geld leihen konnten, sahen
sich die konkret involvierten Staaten gezwungen, die jewells
betroffenen Banken durch eigene Kreditaufnahmen zu stitzen.
Das Ergebnis war ein enorm hoher Schuldenberg. Notig, ja
unausweichlich ist also eine neue Art des Umgangs mit dem

Gefalle zwischen dem entwickelten Kern der Eurozone und ihrer



weniger entwickelten Peripherie. Ansonsten wird es auch in

Zukunft immer wieder zu Krisen kommen.

Die Mangel in der Arbeitsweise der staatlichen Institutionen waren
Anlass fur die Behauptung, dass Griechenland, ebenso wie
andere Staaten der Peripherie der WWU nicht hatten beitreten
durfen. Die WWU st jedoch kein Club hochentwickelter Staaten,
deren gemeinsame Bestrebungen den Interessen jener Lander
zuwider laufen, die sich im Rickstand befinden. Vielmehr ist sie
eine  Entwicklungsstufe der Union zur Forderung der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit ihrer Mitglieder. Sie soll dazu
verhelfen, Beziehungen aufzubauen, die  gemeinsame
Wachstumsbemuihungen starken, die schrittweise Konvergenz der
Wirtschaften fordern und eine bessere Nutzung der Chancen
erlauben, welche durch die Abschaffung der Grenzen und die
gemeinsamen Ziele geboten werden. "Se ist mit anderen Worten
der gemeinsame Fortschrittsplan.  Konsequenterweise muss sie
in ihrer Ausgestaltung sowohl die Starkeren mit all ihren
Moglichkeiten, wie auch die Schwacheren mit ihren
Unzulanglichkeiten einbeziehen kdnnen. Ein ebenso konkreter wie
genauer Plan ist deshalb dringend erforderlich, der die
Ungleichgewichte berlcksichtigt sowie die Tatsache bewertet,
dass die entwickelten Staaten nicht nur belastet werden, sondern
dank ihrer Finanzdienstleistungen und ihrer Exporte durchaus

erhebliche Gewinne erzielen.

Das politische, wirtschaftliche und soziale Netzwerk, das durch
den bis zum heutigen Zeitpunkt gemeinsamen Kurs entstanden ist,

stellt eine enorme Investition an ldeen, Kapital und Arbeit dar, die



keiner der Mitgliedsstaaten ignorieren kann, ohne einen
betrachtlichen Preis daflr zu zahlen. Die Auswirkungen einer
Spaltung der WWU lassen sich nicht berechnen. Sie wirden auch
fir die aulerst negativ ausfallen, die womdglich meinen, die
WWU diene nicht vollstdndig ihren wirtschaftlichen Interessen.
Kurzum, alle Staaten wirden um ein Vielfaches herabgestuft
werden und zwar sowohl im Hinblick auf ihre politische Resonanz

als auch im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Mdglichkeiten.

Solidaritat ist ein Begriff, der gewissen Landern der Union nicht
genehm ist. Sie verbinden mit ihm eine Interpretation, die sich

ganz auf die Notwendigkeit konzentriert, jene Lander zu

eineffenkwdig-eirrseitige Vorgabe festsohtfefet. Doch die Realitat
zwingt zu einem” gegenseitigen Beistand dessen Ausmald nicht
allein durch juristische Texte vorgegeben wird, vielmehr auch
durch einzelne Vereinbarungen sowie durch bereits entstandene
Beziehungen und den damit verbundenen Gefahren. Bei einer
Einheit, in der es permanente und nutzbringende
Wechselwirkungen unter ihren Mitgliedern gibt, ist es im Interesse
sowohl des Starkeren als auch des Schwéacheren, sie aufrecht zu

erhalten und zu intensivieren.

Als die WWU gegrindet wurde, waren viele Beobachter in
Grof3britannien und den USA davon Uberzeugt, dass dieses
Unterfangen nur scheitern konne. Sie behaupteten, einer
Wahrungsunion miuisse unbedingt eine politische Integration
vorausgehen, ein politisches Zentrum also existieren, dem es auch

obliegen wirde, die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Ohne



eine solche politische Fihrung wirde die Union unweigerlich in
einer Sackgasse landen. Ganz in diesem Sinne betonten sie
wahrend der Krise, dass ,Europa auf Schwierigkeiten stof3t, well
die politischen Eliten den europaischen Kontinent gezwungen
haben, eine einheitliche Wahrung einzufiihren, obwohl er daftr
noch nicht bereit ward (Krugmann, International Herald Tribune
21.2.2010). Sie bezeichneten die WWU als “Eurosalat”.

Die bisherigen Erfahrungen haben nur teilweise diese Prognosen
bestatigt. Die WWU hat sich in den ersten Jahren auf alle ihre
Mitgliedslander positiv ausgewirkt. Dank hoher Wachstumsraten
und reduzierter Kreditkosten haben sich die Staaten der Peripherie
den entwickelten Staaten annahern kdnnen. Die Krise, des Jahres
2007, zeigte freilich, wie fragil diese Entwicklung war. Sie stitzte
sich eben nicht auf einem konkreten, von allen Mitgliedern
akzeptierten Plan, sondern auf politische Vorstellungen, die dem
freien Markt und dem automatischen Ausgleich der sich jewells
ergebenden Diskrepanzen vorrangige Bedeutung verliehen. Die
Politik war deshalb nicht auf die Bekampfung negativer
Phanomene, etwa der Ausweitung der Defizite oder dem

Ruckgang der Wettbewerbsfahigkeit, vorbereitet.

Erst Ende 2009 gelangte man in der Eurozone zu der Erkenntnis,
dass eine unterschiedliche Wettbewerbsfahigkeit die
Uberschuldung der Staaten der Peripherie sowie die
Verunsicherung der Markte zu bewirken vermag. Es hat ungefahr
funf Monate gedauert, bis die Europaische Union im Fruhjahr 2010
einen Rettungsplan fir Griechenland erarbeitete und die vorlaufige

Européische Finanzstabilisierungsfaszilitat (EFSF) gegrindet und



tatte -
mit jder Moglichkeit ausgestattet wwde, 440 Milliarden zur

Stutzung der Mitgliedsstaaten zu verwenden. Griechenland erhielt
einen Kredit von 110 Milliarden und”™inter die Aufsicht der Troika
(Europaische Kommission, Europaische Zentralbank sowie

Internationaler Wahrungsfond) gestellt.

j Diese Entwicklung war, gemessen an einer Vergangenheit, in der
Zweifel und UnschlUssigkeit vorherrschten, ein, trotz aller
Verzogerungen, entscheidender Schritt in eine neue Richtung. Die
EU-Vertragsklausel, wonach die Euro-Teilnehmerlander nicht ftr
Verbindlichkeiten eines anderen Teilnehmerlandes aufkommen
mussen, wenn dieses seinen Verpflichtungen nicht entspricht,J
wurde durch die Ereignisse Uberrollt. Man hat, trotz der deutlich
negativen Reaktion der offentlichen Meinung in vielen Staaten,
eingesehen, dass das Schicksal eines Mitgliedsstaates das der
anderen beeinflussen kann und gerade deshalb eine standige
Koordinierung sowie gemeinsames Handeln unbedingt erforderlich

seien.

Die zwischen der WWU und Griechenland getroffene
Vereinbarung zur Politik, die Griechenland befolgen muss, um die
Gesamtheit der Raten des vereinbarten Kredits ausgezahlt zu
bekommen, auch bekannt als ,Memorandum®“, wurde ohne
ausreichende Vorbereitung konzipiert und auf eine die Krise im
Land noch verscharfende Weise angewandt. Die getroffene
Absprache bestimmte, dass Griechenland innerhalb von nur drei
Jahren, d.h. bis 2013" eine Haushaltssituation wiederherzustellen
hat, die den Vorgaben des EU-Vertrags entspricht. Diese

Bedingungen implizierten Ausgabenklrzungen, die weit tber dem



lagen, was Staaten erzielen konnen, die weitaus bessere
wirtschaftlichen Voraussetzungen fir einen Konjunkturaufschwung
mitbringen als Griechenland. Sie waren so gesehen schlicht
unrealistisch. Das Memorandum sah dartber hinaus auch keine
Sonderregelung vor, um die Auswirkungen der
Ausgabenkirzungen auf die Investitionen zu kompensieren, wie
zum Beispiel die Moglichkeit, Griechenland  Mittel der
europaischen Strukturfonds zur Verfigung zu stellen, ohne dass
eine nationale Beteiligung bei der Realisierung der erforderlichen

Investitionen notig sei.

Das Ergebnis war, dass Griechenland einerseits einen
Defizitabbau von insgesamt circa 6% des BIP fiur die Jahre 2010
und 2011 erzielte, andererseits jedoch eine in diesem Ausmald nie
dagewesene Rezession erlebt. Nach dem ,Memorandum® musste
man in Griechenland mit einem wirtschaftlichen Rickgang von
ungeféahr 8,6% in den Jahren 2009-2011 rechnen. Die Rezession
reicht viel weiter. Sie wird bis Ende 2012 wahrscheinlich 15%
ausmachen. Die optimistischen Prognosen des ,Memorandums®
haben sich als vdllig falsch erwiesen.lRezession und wachsende

Unsicherheit haben schliel3lich jegliche Iml.estitionsplane zunichte

gemacht.

Die Verfasser des ,Memorandums® haben es auch versaumt, die
zu erreichenden Ziele mit den tatsachlichen Entwicklungen zu
verbinden, also zu bestimmen, dass im Falle einer entschieden
groBeren als der vorherrschenen Rezession der Zeitraum zur
Erreichung der Ziele “automatisch verlangert, oder dass sogar

einige der Bestrebungen eingeschrankt werden missten. Politisch



ein fataler Fehler, der zur Folge hatte, dass das anfangliche
rigorose Sparprogramm weiter gmgesetzt wird, trotz der
eingetretenen schweren Rezession und ihrer, die urspringlichen

Annahmen weit Ubersteigenden Auswirkungen.

Da die anfanglichen Berechnungen der Troika sich als
unzutreffend erwiesen haben und der Lauf der Ereignisse genau
dieses bestatigte, verlor die angewandte Politik zwar ihre
Glaubhaftigkeit, wurde aber dennoch weiter verfolgt. Vor jeder
Auszahlung einer Kreditrate fanden erneut Verhandlungen statt,
um trotzdem mit Hilfe neuer MalRnahmen die irrealen Zielen dem
Zeitplan entsprechend zu erreichen. Gerade diese permanente
Neufestlegung der Politik sowie das standige Hinzuflgen von
immer mehr Steuern und Belastungen haben den Eindruck
vermittelt, dass die Reduzierung der Einkommen kein Ende
nehmen wird, dass die Last der Stabilisierung fast ausschlief3lich
von den Lohn- und Gehaltsempfanger, den Rentnern und den
Eigentimern von Immobilien getragen wird und dass sowohl die
Troika als auch die griechische Regierung einen ausweglosen
Kurs eingeschlagen haben, ohne sich fur seine Konsequenzen zu
interessieren. Die angewandte Politik habe sich, so die 6ffentliche
Meinung, keineswegs zur Aufgabe gemacht, die Missstande im
Lande zu korrigieren und ebenso davon abgesehen, die
Hauptverantwortlichen flr die Krise zur Rechnung zu ziehen. Der
Protest verscharfte sich und nahm schlieBlich noch nie
dagewesene Ausmale an. Andauernde Streiks, Offentliche
Versammlungen, die zu Tumulten fihrten, gehdren ebenso zum
taglichen Bild wie die Weigerung des Offentlichen Dienstes den

politischen Vorgaben zu folgen. Mehr noch: die Meinung, dass



Griechenland aus der Eurozone austreten soll, gewinnt immer
mehr an Boden, obgleich bislang kaum jemand die
ZweckmalRigkeit der Beteiligung an der WWU in Frage gestellt
hatte. Die Opposition gewinnt schlie3lich mit der Behauptung,
dass sie alle bisherigen Vereinbarungen neu verhandeln wird,
immer mehr Zustimmung, obwohl sie die Hauptverantwortung ftr

die wirtschaftliche Katastrophe tragt.

Die Vertreter der Troika haben zu Recht mehrmals betont, dass
manche der im ,Memorandum® vorgesehen Malinahmen, von der
griechischen Regierung nicht umgesetzt wurden, oder noch immer
ausstehen. Betrachtliche Verspatungen hat es in der Tat gegeben.
So wurde etwa vereinbart, dass Privatisierungen in Hohe von 50
Milliarden stattfinden sollen. Erfolgt sind sie nach wie vor nicht.
Die versprochene drastische Verringerung der Beschaftigten im
Offentlichen Dienst ist ebenso ausgeblieben. Die Inkonsequenz
der griechischen Regierung ist allerdings nicht einzig und allein auf
ihre Unwilligkeit zurtickzuftihren, sich mit den Gewerkschaften und
uberhaupt mit korporativen Interessen auseinander zu setzen. Der
Staatsapparat ist vielmehr nicht fahig, manche Aufgaben wirklich
wahrzunehmen. Die o6ffentliche Meinung spricht sich zudem wegen
der nachhaltigen Einkommensreduzierung gegen nahezu jede
Modifikation des Status quo aus. Strukturdnderungen lassen sich
jedoch nicht Gbergehen. Der Rang der Prioritaten héatte jedoch den
Sparmalinahmen nicht die bei weitem vorherrschende Bedeutung

geben mussen.

Die Mitglieder der Eurozone und weitere neun Staaten der EU

haben beim Gipfeltreffen vom 8. Dezember vereinbart, Schritte in



Richtung auf eine starkere Wirtschaftsunion zu unternehmen, fsie
stellten fest, dass in der Union neben der einheitlichen Wahrung
eine starke wirtschaftliche Saule wunerlasslich sei. Zur
Verwirklichung dieses Ziels seien Schritte zu einer echten
L“fiskalpolitischen Stabilitdtsunion” ndtig.
Die Beschlisse vom Dezember stellen zwar einen wichtigen
Schritt dar, um die durch die Krise verursachten Probleme der
Union zu bewadltigen. Sie entsprechen allerdings, njcht der
erforderlichen Zasur. So lasst das wichtigste M’I\Ilimal . der
_ olie Xj'ftiaQ Hpnxxiktritl
Beschlisse, die-Fordemng-nach ewer-rigiden Haushaltsdiszig ¢ ,'
aul3er acht, dass die Hauptursache der Krise keineswegs die
Gleichgultigkeit der Mitgliedsstaaten gegentber den geltenden
Vorschriften (ber die HOhe des Haushaltsdefizits und der
Staatsverschuldung ist. Entscheidend sind vielmehr zun&chst und
vor allem die Unterschiede in der Wettbewerbsfahigkeit der
Mitgliedsstaaten bzw. der Defizite und Uberschiisse der

Zahlungsbilanzen.

Unterschiedlichen  Niveaus der Wettbewerbsfahigkeit, der
administrativen Organisation oder der Bildung werden weder durch
haushaltspolitische Disziplin noch mit der Vergabe von Geldern
zum Schuldenabbau oder der Gewahrleistung von Burgschaften
und der Rekapitalisierung von Banken aufgehoben.' lhre
Uberwindung erfordert vielmehr unter anderem, dass die
Uberschusslander mehr Kredite vergeben, den Konsum im Inland
verstarken, Importe stitzen und sogar eine hohere Inflationsrate
hinnehmen. Fir die Bewaltigung der Krise ist dartber hinaus eine

Wirtschaftspolitik noétig, die sich ebenso ausdricklich wie



konsequent auf den gesamten europaischen Raum bezieht/
Losungen also anstrebt, die nicht nur die Probleme einzelner
Staaten ansprechen,I sondern gl[%_CEuropéischeijnion insgesamt./
Die gemeinsame Wahrung sollte deshalb keineswegs lediglich alsl
Mittel angesehen werden, den gemeinsamen Markt zu realisieren
vielmehr auch und vor allem als Moglichkeit dem europaischen
Projekt Sinn und Chancen zu geben, mithin Wac“h"s_tum"
Wettbewerbsfahigkeit und Fortschritt durchweg in dgraloLlJ%\fvoFIm
fordern. Die Hauptakteure der Eurozone sind jedoch z.u einer
solchen Politik nicht bereit. TTSie wirde eine viel engere
Zusammenarbeit erfordern, zu der sich die fihrenden Lander noch

nicht entschlossen haben.

Die in der Eurozone bendétigte ,wirtschaftliche Governance“ oder
~oteuerung” darf kein Flickwerk aus verschiedenen, auf jedes neu
auftauchende Problem bezogenen MalRnahmen sein. Sie setzt
sowohl den politischen Willen fir eine neue Struktur, welche die
gegenwartig existierenden Formen erganzt oder sogar abandert,
voraus, als auch einen ebenso langfristigen wie umfassenden
Ansatz fur die anzuwendende Politik. Das heutige System der
Ausarbeitung und Umsetzung von Politik orientiert sich *
kurzfristigen, ar” 'dje& gerade ...auftauchenden Problemen eta-efiU.
orioaik”™el/Reflexionen und Entscheidungen." Es stutzt sich auf (Wlijty
schwerféllige Organe und ist auch deshalb ungeeignet, weil es bei
ebenso zentralen wie wichtigen Stellungsnahmen eine

einstimmige Reaktion der Mitgliedsstaaten voraussetzt.



~Wirtschaftliche Governance® lasst sich nicht realisieren, ohne die
Vertrdge zu &andern. Eine Bereitschaft dazu gibt es allerdings
weder unter den Politikern noch unter den Burgern. Der jlngsten,
2009 verabschiedeJrtincl als Vertrag von Lissabon bekannt
gewordenen Anderung sind langwierige Verhandlungen, ein
Referendum mit negativem Ausgang uber den Vorschlag einer
Européaischen Verfassung und heftige Auseinandersetzungen tber
fast ein Jahrzehnt vorausgegangen. So viel steht daher fest: eine
Ubertragung von Befugnissen der Mitgliedsstaaten an die Organe
der Union mag unumganglich sein, sie stof3t jedoch auf heftigen
Widerstand vor allem der kleinen Staaten und jener Lander, die
der Eurozone nicht angehtren. Die Blrger winschen zwar die
wirtschaftliche Integration, lehnen allerdings eine Ubergeordnete
wirtschaftliche Regierung ab. Sie sind sich nicht im Klaren
dartber, dass die Globalisierung des Wirtschaftsgeschehens neue
Wege der Zusammenarbeit zwischen den Nationalstaaten und
eine verstarkte Rolle der supranationalen Organe erforderlich

macht.

Die ,wirtschaftliche Governance“ kann jedoch im Rahmen der
vorhandenen  Wirtschafts- und  Wahrungsunion  durchaus
angestrebt werden. Die WWU stellt eine ,verstarkte
Zusammenarbeit“ dar, also eine Form der Kooperation, die schon
im Vertrag von Lissabon vorgesehen wird. Die Mitgliedsstaaten
des Euroraums sind demzufolge sehr wohl in der Lage, neue
Institutionen aufzubauen, also etwa ein ,Finanzministerium der
Eurozone® oder einen Wachstumsplan flr die Realisierung von
Investitionen zu beschliel3en, ohne dass es der Zustimmung aller
EU-Mitgliedstaaten bedarf.



Eine Entwicklung, die in genau diese Richtung geht, wird
sicherlich nicht ohne Komplikationen verlaufen, obgleich sie den
Vertrdgen durchaus entspricht. Die Weigerung Grof3britanniens,
die jingsten Beschlisse der Eurostaaten zu akzeptieren, ist

symptomatisch dafur.

Ein derart negatives Verhalten zur Weiterentwicklung der
Eurozone durch eine verstarkte Zusammenarbeit ist nicht
hinnehmbar. Das Bindeglied der EU-Staaten ist die Wirtschatft.
Vom Augenblick an, in dem einige Staaten ihre Wirtschaftspolitik
angleichen und andere es nicht tun, entwickeln sich die ersteren
zum Kern der Union und bestimmen mit ihrer Haltung deren
Struktur und Entwicklung. Der Ausweg aus der Krise fuhrt also
ufeer eineZ,Flucht nach vorn“, ebnet mithin den Weg flr eine
~wirtschaftliche Governance* ~und eine politischeff Integration.
Genau dies muss deshalb'Ziel sein, das ebenso konsequent wie
nachdricklich  verfolgt werden muss. Die griechische Probleme
waren so gesehen kein blolRes Missgeschick der Europaischen
Union# vielmehr ein Fehlverhalten, das eine durchaus positive
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Die Mitglieder der Eurozone und weitere neun Staaten der EU
haben beim Gipfeltreffen am 8 Dezember vereinbart Schritte in
Richtung auf eine starkere Wirtschaftsunion zu unternehmen. Sie
stellten fest, dass in der Union neben der einheitlichen Wahrung
eine starke wirtschaftliche Saule wunerlasslich sei. Zur
Verwirklichung dieses Ziels seien Schritte zu einer echten
“fiskalpolitischen Stabilitdtsunion” noétig. Eine zwischenstaatliche
Ubereinkunft wird die Koordinierung der Wirtschaftspolitik in

Bereichen von gemeinsamen Interessen gewahrleisten.

Die neue ,Vereinbarung® vom 9. Dezember beinhaltet keine neuen
Regeln. Sie ist die Zusammenfassung aller Regelungen, die vom
Februar 2011 bis Dezember beschlossen wurden, und in
verschiedenen gemeinschaftlichen Texten enthaltet sind. Im
Februar 2011 etwa wurde der Grundril3 eines Planes vorgestellt
unter dem Titel ,Pakt flr die Wettbewerbsfahigkeit“. Er hatte zum
ziel die Bewaltigung der Wirtschaftskrise mit Schwerpunkt die
Haushaltsdisziplin. Damals wurde er vor allem von Deutschland
und Frankreich unterstitzt, in der Folge hat die Prasidentschaft
und die Kommission ihr weiter ausgearbeitet. Hinzu kamen spater
unter dem Titel “Ausbau der Stabilisierungsinstrumente”
Mallnhahmen zur Bewaltigung der Schuldenkrise und zum
Funktionieren neuer Institutionen wie der EFSF. Daraus ergab
sich eine Vielfalt von Sonderregelungen. Durch den letzten
Beschluss der Eurozone vom Dezember werden alle diese
Regelungen zu einem Ganzen zusammengefasst und als
koharente Politik préasentiert. Sie beziehen sich aber immer auf
zwei konkrete Themen: die Haushaltspolitik der Mitgliedsstaaten

und die Finanzierung der Mitgliedsstaaten, die Hilfe benétigen.



Hinsichtlich “der engen politischen Koordinierung und der
verstarkten Steuerung des  Euro- Wahrungsgebiets” ist die
gemeinsame Erklarung wortkarg. Die Beteiligten verpflichten sich,
auf eine gemeinsame Wirtschaftspolitik hinzuarbeiten. “Die
Steuerungsstrukturen des Euro-Wahrungsgebiets  werden
verstarkt”, indem “mindestens zweimal im Jahr regulare Tagungen

des Euro-Gipfels” stattfinden.

Die Entscheidung der Eurostaaten, enthalt keine naheren
Angaben dariber, wie der neue zwischenstaatliche Vertrag
gleichzeitig mit den bestehenden Vertragen angewandt werden
soll. Die Unbestimmtheit, Konnte zu Schwierigkeiten flhren.
GrofR3britannien hat schon erklart, dass N nicht einverstanden ist,
wenn sich die bestehenden europdischen Institutionen, wie daf3
die Europaische Kommission und der Europaische Gerichtshof.

Sich mit Fragen befassen, die sich aus dem zwischenstaatlichen

Vertrag ergeben.

Die Beschlisse vom Dezember stellen zwar einen wichtigen
Schritt dar, um die durch die Krise verursachten Probleme der
Union zu Uberwaéltigen. Sie entsprechen allerdings nicht der

erforderlichen Zasur.

Das Bestehen auf einer rigiden Haushaltsdisziplin, das
Hauptmerkmal der Beschlisse vom Dezember, lasst aul3er acht,
dass die Hauptursache der Krise nicht in der Gleichgultigkeit der
Mitgliedsstaaten gegentiber den geltenden Vorschriften Gber die
Hohe des Haushaltsdefizits und die HOhe der Staatsverschuldung

liegt. Der Grund liegt im Unterschied der Wettbewerbsfahigkeit



zwischen den Mitgliedsstaaten bzw. in den Defiziten und
Uberschiissen der Zahlungsbilanzen, die diese Diskrepanz
auslost. Die Staaten, die nicht wettbewerbsfahig sind, kumulieren
Defizite und Schulden. Die Staaten, die wettbewerbsfahig sind,
sichern sich Uberschiisse und Forderungen gegeniiber den
restlichen Staaten. Die Haushaltsdisziplin wird an dieser Tatsache
nichts andern, im Gegenteil, sie wird sie zus " Sie wird die
schwacheren Léander in die Rezession wuna damit die

o _ €1&o08&e.r>
Schwierigkeiten Verpflichtungen nachzukommen zuspitaefi.



Diese fftoetetil Entwicklung war trotz der Verzdgerungen ein
ausschlaggebender Schritt in einer neuen Richtung, verglichen mit
einer Vergangenheit, in der Zweifel und UnschlUssigkeit
vorherrschten. Die EU-Vertragsklausel, wonach die Euro-
Teilnehmerlander nicht verpflichtet sind, flr Verbindlichkeiten
eines anderen Teilnehmerlandes aufzukommen, wenn dieses
seinen Verpflichtungen nicht entspricht, wurde durch die
Ereignisse Uberrollt. Das Prinzip dass jeder Mitgliedsstaat
jedwede Schwierigkeiten alleine bewaltigen muss wurde
stillschweigend aufgegeben. Auch das Verbot die Européaische
Zentralbank (EZB) Eurostaaten zu finanzieren, die keine Kredite
an den Markten bekommen konnen wurde vergessen. Die
Erkenntnis, dass die WWU-Staaten gemeinsame Bestrebungen,
gemeinsame Interessen haben und die Gefahren gemeinsam
angehen muissen, setzte sich durch. Man hat eingesehen -trotz
der starken Einwande seitens der Offentlichen Meinung in vielen
Staaten- dass das Schicksal des einen Mitgliedsstaates das
Schicksal der anderen beeinflussen kann und aus diesem Grund
eine standige Koordinierung und gemeinsames Handeln notig

seien.



Die irrealen Forderungen der Glaubiger waren auf das
vorherrschende Klima in der Europaischen Union zurtickzufuhren.
Man wollte Strenge demonstrieren. Die Kreditvergabe an
Griechenland sollte von Bedingungen begleitet werden, die jedes
andere Land davon abhalten wirde, dem griechischen Beispiel zu
folgen. Die Glaubiger erkannten spater, dass ihre Forderungen
Ubertrieben waren. Sie senkten die Zinsen, verlangerten die
Kreditlaufzeit und lielRen dabei auch die Eventualitdt von weiteren
Verbesserungen offen. Der Schaden, hinsichtlich der Stellung der
offentlichen Meinung gegentber der Stabilisierung, war allerdings

schon angerichtet.
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Wenn man diese engere Zusammenarbeit anstrebt, sollte man
sich nicht mit der Frage aufhalten, ob man somit eine
Bundesstaatlichkeit oder einen Staatenbund anstrebt oder irgend
eine andere Form gemeinsamen Agierens. Wichtig ist, dass die
Probleme auf der Grundlage von langfristigen Losungen behandelt
werden, dass Antworten gesucht werden, die allen
Mitgliedsstaaten zugute kommen und dass die unvermeidliche
Einschrankung der nationalen Souveranitat, die mit der
Globalisierung einhergeht, akzeptiert wird. Wenn das Ziel eine
effiziente Politik der EU sein soll und nicht eine neue Verteilung
von Zustandigkeiten unter den Mitgliedsstaaten und den
Gemeinschaftsorganen, dann werden die notwendigen Formen
gefunden werden, um den politischen Willen zu gemeinsamen

Anstrengungen in die Praxis umzusetzen.

Viele Kommentatoren der jingsten Entwicklungen in der EU haben

sich zugunsten eines solchen Ansatzes ausgesprochen. Trotz der



Die vorherrschende Meinung der WWU-Praxis besagt, dass fur die
Bewadltigung der Diskrepanzen in der Wettbewerbsfahigkeit
zwischen dem Norden und dem Suden vor allem das Vorantreiben
von Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt sowie strukturelle
Reformen erforderlich sind. Doch das ist nicht ausreichend. Es
muss auch die Unterstltzung der Wirtschaften des Sitdens durch
Investitionen und durch die Ausweitung ihrer Exporte in den
Norden geben. Und dazu noch ist es notwendig, dass es ein
wirtschaftliches und politisches Gesamtkonzept zur Entwicklung
der Eurozone gibt. Eine wirtschaftliche Governance, die sich nicht
nur auf die aktuellen Probleme beschrankt, wie dies heute der Fall
Ist, sondern sich fir eine ausgewogene Verteilung der Vorteile der
WWU einsetzt, ist in der Lage, viel besser die weiter gefasste
Thematik des Wachstums anzugehen. In den USA und in der
Bundesrepublik ist die Mittelibertragung von der Zentralmacht an
die Bundeslander, die einen Wachstumsriuckstand aufweisen,
vorgesehen. Eine Vorgehensweise, die auch als Lésung fur die EU
vorgeschlagen wird. Berechnungen zufolge, die 2010 angestellt
wurden, beliefen sich die durchschnittlichen Steuereinnahmen pro
Einwohner in der Gesamtheit der Union auf 7.146 Euro. Sieben
Lander haben Einnahmen unter dem Durchschnitt und sie héatten

Anspruch auf Unterstlitzung. Zu dieser Unterstitzung miussten



Finnland mit 3.500 Euro pro Einwohner, Frankreich mit 940 Euro
und Deutschland mit ungefahr 100 Euro - wegen der
strukturschwachen ostdeutschen Bundeslander - beitragen. Die
notwendigen Leistungen flr die Ausgewogenheit der Einnahmen
wirde sich insgesamt auf circa 200 Milliarden Euro im Jahr
belaufen. Das ist eine &aufRerst hohe Summe. Dies wirde mit
Anderungen bei den Steuern der Mitgliedsstaaten und einem
Anstieg der EU-Einnahmen einhergehen. Doch die gréf3te Gefahr
ware, dass diese Transfers in den Staaten an der Peripherie nicht
korrekt eingesetzt wirden. Und dass sich somit die Kluft zwischen
dem produzierenden Norden und dem konsumierenden Siden
zementieren wirde, wie im Fall Italiens. Die Losung einer neuen
foderalen Organisation mit Mitteltransfers wird von den meisten
EU-Landern nicht akzeptiert. Sie halten das vorhandene System
der Unterstitzung der armsten Regionen durch Strukturprojekte
und spezifische Subventionen flr kostengunstiger und effizienter.
Auf der Grundlage dieses Systems zahlte Deutschland 2009 mit
6.358 Millionen Euro den hdchsten Betrag ein, und Griechenland
nahm die zweit héchste Beihilfe in Hohe von 3.121 Millionen Euro

in Anspruch.



Die ,wirtschaftliche Governance* oder ,Steuerung“ die die
Eurozone bendtigt ist nicht und sie kann sich auch nicht in einem
Flickwerk aus verschiedenen Malinahmen bei jedem neu
auftauchenden Problem erschopfen. lhre Umsetzung setzt sowohl
den politischen Willen fir eine neue Struktur, die die existierenden
Strukturen ergénzt oder sogar abandert, voraus, als auch einen
langfristigen umfassenden Ansatz fur die anzuwendende Politik.
Das heutige System der Ausarbeitung und Umsetzung von Politik
folgt dem Prinzip eines Kurzfristigen Handelns je nach dem
augenblicklichen Problem das sich stellt. Es stitzt sich auf
schwerféllige Organe und ist ungeeignet, denn es setzt beim
Treffen einer wichtigen Entscheidung Einstimmigkeit unter den
Mitgliedsstaaten voraus. Es fuhrt zu verzogerten und kurzfristigen

Reaktionen.

Jean-Claude Trichet hatte in seiner Funktion als Prasident der
Europaischen Zentralbank zwei Initiativen vorgeschlagen, um das
effizientere Funktionieren der Union zu gewahrleisten. Seines
Erachtens musste der Européische Rat die Mdglichkeit haben, ein
Veto gegen Entscheidungen der Mitgliedsstaaten einzulegen, die
die Wirtschaftsstabilitdt der Eurozone gefahrden. Er halt auch die
Errichtung  eines ~europaischen Finanzministeriums*  fur
zweckmalRig. Seine Aufgabe ware, die wirtschaftlichen
Entwicklungen  zu beobachten und die  notwendigen
Entscheidungen durchzusetzen, den Finanzsektor zu tberwachen
und schlieBlich die Eurozone bei den internationalen

Organisationen zu vertreten.



Eine mit Trichets Auffassung verwandte Haltung - wenn auch
nicht so weitgehend in der Frage der notwendigen Abanderungen
der Vertrage - ist jene die der Europaischen Zentralbank die Rolle
des Endfinanzierers vertrauen mochte.  Sie sollte eingreifen
Kénnen wenn Banken einen Staat nicht mehr beleihen. Dies ist
laut den EU-Vertragen nicht gestattet. lhre Verfasser waren der
Auffassung, dass eine derartige Regelung die Europaische
Zentralbank zu einer Akkumulation von Schaden flhren wairde, fur
die letztendlich die Mitgliedsstaaten aufkommen miussten. Auch
wirde sie zur Uberschuldung der skrupellosen Staaten fihren.
Aus diesem Grund wurde es der Europaischen Zentralbank
untersagt, den Mitgliedsstaaten Kredite zu gewahren. Die
Gegenauffassung hebt hervor, dass das Krisenmanagement sehr
viel einfacher und effizienter ware, wenn die Europaische
Zentralbank allein zustandig ware und ihre Mdoglichkeit - namlich
Geld zu drucken - fur diesen Zweck einsetzen wuirde. Die
Europaische Zentralbank konnte schnell handeln, weil sie nicht
gezwungen ware, sich an die langwierigen Verfahren der
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit auf der Ebene der

Gemeinschaftsorgane zu halten.

Die Spinelli-Gruppe, eine Vereinigung die sich mit europdaischen
Fragen befasst, stellte im Oktober 2011 einen Plan vor der
Neuorganisation der Europédischen Kommission und die
Ernennung eines ihrer Mitglieder zum Finanzminister der
Eurozone vorsieht. Der Minister wird den Vorsitz der Eurogruppe
und einer fur die wirtschaftliche Governance zustandigen Gruppe
von Kommissaren vors™TSft. Die aktuelle Praxis, wonach der

Umgang mit Problemen hauptsachlich durch die Eurogruppe in



entsprechenden Konferenzen und auf der Grundlage des Prinzips
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit erfolgt, ist nach der
Spinelli-Gruppe die Quelle der Unentschlossenheit und der
Verzogerungen. Wenn es gelingt, alle Bereiche der
wirtschaftlichen Governance durch ein einheitliches Zentrum im
Rahmen der Europaischen Kommission zu behandeln wird die

nétige Reaktionsschnelligkeit und Kontinuitat erzielt.

Dieser Vorschlag der Spinelli-Gruppe hebt zurecht die
Notwendigkeit einer einheitlichen Fuhrung hervor. Doch die
Voraussetzung einer neuen Rolle der Kommission ist dass sich die
Mentalitat der fihrenden Staaten der Union andert. Sie betrachten
nach wie vor die Kommission als einen Exekutivorgan ihrer
Entscheidungen, sie spielen permanent ihre Rolle herunter und
schranken ihre Beteiligung an der Gestaltung der EU-Politik ein.
Demzufolge ist auch die Besetzung der Kommission unzufriedend.
Es handelt sich meistens um Politiker, die entweder ihre politische
Karriere im Heimatland hinter sich haben oder Regierungsposten
in ihrem eigenen Land nicht Ubernehmen werden. Bei einer
derartigen abwertenden Haltung gegeniiber der Europaischen
Kommission ist der Erfolg der wirtschaftlichen Governance

unsicher.

Die Realisierung der wirtschaftlichen Governance erfordert
Anderungen der Vertrage. Eine Bereitschaft fur Anderungen der
Vertrage gibt es allerdings weder unter den Politikern noch unter
den Burgern. Die jiingste Anderung, die 2009 verabschiedet und
als Vertrag von Lissabon bekannt wurde, war das Ergebnis von

langen Verhandlungen, von einem Referendum Uber den



Vorschlag einer Européaischen Verfassung mit negativem Ausgang
und von heftigen Auseinandersetzungen Uber fast ein Jahrzehnt.
Die Ubertragung von Befugnissen von den Mitgliedsstaaten an die
Organe der Union ist zwar ein unumganglicher Weg, sie stol3t
allerdings auf heftigen Widerstand vor allem seitens der kleinen
Staaten und jenen, die der Eurozone nicht angehoren. Die Burger
wiunschen zwar die wirtschaftliche Integration lehnen aber eine
ubergeordnete wirtschaftliche Regierung ab. Sie sind sich nicht im
Klaren dariber, dass die Globalisierung des
Wirtschaftsgeschehens neue Wege der Zusammenarbeit zwischen
den Nationalstaaten und eine verstarkte Rolle der supranationalen

Organe erforderlich macht.



In der Erklarung zum Euro-Sondergipfel vom Oktober ist ein
Kapitel (Ober die ,wirtschaftiche und haushaltspolitische
Koordination* beinhaltet. Darin werden verschiedene Mal3nahmen
beschrieben hinsichtlich der Erstellung der Haushalte der
Mitgliedsstaaten, der Einhaltung von Regeln, die die Europaische

Kommission der EU auferlegt hat und der Aufsicht, die sie auf die



haushaltspolitischen Themen ausiben soll. Es wird dartber hinaus
festgehalten, dass der Wirtschaftspol der WWU gestarkt werden
muss, insbesondere die Koordinierung von makro- und
mikro6konomischen Politiken. Als Beispiel einer notwendigen
Koordinierung werden die Haushaltspolitiken erwahnt. Schlief3lich
widmet sich ein Absatz der ,Governance-Struktur der Eurozone“.
Hauptthemen hier sind die Festlegung von ordentlichen
Gipfeltreffen und die Funktionsweise der Prasidentschaft der
Eurozone bzw. ihrer Hilfsorgane. Es handelt sich um ein
bemerkenswertes Ereignis. Eine derartig detaillierte Bezugnahme
auf die Fuhrungsfragen der Eurozone hat es in der Vergangenheit
in anderen Texten nicht gegeben.

Hinweise auf die Notwendigkeit einer wirtschaftlichen Governance
/wirtschaftspolitischen Steuerung auf europaischer Ebene waren
Anfang 2009 eine Ausnahme und beeindruckten nur &uf3erst
wenige. Doch allméhlich und vor dem Hintergrund der
Malinahmen, die von der EU zur Bekadmpfung der Finanzkrise
ergriffen  wurden, wurde der Begriff der wirtschaftlichen
Governance aus Grunden der Kommunikation immer haufiger
benutzt. Der Begriff war attraktiv, denn er implizierte, dass sich die
Mitglieder der WWU von der Vorstellung Iosten, wonach keine
Interventionen in die Wirtschaft notwendig sind, und sie die
notwendigen Initiativen fir die Bewaltigung der Krise einleiten

wollen. Er blieb jedoch vage.

Aus den Texten der européaischen Organe geht hervor, dass der
Terminus ,wirtschaftliche Governance” eine beschreibende

Bezeichnung von Themen ist, die mit Regulierungen von in erster



Linie haushaltspolitischem Charakter und mit der Umsetzung der
Verpflichtungen der Mitgliedsstaaten im fiskalischen Bereich zu tun
haben. Er beschreibt keine Struktur des Regierens, nicht ihre
Befugnisse noch ihre Ziele. Er bezieht sich nicht auf einen Plan
uber den Umgang mit den wirtschaftlichen Fragen der Union. Die
Texte lassen erkennen, dass es einen derartigen Plan gibt. Sie
meiden allerdings, diesen zu konkretisieren. Sie betonen
fortdauernd die Notwendigkeit der Kooperation, die gemeinsame
Anstrengung bei der Bewaltigung der Krise. Doch die Staaten der
Eurozone scheinen nicht der Uberzeugung zu sein, dass sie einen
neuen Weg ert6ffnen. |hre MalRnhahmen haben lediglich den
Charakter eines Noteingriffs. Der Kredit an Griechenland nahm die
Form eines Kredits eines jeden Mitgliedsstaats an Griechenland
an, um nicht einen Verstol3 gegen den EU-Vertrag darzustellen.
Portugal und Iland  wurden durch die  vorlaufige
Finanzstabilitatsfazilitat gestitzt (EFSF). Spater wurde ein
standiger Stabilitdts-Mechanismus eingefihrt (ESM), der den
vorlaufigen ersetzte. Die Entscheidungen udber die Hohe der
Kapitalausstattung fiir diese Mechanismen wurden wiederholt

geandert.

Die Entscheidungen in der ¢Eurozone werden nicht im
Zusammenhang mit einem konkreten Konzept getroffen, sondern
ergeben sich aus einer Takm, die dem Prinzip des Aussitzens
gehorcht. Die wirtschaftliche Governance ist nicht und sie kann
sich auch nicht in einem Flickwerk aus verschiedenen
Maflinahmen bei jedem neu auftauchenden Problem erschoépfen.
Ihre Umsetzung setzt sowohl den politischen Willen flr eine neue

Struktur, die die existierenden Strukturen erganzt oder sogar



il i J 5 N iPOtAT I
iStcuAu we CUt £Jaoeslr’<6-2i 0 *Jkwe-u
boeQi*n<g, T\ AL



Im Jahre 2004 hat die konservative griechische Regierung im
Einvernehmen mit Eurostat die Regeln gedndert, aufgrund derer
die vorherige sozialdemokratische die  Regierung die
Verteidigungsausgaben in den Haushalt buchte. Sie ersetzte die
Verbuchung der Verteidigungsausgaben auf der Grundlage des
Datums der Lieferung des Endprodukts durch eine Verbuchung
auf der Grundlage des Datums des Vertrages. Diese Anderung



wurde ruckwirkend angewandt und ergab fur alle vorherigen Jahre
ein hoheres Defizit. Die Frage, wann die Verteidigungsausgaben
von den Mitgliedstaaten gebucht werden sollen, ist in der Folge auf
Antrag mehrerer Staaten erneut gepruft und entschieden worden.
Eurostat legte am 9. Marz 2006 fest, dass die Verbuchung der
Militarausgaben obligatorisch auf der Grundlage der Lieferung des
Endprodukts zu erfolgen hat. Es wurde also die Regelung, die von
der friheren Regierung in Griechenland vor 2004 angewandt
wurde, als richtig anerkannt. Die obligatorische Anwendung dieser
Regel begann mit den Daten des Jahres 2005. Eurostat ermutigte
allerdings die Mitgliedstaaten, die Daten flr die vorangegangenen
Jahre auf dieser Basis zu revidieren, falls sie dies winschten. So
werden nun seit 2005 die griechischen Ausgaben flr
Rustungsguter nach dem Datum der Lieferung verbucht. Die
Daten flr die vorangegangen Jahre wurden allerdings von der
griechischen Regierung nicht revidiert. Héatte sie aber diese

Anpassung vorgenommen, so' wuirden die Defizite der
vorangegangen Jahre sehr viel niedriger ausfallen, unter der drei
Prozent Grenze. Die Behauptung, einer Kreativen Buchflihrung

ware somit feierlich widerlegt worden.

Das Defizit Griechenlands belief sich vor der falschen Revidierung
der Daten des fur den WWU-Beitritt entscheidenden Jahres 1999
auf 1,8% des BIP bzw. auf 3,07% des BIP nach der Revision.
Viele glauben nach all dem Larm um die angebliche Verfalschung
der Daten und die Tauschung der Eurozone, dass Griechenland
das einzige Land mit einem Defizit von tber 3% nach der Revision

der Daten sei. Den von Eurostat veroffentlichten Daten zufolge



hatte allerdings Spanien im flr seinen Beitritt ausschlaggebenden
Jahr 1997 ein Defizit von 3,37% des BIP (Bruttoinlandsprodukt),
Frankreich 3,31% und Portugal 3,38%. Diese Uber der 3%-Grenze
liegenden Defizite tauchten -genau wie im Fall Griechenlands-
nach den wiederholten Uberpriifungen der Daten durch Eurostat
auf. Nur bei Griechenland allerdings war von ‘'kreativer
Buchflhrung' die Rede. Es ist nun an der Zeit, so meine ich, diese
Diskussion zu beenden und uns damit zu befassen, wie wir die

Probleme von heute angehen sollen.

Griechenland stand seit 2004 fast dauerhaft unter Finanzaufsicht
gemal den EU-Vertragen, denn sein Defizit Uberstieg die 3% des
BIP. Dennoch wurde erst gegen Ende des Jahres 2009 das
bestehende Problem bekannt. Die Aufsicht seitens der
Européaischen Kommission und des zustadndigen Kommissars hatte
aber viel friher auf den Anstieg des Defizits und der Verschuldung
hinweisen missen, um einer nicht Kontrollierbaren Situation
zuvorzukommen. Die Aufsicht seitens der Kommission war eine
freundliche Zusammenarbeit mit der konservativen griechischen
Regierung wegen politischer Affinitaten und keine substantielle
Uberwachung. Die Europdische Kommission bewies weder
Objektivitat noch die gebthrende Sorgfalt, um die nach 2007 sich
verschlechternde Lage zu verhindern. Hatte sie rechtzeitig
eingegriffen, so hatte das Schuldenproblem Griechenlands einen

solchen Umfang nicht erreicht.

Die Defizite Griechenlands sind nicht der ausschliel3liche Grund

fur die heutige Krise der Eurozone, wie viele zu glauben wissen.



Die Zuspitzung der Situation in Griechenland flhrte seit Beginn
des Sommers 2011 zur Suche nach zusatzlichen LOsungen. Die
entsprechenden Verhandlungen flhrten zu den Beschlissen des
Gipfeltreffens der Eurolander vom 23. und 25. Oktober. Ein neuer
Kredit wurde gewahrt, die Beteiligung der Glaubiger an der
Sanierung der griechischen Finanzen mit einer Kirzung ihrer

Forderungen um 50% beschlossen.

Der Euro-Sondergipfel vom Oktober fuhrte in Griechenland zur
Grindung einer neuen parteilbergreifenden Regierung und zum
Wechsel des Ministerprasidenten. Aufgabe dieser neuen
Regierung ,der nationalen Rettung“, wie sie genannt wurde, ist es
die Beschlisse des Gipfels auszufihren. Unmittelbar danach,
also in den ersten Monaten von 2012, so die Entscheidung der
Parteien, werden Neuwahlen folgen. Die Neuwahlen werde
weitere Verzogerungen und Schwierigkeiten bei der Umsetzung
des Stabilitatsprogramms zur Folge haben. Sie sind allerdings der
einzige Weg zu einer Regierung die nichtstandig in Frage gestellt
wird mit dem Argument, sie hatte kein Mandat, um Uber die Politik

des Memorandums Entscheidungen zu treffen.

Griechenland hat ein besseres Schicksal verdient. ES hat seit der
Mitte der neunziger Jahre grof3e Anstrengungen geleistet, seine
Wirtschaftsleistung erheblich verbessert und Reformen um sich
der europaischen Strukturen anzupassen durchgeflhrt. Das

Memorandum der Troika sollte, um erfolgreich zu sein, nicht zu



einer Entfremdung der Birger von der Politik der Eurozone fihren.
Genau das trat allerdings ein. Die starken Lohn-, Gehalts- und
Einkommenskirzungen, die Steuererh6hungen, die permanenten
neuen MalRhahmen zu Mitteleinsparungen, die Rezession, die
Arbeitslosigkeit in einer Hohe, die das Land nie zuvor erlebt hatte
und die Armut, die uUberall sichtbar ist, haben zu einem nicht
Kontrollierbaren Widerspruch gefuhrt. Die unerreichbaren Ziele
nahrten den Populismus, die radikalen Haltungen und die
allgemeine Ablehnung der Stabilisierungspolitik. Sie machen
genau das unmoglich, was es zu erreichen gilt. Der griechische
Fall ist ein Paradebeispiel daftir, dass ein strenges Sparprogramm
als Mittel zum Aufschwung einer Wirtschaft einer Wette gleicht. Sie
Kann nur mit richtiger Planung gewonnen werden.  Wenn
Mallnahmen ohne Bedacht und Mal3 angewandt werden geht die

Wette verloren. Das Ergebnis ist ein Fiasko.

Die Entscheidung des Gipfels der Eurozone vom Oktober 2011 die
Forderungen an Griechenland aus griechischen Staatsanleihen im
Besitz von Banken und Versicherungsunternehmen, um 50% zu
reduzieren ist zweifelsohne eine wichtige Hilfe. Die Staatsschuld
Griechenlands wird demzufolge im Jahr 2020 nur 120% des BIP
betragen statt der jetzt vorgesehenen ca. 180%. Sie wird
allerdings noch immer weit Uber die Grenze von 90% des BIP
liegen die von den Experten als akzeptable Schulden-Obergrenze
angesehen wird. Eine weitere Kirzung wird wahrscheinlich
notwendig sein. Staaten wie Italien oder Belgien, haben heute
Schulden in H6he von ungefahr 120% ihres BIP. Sie befinden sich,

wie bekannt, auch in Schwierigkeiten.



