
ατομική προαγωγή μέσω τηε εργασίαε, διακρίνονταε σαφώε την αρωγή τηε προε τουε πιο στερημένουε από την παροχή βοηθημάτων. Τα κοινωνικά δικαιώματα δεν πρέπει πλέον να θεωρούνται απαραβίαστα δικαιώματα αλλά σταθερέε εγ- γυήσειε για την οικοδόμηση εΕατομι- κευμένων διαδρομών.
Η παγκοσμιοποίησηΗ παγκοσμιοποίηση τηε οικονομίαε υποχρεώνει την Αριστερά να αναρωτηθεί για τα μέσα τηε, διότι αμφισβητεί τα συνηθισμένα συστήματα ρύθμισηε του κρά- τουε Προνοίαε.Για να αντιμετωπίσει αυτή την πρόκληση η Αριστερά πρέπει κατά πρώτον να ανανεώσει τα εργαλεία τα οποία χρησιμοποιεί για να πλαισιώσει την παγκόσμια αγορά. Η οικοδόμηση μιαε πολιτι- κήε Ευρώπηε καθίσταται έτσι απόλυτη προτεραιότητα. Αποτελεί πλέον το μόνο αποτελεσματικό επίπεδο για την επιβολή κανόνων στιε οικονομικέε αγορέε. Μια νέα συνθήκη θα πρέπει λοιπόν να ενσωματώνει τον χάρτη των θεμελιωδών δικαιωμάτων και να προβλέπει τη θέσπιση τηε ειδικήε πλειοψηφίαε για τα Ζητήματα που αφ ορούν τη φ ορολογική ενα ρμόνιση, το περιβάλλον και το κλίμα.Η Αριστερά πρέπει στη συνέχεια να προσφέρει νέα μέσα για τη βελτίωση τηε ανταγωνιστικότητάε μαε. Ξεκινώνταε μια νέα φάση αποκέντρωσηε θα ενισχύσου- με την αποδοτικότητα των δημοσίων δαπανών -  με ιδιαίτερη προσοχή στη διαχείριση -  και θα δώ σουμε στιε τοπικέε κοινότητεε τα μέσα να εκμεταλλευθούν τα εδαφικά πλεονεκτήματά τουε. Κυρίωε, αναπτύσσονταε τη συνεργασία δημόσι- ου/ιδιωτικού τομέα και επενδύονταε μα- Ζικά στην έρευνα, θα μπορέσουμε να αναπτύΕουμε το ανθρώ πινο κεφάλαιό μαε και να διατηρήσουμε την τεχνολογική μαε πρόοδο.
ΣΥΜ ΠΕΡΑΣΜΑ ΚοιτάΖονταε, χωρίεταμπού, την κοινωνία έτσι όπωε είναι, η Αριστερά θα αποκτήσει Εανά τα μέσα για να την αλλάΕει. Η σύγχρονη Αριστερά είναι τελικά ο «ευτυχισμένος Σίσυφος» για τον οποίο μιλούσε ο Αλμπέρ Καμύ: σκέφτεται νηφάλια πώε θα Εαναρχίσει κάθε φ ορά το έργο τηε, με εργαλεία κάθε φορά διαφορετικά, γιατί δεν αμφιβάλλει για τον σκοπό τηε. ·
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Η έξοδος από το ποΛιτικό
Η κρίση των σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων in s EupcbnnsΑν θα έπρεπε να συνοψίσει κανείε την υφή και το π εριεχόμενο τηε κρίσηε εμπι- στοσύνηε που περνούν τα περισσότερα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα τηε Ευρώπηε δεν θα λάθευε, εντοπίΖοντάε την στη μετα-πολιτική τουε μετάλλαΕη. Π έρα από κάθε αΕιολογικά και ηθικιστικού τύπου κριτήρια (η σοσιαλδημοκρατία «πρόδωσε» τον κόσμο τηε εργασίαε), ο γοργόε μεταμορφισμόε τηε ευρωπαϊκήε σοσιαλδημοκρατίαε (παρά τιε επί μέρουε διαφορέε των εθνικών φορέω ν τηε, αλλά και τιε εφ ήμερεε, σχεδόν μεμονωμέ- νεε, εκλογικέε επιτυχίεε τουε) εδράΖεται πάνω σε δύο βασικέε παραδοχέε. Η πρώτη αφ ορά την εκ μέρουε τηε συγκατάνευση για την υπέρβαση τηε νεωτερικήε σύνθεσηε ανάμεσα στον φ ιλελευθερισμό και στη δημοκρατία. Η δεύτερη αναπτύσσεται διά μέσου τηε θερμήε δεΕίω- σηε τηε ουτοπίαε του μεταεθνικού, του «χωρίε σύνορα». Και οι δύο αυτέε τε- μνόμενεε κατευθύνσειε συνεργούν ώστε ο αναγκαίοε εκσυγχρονισμόε τηε να αποδεσμεύεται βαθμιαία αλλά σταθερά από οποιεσδήποτε κοινω νικέε, πολιτι- κέε και ιδεολογικέε συντεταγμένεε, υπα- κούονταε, στο εΕήε, μόνο σε έναν ορί- Ζοντα μη-ποληικών αίιών. ΑΕίεε, όπωε η ισοτιμία, η αλληλεγγύη, η ανεκτικότητα, η ειρήνη, αλλά και ο ανταγωνισμόε, η προσαρμογή, η ευελιΕία, κτλ., οι οποί- εε δεν προκύπτουν από ένα βασικό πο- λιτικο-ιδεολογικό corpu8, φαντάΖουν και είναι τιε περισσότερεε τουλάχιστον φο- ρέε η μετάφραση στον χώρο τηε πολιτι- κήε κατά βάση θρησκευτικών (χριστιανικών) αρχών ή αρχών προερχομένω ν είτε από το νομικό είτε από το οικονομικό πεδίο. Ο  σοσιαλ-φιλελευθερισμόε συμπυκνώνει ακριβώε αυτή την «αΕιακή» έδοδο, όχι από την πολιτική αλλά από το ίδιο το πολιτικό.
■  Η ΣΥΡΡΙΚΝΩΣΗ ΤΟΥ ΧΏΡΟΥ 

ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥΑ ν ορίσουμε το πολιτικό ωε εκείνο το 
διακρηό, το οριοθετημένο πεδίο εντόε του οποίου οι πολίτεε συΖητούν για το δημόσιο πράγμα και οργανώνονται μ έσα από έναν ανοιχτό ανταγωνισμό για την κατάκτηση τηε εΕουσίαε, και την πολιτική ωε εκείνη την ειδική φιγούρα που παίρνει το πολιτικό μέσα σε μια δεδομένη συγκυρία, τότε μπορούμε αβίαστα να υποστηρίΕουμε ότι ο χώροε του πολιτι
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κού σ ή μερα  βαίνει σ υ ρρικνού μ ενοε, αφού διαβρώνεται από τουε κανόνεε, τιε επιταγέε τηε ηθικήε, του δικαίου και τηε οικονομίαε, παράγοντεε οι οποίοι με τον έναν ή τον άλλο τρόπο συνιστούν τιε βασικέε πηγέε συγκρότησηε του σοσιαλ- φιλελεύθερου «πραγματιστικού» credo. Α ν το πολιτικό μπορεί να αναλυθεί σε τρειε συντακτικέε μεσολαβήσειε που επι- τελεί, τιε σχέσειε κυριαρχίαε (εΕουσία), τιε σχέσειε ανταγωνισμού (σύγκρουση), τη διάκριση δημόσιου/ιδιωτικού (τη νόρμα), και οι τρειε αυτέε ορίΖουσεε πλήττονται αντίστοιχα: από μία αμιγώε δια- δικασιακού/συμμετοχικού τύπου αντι- εΕουσιαστική αναμόρφωση τηε πολιτι- κήε, από μία ελευθεριστική/ατομικιστική παραγνώριση - απώθηση των ανταγωνιστικών κοινω νικών σχέσεω ν, τέλοε, από την κοινωνιακή (οικονομικήε ή/και ταυτοτικήε προέλευσηε) τάση ιδιωτικήε αποίκησηε τηε δημοσιότηταε.Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο ακύρωσηε τηε αυτονομίαε του πολιτικού πεδίου η σοσιαλ-φιλελεύθερη πολιτική οικειώνε- ται και ενσαρκώνει, κατά περίπτωση, οι- κονομικέε προτεραιότητεε («να μη χά σουμε το τρένο του εκσυγχρονισμού»), οι κομματικοί φορείε τηε διαλύονται μ έσα στον φορμαλισμό τηε συΖητητικήε- αντιεΕουσιαστικήε αδυναμίαε τουε, στην αντι-βολονταριστική τουε απέχθεια να προτείνουν ένα αΕιόπιστο πολιτικό σχέδιο ανταπόκρισηε στα κοινωνικά αιτήματα («το κράτοε δεν μπορεί να κάνει τα πάντα»), στην εκούσια πόντισή τουε μ έσα στα ποικίλα ταυτοτικά αιτήματα ανα- γνώ ρισηε («δημοκρατία των ταυτοτήτων»). Ετσι, η σοσιαλ-φιλελεύθερη προοπτική εμφανίζεται ακραιφνώε και διαρ- κώε ωε έναε κατ’ εΕοχήν μετανεωτερικόε μετεωρισμόε. Είναι και: και «δεΕιά», υπα- κούονταε στιε επιταγέε του αγοραίου πραγματισμού, και «αριστερή», προω- θώνταε αιτήματα κουλτουραλιστικήε αναγνώρισηε των «μειονοτήτων» (εθνο- τικών, θρησκευτικών, έμφυλων κτλ.). Συ- νήθωε, τα δεύτερα έρχονται να αναπληρώσουν την κοινω νική Ζημιά του πρώ

του, ωστόσο και τα δύο συγκροτούν δέ- σμεε πολιτικών που απονομιμοποιούν κάθε έλλογο σκεπτικισμό ωε προε τιε «αναπόδραστεε εΕελίΕειε» τηε παγκο- σμιοποίησηε, συκοφαντώνταε τον συχνά ωε «συντηρητικό» ή «αντιδραστικό».Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο μετα-υλι- στικήε εκκένωσηε του πολιτικού η μόνη 
διαίρεση («ευαισθησία» την αποκαλούν ορισμένοι) που γίνεται, ασμένωε μάλιστα, αποδεκτή από το σοσιαλ-φιλελεύθερο ρεύμα είναι το οριΖόνπο πολιτισμικού τύπου ρήγμα ανάμεσα στην πρόοδο και στη 
συντήρηση, το οποίο επιχειρείται να αντιστοιχηθεί στην και ρητορική ανακατα- σκευή μεταΕύ ανοιχτήε - κλειστήε κοινω- νίαε. Ολεε οι υπόλοιπεε διαιρέσειε, πάνω από όλεε εκείνη που έχει την αφετηρία τηε στην εθνική κοινωνική δομή, είτε δραματικά υποτιμώνται (με εΕαιρετικά δυ- σμενείε επιπτώσειε πρώτα από όλα για την εκλογική ισχύ των σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων) είτε καταδικάζονται ηθικά και πολιτισμικά ωε «παρωχημένεε», εκβάλλουσεε μάλιστα σε «ακροδεΕιέε» εκτροπέε. Ετσι, αιτήματα ασφάλειαε και προστασίαε, τα οποία προέρχονται κατά βάση, αν και όχι αποκλειστικά, από τιε λαϊκέε τάΕειε καταχωρίζονται αυτομάτωε ωε κρατικισπκά και λαϊκίστικα, ακόμη και αντιδραστικά. Ειρωνεία τηε ιστορίαε: η σοσιαλ-φιλελεύθερη ρύθμιση που επαί- ρεται ότι διακονεί τα ανθρώπινα δικαιώματα Εεχνά να ανταποκριθεί θετικά στο πρώτο από αυτά, την ατομική και συλλογική ασφάλεια!
■  ΣΟΣΙΑΛ-

ΦΙΛΕΛΕΥ0ΕΡΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΚΡΑΤΟΣΣταθερά αγκυρωμένοε στον αντικρατι- κιστικό επανορισμό του δημόσιου χώρου ο σοσιαλ-φ ιλελευθερισμόε, ταυτί- Ζονταε το κράτοε με μια ορισμένη «πελατειακή» παθολογία του, Εεχνά ότι είναι η κατά πολιτική προτεραιότητα ύπαρΕη του κράτουε που δημιουργεί τουε όρουε τηε δημοσιότηταε. Οτι είναι σε αυτό προε το οποίο απευθύνονται τα όποια αιτήματα αναγνώρισηε των ιδιαι- τεροκεντρικών αιτημάτων τηε κοινωνίαε των πολιτών, την ίδια βέβαια στιγμή που οι φ ορείε τουε εκφράΖουν την επιθυμία τουε να Εεφύγουν από τον έλεγχό του! Η αντικρατικιστική, με αντι-αλλοτριωτι- κό πρόσημο, θεμελίωση ενόε νέου δη-

συνέχεια στη σελ. 6
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συνέχεια από τη σελ. 5μόσιου χώρου Εεχνά, όπωε επισημαίνει ο φ ιλελεύθεροε φ ιλόσοφ οε Μ αρσέλ Γκωσέ, ότι είναι η ύπαρξη του κράτουε που «επιτρέπει στην κοινωνία να οργανώνεται ανεΕάρτητα από αυτό».Αλλά για ποιο ακριβώ ε κράτοε π ρ όκειται; Είναι προφανέε: πρόκειται για το εθνικο-δημοκρατικό κράτοε, για εκείνη τη μορφ ή που αντιστοιχεί στην (περι- )οριζόμενη από τα εθνικά σύνορα αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Η αντικρα- τικιστική και μεταεθνική ουτοπία του σο-

σιαλ-φ ιλελευθερισμού προσκρούει σε αυτή την κρίσιμηε σημασίαε διάσταση τηε πραγματικότηταε. Η αποδοχή τηε προφ ανούε αναγκαιότηταε αναστοχα- σμού του κράτουε-έθνουε στιε σημερι- νέε παγκοσμιοποιημένεε συνθήκεε οφείλει ταυτόχρονα να λαμβάνει υπόψη εκείνα τα στοιχεία που επέτρεψαν και συνεχίζουν να επιτρέπουν στη συγκεκριμένη ιστορική κατασκευή, στο κράτοε-έθνοε, να εκφ ράζει θετικά το πολιτικό: τα σύ
νορα, όχι βέβαια ωε εθνικιστική και ρατσιστική προκειμένη, αλλά ωε το συγκεκριμένο πεδίο εντόε του οποίου πλάθε

ται ο κοινω νικόε δεσμόε, ο τρόποε τηε κοινήε συμβίωσηε, αλλά και ωε ορισμόε μιαε ιδιαιτερότηταε που επιτρέπει την είσοδο στο οικουμενικό. Ο  σοσιαλ-φιλε- λευθερισμόε εκκινεί από την αντίθετη κατεύθυνση. Θεωρώνταε ότι βρισκόμαστε ήδη στην εποχή του μεταεθνικού, του χω ρίε σύνορα, καταγράφει ωε πρώτη αναγκαιότητα τη μεταρρύθμιση, π.χ. του ΟΗ Ε, επεΕεργά&ται σχέδια πλανητικήε προοδευτικήε διακυβέρνησηε, για να κα- ταλήΕει στην εΕωτερική και καταναγκα- στική ενίοτε επιβολή τουε στο πλαίσιο των κρατών-εθνών.

Η πραγματικότητα, ωστόσο, αντιστέκεται. Π ολλέε φ ο ρ έε , βέβα ια , η αντίσταση αυτή παίρνει ανορθολογικέε κα- τευθύνσειε. Κι όμω ε, είναι η παραγνώριση αυτήε τηε πραγματικότηταε που παρα μένει κατά βάση εθ νική , είναι η απώθηση τηε εθνικήε χρονικότηταε του πολιτικού που πλήττεται από τη μεταεθνική ουτοπία, οι βασικοί παράγοντεε που καταδικάζουν τη σοσιαλ-φιλελεύ- θ ερη σοσ ια λδημοκρα τία  στην π ρ οοδευτική μοναΕιά τηε, χαρίζονταε την πολιτική ηγεμονία στουε «συντηρητικούε» αντιπάλουε τηε. ·
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Ε
ίναι κοινό μυστικό για όποιον παρακολουθεί τιε πολιτικέε εΕε- λίΕειε, ιδιαίτερα στον αναπτυγμένο κόσμο, ότι στιε αρχέε του 21ου αιώνα και καθώε η παγκοσμιοποίηση αναπτύσσεται ακάθεκτη χωρίε κάτι ή κάποιοε να φαίνεται να μπορεί να τη σταματήσει οι παραδοσια- κέε ιδεολογίεε δοκιμάζονται. Ο  κλασικόε φι- λελευθερισμόε, η σοσιαλδημοκρατία και οι άλλεε αριστερότερεε εκδοχέε του σοσιαλισμού αλλά και η συντηρητική χριστιανοδη- μοκρατία αντιμετωπίζουν όλεε διαφορετικών ειδών προκλήσειε που οφείλονται κατά κύριο λόγο στην παγκοσμιοποίηση.Οι τρειε από αυτέε τιε προκλήσειε, που έχουν και τιε σοβαρότερεε ιδεολογικέε επι- πτώσειε, αναφέρθηκαν από τον πρόεδρο Κλίντον στην πρόσφατη ομιλία του στην Αθήνα. Πρόκειται για τη φτώχεια στον τρίτο κόσμο, σε σχέση με τη διανομή του παγκόσμιου πλούτου και του εισοδήματοε, την καταστροφή του περιβάλλοντοε και το ζήτημα τηε ταυτότηταε.Το πρόβλημα τηε αντιμετώπισηε τηε πα- γκόσμιαε φτώχειαε, σε συνδυασμό με τιε επιπιώσειετηεταχύτατηε επέκτασηετου διε- θνούε εμπορίου, αγγίζει την καρδιά των κοινωνικών συμμαχιών στιε οποίεε στηρίζεται η σύγχρονη σοσιαλδημοκρατία. Η παγκοσμιοποίηση θέτει ένα νέο και δύσκολο ηθικό ερώτημα: η κοινωνική δικαιοσύνη και η ανθρώπινη αλληλεγγύη σταματούν στα σύνορα του κάθε εθνικού κράτουε ή έστω στα σύνορα τηε Ευρωπαϊκήε Ενωσηε;Ταυτόχρονα η ένταση του παγκόσμιου ανταγωνισμού (με την είσοδο στη διεθνή οικονομία τεράστιων πληθυσμών στον αναπτυσσόμενο κόσμο που «ανακάλυψαν» -  με καθυστέρηση έστω -  τον καπιταλισμό και διεκδικούν τουε πεπερασμέ- νουε παγκόσμιουε παραγωγικούε πόρουε που σχεδόν μονοπωλούντο επί πολλά χρόνια από τη Δύση) δοκιμάζει την οικονομι-
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κή διατηρησιμότητα του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου.Το μεγαλύτερο επίτευγμα λοιπόν τηε σο- σιαλδημοκρατίαε, το ευρωπαϊκό κοινωνικό κράτοε, που αποτέλεσε τη βάση επί τηε οποί- αε οικοδομήθηκαν οι πολιτικέε και ιδεολο- γικέε τηε συμμαχίεε, αμφισβητείται.Κοινωνικέε παροχέε, οι οποίεε στο κλειστό πλαίσιο των εθνικών κρατών ή τηε Ευ- ρωπαϊκήε Ενωσηε απευθύνονταν σε κοινωνικά αδύνατεε ομάδεε (κατά κανόνα δηλαδή ομάδεε με κατά κεφαλήν εισόδημα 700-1000 ευρώ τον μήνα), αν ιδωθούν στο ευρύτερο παγκόσμιο πλαίσιο, όπου πάνω από 800 εκατ. άνθρωποι ζουν με λιγότερο από 30 ευρώτονμήνα, δεν διατηρούντο ίδιο επίπεδο ηθικού πλεονεκτήματοε. Ταυτόχρονα, η ένταση του διεθνούε ανταγωνισμού καθιστά αδύνατη τη διατήρηση του υψηλού -  σε σύγκριση με τον αναπτυσσόμενο κόσμο -  επιπέδου ζωήε αυτών ακριβώε των σχετικά αδύνατων κοινωνικά ομάδων, που αποτελούν την κοινωνική βάση τηε σο- σιαλδημοκρατικήε συμμαχίαε, χωρίε διαρ- θρωτικέε αλλαγέε και μετάλλαΕητου ευρωπαϊκού μοντέλου σε μια εκδοχή περισσότερο ευέλικτη και ανταγωνιστική. ΕΕ ου και η σύγκρουση μεταΕύ παραδοσιακών σοσιαλδημοκρατών (όπωε οι Γάλλοι) και πολιτικών τύπου new labour όπωε ο Τόνι Μπλερ και ο Γκόρντον Μπράουν.Ο  κλασικόε φιλελευθερισμόε προωθεί τα ανοικτά σύνορα και τιε οικονομίεε τηε αγο- ράε, στο πλαίσιο και αυτόε του εθνικού κράτουε. Η παγκοσμιοποίηση τον θέτει λοιπόν

και αυτόν ανημέτωπο με αντίστοιχα πολιτικά προβλήματα, που συνδέονται με την έννοια τηε ισόρροπηε κοινωνκά ανάπτυΕηε. Η φιλελεύθερη προσέγγιση δίνει έμφαση στην εΕάλειψη τηε φτώχειαε περισσότερο μέσω τηε ανάπτυΕηε και λιγότερο μέσω τηε αναδιανομήε, αφού θεωρεί πολύ σημαντική τη διατήρηση ισχυρών ατομικών κινήτρων και τη σωστή λειτουργία των αγορών. Ομωε, είναι κρίσιμη για την κοινωνική ισορροπία τηε φιλελεύθερηε προσέγγισηε η ευρύτερη δυνατή διάχυση του πλούτου, ηοποία μπορεί να επιτευχθεί στο πλαίσιο ενόε εθνικού κράτουε. Η παγκοσμιοποίηση, με τον φορολογικό ανταγωνισμό για την προσέλκυση επενδύσεων και την πίεση των μισθών των εργαζομένων χωρίε υψηλό επίπεδο εΕει- δίκευσηε, καθιστά πολύ δυσκολότερη όχι μόνο τη σοσιαλδημοκρατική αλλά και τη φιλελεύθερη προσέγγιση για κοινωνική ισορροπία και κοινωνική δικαιοσύνη. Γιατί οι σύγχρονοι φιλελεύθεροι δεν μπορεί να έχουν ευρεία πολιτική απήχηση, αν ο πρόσθετοε πλούτοε που παράγεται με την εφαρμογή των ιδεών τουε καταλήγει, ωε επί το πλεί- στον, σε μια ολιγάριθμη βαθύπλουτη κοσμοπολίτικη παγκόσμια ελίτ, που ζει προ- στατευμένη σε πολυτελείε φορολογικούε παραδείσουε.Ταυτόχρονα, αδυναμίεε των αγορών, όπωε η μόλυνση του περιβάλλοντοε, που είναι εφικτό να αντιμετωπιστούν με βάση την κλασική φιλελεύθερη ανάλυση σε επίπεδο χώραε ή Ευρωπαϊκήε Ενωσηε, πολλαπλα- σιάζονται και λαμβάνουν τελείωε άλλεε δια- στάσειε σε ένα παγκοσμιοποιημένο οικονομικό περιβάλλον. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η κλιματική αλλαγή. Η εκπομπή αε- ρίωντου θερμοκηπίου κατά τη φιλελεύθερη αντίληψη πρέπει να αντιμετωπίζεται με τη λογική «ο ρυπαίνων πληρώνει». Σε-παγκόσμιο όμωε επίπεδο δεν υπάρχει εΕουσία που να μπορεί να εφαρμόσει αυτή την αρχή και η επιβολή τηε, μέσω διεθνών συνθηκών, εί-

ναι βασανιστικά αργή και σε πολλέε περι- πτώσειε αναποτελεσματική. Είναι λογικό λοιπόν οι υποστηρικτέε τηε οικονομίαε τηε αγοράε, που απελευθέρωσαν στον αναπτυσσόμενο κόσμο το «τζίνι» του καπιταλισμού μετά το 1989, να υφίστανται σοβαρή πολιτική και ιδεολογική κριτική για τιε ανε- Εέλεγκτεε επιπτώσειε που έχει η παγκο- σμιοποιημένη λειτουργία των αγορών στο φυσικό περιβάλλον.Τέλοε, η παγκοσμιοποίηση, με τιε διαρ- κώε αυΕανόμενεε ροέε και μετακινήσειε πληθυσμών και την έκθεση των ανθρώπων σε όλο και περισσότερα εναλλακτικά πολιτισμικά πρότυπα, δημιουργεί νέα δεδομένα για τιε συντηρητικέε πολιτικέε δυνάμειε που στήριζαν την πολιτική τουε απήχηση στην έκφραση ενόε γενικήε αποδοχήε (παραδοσιακού) πολιτισμικού προτύπου. Η ανοχή στη διαφορετικότητα και η μετατροπή τηε ατομικήε πολιτισμικήε ταυτότηταε από έννοια απόλυτη σε έννοια με σχετική αΕία θέτει νέεε προκλήσειε για τη συνοχή και την πολιτική αποτελεσματικότητά των συντηρητικών κομμάτων, ενώ οι φοβικέε αντι- δράσειε στην πολυπολιτισμικότητα οδηγούν ταυτόχρονα κάποια (συντηρητικά) τμήματα του εκλογικού σώματοε σε άλλουε, ακραί- ουε κατά κανόνα, πολιτικούε σχηματισμούε.Δεν είναι λοιπόν εύκολοι σήμερα οι καιροί για τιε παραδοσιακέε πολιτικέε ιδεο- λογίεε. Οι έτοιμεε συνταγέε και οι Εύλινεε βεβαιότητεε του παρελθόντοε αμφισβητούνται και οι πολιτικέε δυνάμειε, ιδίωε τα μεγάλα κόμματα εΕουσίαε, τα οποία αποκτούν ακόμα μεγαλύτερη σημασία ωε παράγοντεε κοινωνικήε συνοχήε, οφείλουν να αναζητήσουν -  το κάθε ένα από τη δική του οπτική γωνία και με βάση τη δική του ιδεολογική και πολιτική παράδοση -  νέεε ιδεολογικέε προσεγγίσειε και εργαλεία, που να απαντούν στιε προκλήσειε τιε οποίεε αδυσώπητα θέτει η νέα παγκόσμια πραγματικότητα. ·



Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η
Σοσιαήισμος, αοαιαϋδημοκρατία, φιήεχίευθερισμι^

Χρειάζεται να συμφιήιωθούν 
σοσιαλισμός και φιλελευθερισμός;
Οι κοινέ5 καταβολέ5 και τα κοινά σημεία των δύο ιδεολογιών

Μετά την κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού, την επιτάχυνση των διαδικασιών m s παγκοσμιοπ ο ίη σ ή  και την κρίση του σοσιαλδημοκρατικού πα- ραδείγματο5 διακυβέρνησή ένα φάντασμα κινείται πάνω από τον ουρανό του πολιτικού προβληματισμού m s Αριστεράε. Είναι το φάντασμα m s ενιαίαε σκέψηε που τρομοκρατεί m v avθpωπόmτa με m v ιδέα ότι μοναδική διέΕοδοε στο κοινωνικό Ζήτημα (με άλλα λόγια το ζήτημα m s φτώ- χειαε και των κοινωνικών ανισοτήτων) είναι η ελεύθερη αγορά, στο πλαίσιο m s  onoias θεωρούνται αδιανόητεε οποιεσ- δήποτε κανονιστικέε δεσμεύσειε κοινωνικού περιεχομένου.Αρκετοί διανοητέε που δεν ικανοποιούνται από την ενιαία νεοφ ιλελεύθερη σκέψη αναζητούν τα κατάλληλα ελιΕίρια τα οποία θα δυναμώσουν τη σχέση σ οσιαλισμού και φιλελευθερισμού. Ταυτόχρονα όμα» πολλοί άλλοι θεωρούν ότι αυτή η σχέση βλάπτει τόσο τον σοσιαλισμό όσο και τον φιλελευθερισμό. Το εκκρεμέε m s σχέσηε σοσιαλισμού και φιλελευθερισμού κινείται από το ερώτημα αν αυτέε οι δύο κοσμοθεωρίεε μπορούν να συμφιλιωθούν npos την άποψη που θεωρεί ότι η μια με την άλλη είναι τόσο Εένεε ώστε αποτελούν δύο παράλληλεε γραμμέε που ποτέ δεν μπορούν να συναντηθούν.Πιστεύουμε ότι οι θεωρίεε που εκλαμβάνουν τον σοσιαλισμό και τον φιλελευθερισμό cos πολιτικέε φιλοσοφίεε εκ διαμέτρου αντίθετεε πάσχουν από σοβαρέε Θεωρητικέ5 αμφισημίεε, ενώ το σώμα m s πολιτικήε tous θεωρίαε είναι κατάστικτο με τα σημάδια m s appoocrrias του πολιτικού δογματισμού.Ο σο και αν φαίνεται παράδοΕο, έναε συγγραφέαε όπο» ο Immanuel Wallerstein, ο onoios θεωρείται εκπρόσωποε ms λεγο- μένηε αντισυστημικήε αμερικανικήε Αρι- στεράε, στο βιβλίο του «Μετά τον Φιλελευθερισμό» (εκδόσειε Ηλέκτρα, σε μετάφραση του Γ ιάννη Δοδόπουλου) αντιλαμβάνεται τον φιλελευθερισμό, τον σοσιαλισμό αλλά και τον συντηρηησμό ωε ιδεολογίεε ms i6ias κοσμοθεωρία5, οι οποί- 
es διαφοροποιούνται μόνο cos npos m θεώρησή tous για tous avaYKaious ρυθμούε τηε κοινωνικήε αλλαγήε, τα μέσα και τα υποκείμενά ms. Για τον Wallerstein και οι τρειε αυτέε ιδεολογίεε τίθενται η μία έναντι ms άλληε, επειδή ακριβά» δεν αμφισβητούν mv ίδια τη νεωτερικότητα και τη φυσιολο γικότητα ms κοινωνικήε αλλαγήε και δεν διατυπώνουν μια ριζικά εναλλακπ- κή πρόταση για την κοινωνική αλλαγή.Γ ία εντελα» διαφορετικούε λόγουε καταλήγουμε στο ίδιο συμπέρασμα με τον Wallerstein μόνο όσον αφορά τη σχέση

Γ ιώ ργος 
Σ ιακα ντα ρης

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 
Κ Ο ΙΝ Ω Ν  ΙΟΛΟΓΙ ΑΣ, 
ΚΡΙΤΙΚΟΣ ΒΙΒΛ ΙΟΥ

à

σοσιαλισμού και φιλελευθερισμού. Ο  αμε- piKavós oroxaom s έχει δίκιο όταν εντάσσει τον σοσιαλισμό και τον φιλελευθερισμό (ο συντηρητισμόε είναι η αντίδραση σ ’ αυτέε n s  δύο ιδεολογίεε) στο ρεύμα m s νεωτερικότηταε και μεγάλο άδικο όταν θεωρεί όη αυτέε οι δύο ιδεολογίεε δεν διατυπώνουν μια ριζοσπαστική πρόταση εναλλακτικού κοινωνικού μοντέλου. Η αναγωγή του φιλελευθερισμού και του σοσιαλισμού σε απλά στοιχεία m s  οργανωμ έ ν α  συναίνεσηε γύρω από τα αιτήματα m s  avám uEns των τεχνολογιών και m s συσσώ ρευσα αποτελεί θεωρηηκή, ιδεολογική και πολιηκή μονομέρεια.
■  QI ΔΥΟ ΙΔΕΟΛΟΓΙΕΣ

ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΣΥΝΥΠΑΡΧΟΥΝ 
ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΟΥΣ

Ektos βέβαια» από αυτή την άποψη, που είναι μειοψηφική, και m v άποψη του πλή- pous διαχωρισμού αυτών των δύο θεωριών, τελευταία ηγεμονεύει η άποψη που αναζητεί τα κοινά σημεία σοσιαλισμού (εΕαιρουμένου του μαρΕιστικού σοσιαλισμού) και φιλελευθερισμού cos Εεχωριστών ιδεολογιών. Τα όποια κοινά στοιχεία εντοπίζουν συγγραφείε óncos η Monique Canto Sperber στο έργο m s «Σοσιαλισμόε και Φι- λελευθερισμόβ: Οι κανόνεε τηε ελευθε- pias» (εκδόσε» Πόλιε, σε μετάφραση Κω- στή Παπαγιώργη) και ο Alain Renaut στο «Τι είναι Δίκαιη Πολιτική» (εκδόσε» Πό- λ » , σε μετάφραση Φροσύναε Στεφοπού- λου) αποτελούν εΕωτερικέε συνιστώσεε που έρχονται να ενωθούν σε έναν νέο τόπο, αυτόν του φιλελεύθερου σοσιαλισμού ή του σοσιαλισηκού φιλελευθερισμού.Εμείε υποστηρίζουμε όη ο σοσιαλισμόε και ο φιλελευθερισμόε ο »  πολιτικέε φιλο- σοφίεε δεν χρειάζεται να συναντηθούν γιατί είναι τέκνα m s ίδιαε φιλοσοφικήε μή- Tpas και ταυτόχρονα εγκαλούν m v ίδια κοινωνική πραγματικότητα, αυτήν m s νεω- τερικήε κοινωνίαε.Το αίτημα m s κοινωνική» αναδιανομήε δεν αποτελεί μόνο σοσιαλιστικό αίτημα- αντίθετα» αποτελεί το πρώτο κοινό ση
μείο των δύο ιδεολογιών. Είναι αλήθεια neos συσταηκή αρχή του φιλελευθερισμού είναι η μη επέμβαση του κράτουε στη σφαίρα m s ιδιοκτησίαβ και m s οικονομίαε. O  πολιτικόε και οικονομικόε φιλελευθερι- opós συμπίπτουν στην αρχή m s μη επέμ- ßaons του κράτουε στη σφαίρα m s ιδιω- τικήε ιδιοκτησίαε. Ο  οικονομικόε φιλε-

λευθερισμόε όμω5 είναι évas μόνο από 
tous δυνατούε τρόπουε ερμηνείαε του φι
λελευθερισμού.Ωστόσο είναι ταυτόχρονα αλήθεια όη ο κλασικόε φιλελευθερισμόε του John Locke δεν είναι μόνο μια θεωρία υπεράσπισηε των ελευθεριών, αλλά και μια θεωρία κα- ταδίκηε των κοινωνικών ανισοτήτων και υπεράσπισηε m s koivcovikiîs δικαιοσύνηε. Είναι ο κλασικό5 φιλελευθερισμόε που πριν από τον ΜαρΕ υποσπϊριΕε όη η κοινωνική ανισότητα εμφανίζεται από τη σηγμή που Εεκινά έστω και η ελάχιστη απαλλοτρίωση του npoïôvros m s εργασίαε των εργαζομένων. Η ανάγκη λειτουργίαε μηχανισμών που θα αναδιανέμουν το κοινωνικό προϊόν δεν κατέχει περιφερειακή θέση, αλλά εντοπίζεται στον πυρήνα m s θεωρίαε του Locke. Ο  κλασικόε φιλελευθερισμόε πιστεύει noos όταν ορισμένοι συσσωρεύουν όσα αγαθά επιθυμούν μέσω m s εργασίαε 
tous χρειάζεται να υπάρχουν τρόποι ώστε οι υπόλοιποι να μην αποκλείονται από τη δυνατότητα m s ιδιοποίησηε μέρουε αυτών των αγαθών.Το επιχείρημα που αποδίδει την ισότητα στον σοσιαλισμό και m v ελευθερία στον φιλελευθερισμό, αν και εκ πρώ υ» άποψηε φαίνεται ακαταμάχητο, δεν αποδίδει m v ολοκληρωμένη πραγματικότητα. Η αρχή m s ενότηταε μεταΕύ loôm ras και ελευθε- pias αποτελεί το δεύτερο κοινό σημείο  των δύο ιδεολογιών. Είναι αλήθεια noos για τον Montesquieu η ελευθερία σε σχέση με τον πολίτη εκφράζει το αίσθημα m s προ- σωπικήε ασφαλείαε και m s npooraoias m s ιδιοκτησίαε. Ταυτοχρόνου όμα» και σε ισόημη βάση ο iEios υποστηρίζει noos το πνεύμα m s ελευθερία5 σε σχέση με το πολίτευμα δεν μπορεί να υπάρΕει xcopis την ισορροπία μεταΕύ των τάΕεων. Ισορροπία που στηρίζεται στο πνεύμα m s αγά- nns για m v ισότητα. Αυτή η διττή ελευθερία δείχνει noos για τον Montesquieu η ελευθερία δεν είναι μόνο η απουσία εΕωτερι- κήε παρεμβολήε, αλλά και η απουσία κοινωνικήε εΕάρτησηε. Αυτή είναι μια γραμμή που μέχρι να την επανεΕετάσει ο Tocqueville διέπνεε tous philosophes του Διαφωτισμού.

Μια τρίτη πτυχή η οποία καταδεικνύει n s κοινέε καταβολέε φιλελευθερισμού και σοσιαλισμού είναι ο ατομικισμόε. Ο  ατο- μικισμόε θεωρείται αρχή του φιλελευθερισμού και μόνο κατά παραχώρηση του προυντονισμού και του ρεπουμπλικανικού σοσιαλισμού. Ο  μαρΕισπκόε σοσιαλισμόε ελαφρά m  καρδία πεπέται στον Καιάδα του κολεκτιβισμού. Ο  ΜαρΕ όμα» α» aφεmpia m s θεωρίαε του έχει τα εν κοινωνία ευρισκόμενα άτομα (γερμανική Ιδεολογία) και cos κατάληΕη m v απελευθέρωση των ατόμων από n s προσωπικέε και εμπράγματεε εΕαρτήσε» tous (Grundrisse), ενώ ο μεγα-

λύτεροε εχθρόε του είναι ο κρατισμόε. Ο  ΜαρΕ ουσιαστικά αποτελεί έναν οπαδό m s κοινωνική» ελευθερίαε του ατόμου.Οσον δε αφορά μια τέταρτη πτυχή αυ- τήε τηε σχέσηε είναι η αντίληψη του μαρ- Ειστικού σοσιαλισμού για την κοινωνική δικαιοσύνη, η οποία θα λέγαμε πα» είναι περισσότερο φιλελεύθερη από πολλών φιλελεύθερων. Επειδή ακριβό» ο ΜαρΕ θεωρεί -  όπο» και ο φιλελευθερισμόε -  α» αφετηρία και σκοπό τηε θεωρίαε του τη χειραφέτηση του ατόμου, το κοινωνικά δίκαιο έχει μόνο ατομική υπόσταση, αφού αυτό εΕαρτάται από τ »  ανάγκεε και ικα- νότητεε (με την έννοια τηε έλλειψήε τουβ) του κάθε ατόμου Εεχωριστά.
■  ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΑΙΤΗΜΑ 

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ 
ΤΩΝ ΔΥΟ ΙΔΕΟΛΟΓΙΏΝΟι ιδεολογίεε του φιλελευθερισμού και του σοσιαλισμού υφαίνονται πάνω στον καμβά τηε νεωτερικόπητ», βασικό πρόταγμα τηε οποίαε είναι η xεlpaφέmσn του ατόμου ωε ανθρώπου και ωε πολίτη. Η ανάδειΕη m s ανθρώτηνηε αυθεντίι» και αυτοτέλειαε αποτελεί τον κοινό τόπο του Διαφωτισμού, του οποίου εσωτερικοί πυλώνεε είναι αρχικά ο κλασικόε φιλελευθερισμόε και στη συνέχεια ο σοσιαλισμόε στιε πολλαπλέε του εκ- φάνσειε.Τ ο πρόβλημα βρίσκεται στο ότι στην πολιτική διαδικασία υλοποίησηε -π» «Ιδέαε» αυτών των δύο ιδεολογιών, αυτέε απέιαη- σαν σταδιακά μιαν εργαλειακή διάσταση. ΑνεΕάρτητα όμωε από m v αποιαηθείσα ερ- γαλειακή διάσταση ο πυρήναε του φιλελευθερισμού εΕακολουθεί να εκφράζει την απελευθέρωση του ατόμου από τα δεσμά των προσωπικών εΕαρτήσεων, ενώ ο σο- σιαλισμόε εΕακολουθεί να αποτελεί το ριζοσπαστικό τμήμα π »  νεωτερικότηταε και τηε φιλελεύθερηε ιδεολογίαε. Και οι δύο ιδε- ολογίεε θεωρούν m v ανθρώπινη πρόοδο μια συνεχή και πρώτιστα» φυσιολογική διαδικασία έλλογηε μεταρρύθμισηε.Το πραγματικό εpώmμa επομένωε δεν είναι η θεωρητική συνάντηση των δύο ιδεολογιών, αλλά το ερώτημα που αφορά την ιχνηλάτηση των τρόπων τηε πολιτικήε π χ »  συvάvmσns. Στο πεδίο m s πολιτικήε εντοπίζονται οι πραγματικέε διαφορέε μεταΕύ των δύο ιδεολογιών. Οσο και αν φαίνεται περίεργο σε μια εποχή που η πολιτική ατζέντα ετοιμάζεται στα οβάλ γραφεία των διαφημιστικών εταιρειών και καταγράφεται στιε οθόνεε των τηλεοπτικών σταθμών, η απάντηση σ’ αυτό το ερώτημα αποτελεί επιτακτική ανάγκη για την αναζωογόνηση τηε πολιτικήε. Η απάντηση όμωε σ’ αυτό το ερώτημα δεν μπορεί να παραγνωρίσει τον τρίτο πυλώνα του Διαφωησμού, που δεν είναι άλλοε από τη ρεπουμπλικανική αντίληψη π »  λαϊκήε κυριαρχίαε και συμμετοχήε. ·


