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Ϊ
ε όλες σχεδόν τις χώρες της Ευρώπης τα 
σοσιαλιστικά και σοσιαλδημοκρατικά 
κόμματα, είτε βρίσκοντατ στην κυβέρνηση 
είτε στην ανττπολίτευση, ανττμετωπίζουν 
σοβαρά προβλήματα κατ συναντούν 
μεγάλες δυσκολίες. Οι Γάλλοι 
σοοταλιοτές δεν έχουν ακόμα ξεπεράαει το 
σοκ της 21ης Απριλίου 2002, όταν ο 
ακροδεξιάς υποψήφιος Ζαν Μαρί Λεπέν 
πήρε περισσότερες ψήφους από τον 
Λιονέλ Ζοσπέν. Βαθιά διαιρεμένοι, χωρίς 

ηγεσία, αναμετρτούνται σήμερα με ττς παραλυτικές 
κατ διαλυττκές επτπτώοετς μιας ακόμα εκλογικής 
ήττας. Η πολική Κεντροαριστερά απογοητεύει 
τους ψηφοφόρους της με τις κυβερνητικές 
επιδόοετς της και καταγράφει σοβαρές απώλειες 
συναίνεσης και εμπιστοσύνης, ενώ ταυτόχρονα 
διογκώνετατ η ανππολπτκή διαμαρτυρία. Οι 
Γερμανοί σοσιαλδημοκράτες εμφανίζονται 
εξαοθενημένοι στο εσωτερικό μιας συμμαχίας που 
σφραγίζεται από τη συντηρητική ηγεμονία. Αυτή 
η κρίση του ευρωπαϊκού σοσταλιομού δεν 
ερμηνεύετατ μόνο με βάση την πολιτική 
συγκυρία, αλλά παραπέμπει σε μείζονα 
προβλήματα ταυτότητας και στρατηγτκού 
προσανατολισμού. Η ευρωπαϊκή Αριστερά μοιάζετ 
να έχασε την ικανότητα που διέθετε στο παρελθόν 
να παράγει ιδέες και να προτείνει προγράμματα 
ικανά να εμπνέουν κατ να κινητοποιούν τον 
κόσμο της εργασίας.

τους, τα συνδικάτα και τα κόμματα της σοσιαλδη
μοκρατικής Αριστερός εγκαταλείπουν τον στόχο 
της κοινωνικοποίησης των μέσων παραγωγής, α
ποδέχονται την οικονομία της αγοράς και δεν αμ
φισβητούν την εξουσία του κεφαλαίου στη διεύ
θυνση των επιχειρήσεων. Το κράτος, με τη σειρά 
του, παρεμβαίνει ενεργητικά για να στηρίξει την 
ανάπτυξη και την πλήρη απασχόληση και για να 
θεμελιώσει ένα γενναιόδωρο σύστημα κοινωνι
κής προστασίας, που χρηματοδοτείται από τη φο
ρολογία του κεφαλαίου.

Για περίπου τρεις δεκαετίες αυτό το σοσιαλδη
μοκρατικό μοντέλο κατόρθωνε ώς έναν βαθμό να 
συμφιλιώνει οικονομική αποτελεομαπκότητα και 
κοινωνική προστασία, ισχυρή ανάπτυξη και αλ
ληλεγγύη. Ηδη, από τα μέσα της δεκαετίας του 
’70, αυτό το μοντέλο μπήκε σε κρίση. Η παγκο
σμιοποίηση της οικονομίας περιόρισε δραστικά 
την ικανότητα και τα περιθώρια δράσης των ευρω
παϊκών εθνικών κρατών, ενώ οι τεχνολογικές αλ
λαγές και η μετάβαση στον μεταφορντικό καπιτα
λισμό μείωσαν τη διαπραγματευτική δύναμη του 
εργατικού κινήματος και των συνδικάτων. Στο νέο 
καπιταλισμό της παγκοσμιοποίησης ο συσχετι
σμός δυνάμεων μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας 
μεταβάλλεται δραματικά προς όφελος του κεφα
λαίου και ο παλαιός σοσιαλδημοκρατικός συμβι
βασμός ανατρέπεται. Το κεφάλαιο μπορεί να με
τακινείται όλο και πιο γρήγορα και ανεμπόδιστα, 
να απαλλάσσεται από εθνικές υποχρεώσεις, δη
μόσιους ελέγχους και φορολογικά βάρη και να ε
πιβάλλει εκβιαστικά τους όρους του στον κόσμο 
της εργασίας, που παραμένει περισσότερο συνδε- 
δεμένος με μιαν εδαφική περιοχή και κατακερ
ματισμένος σε πολλαπλές ταυτότητες. Στις νέες

τουργεί πλέον αποτελεσματικά, σημαντικοί το
μείς της ευρωπαϊκής Αριστερής συνέδεοαν τις 
ελπίδες τους για την αν τνέωση του οοσιαλδημο 
κρατικού προγράμματος; με τη στρατηγική υπό
θεση ενός ευρωπαϊκού τ ;εϊνοιανισμού και επομέ

κοινωνική της πολιτική στις επιταγές της διεθνούς 
ανταγωνιστικότητας. Με άλλα λόγτα, ο στόχος της 
ανταγωνιστικής οικονομίας υποσκέλισε τον στόχο 
της δίκαιης κοινωνίας. Συχνά μάλιστα είδαμε κόμ
ματα της ευρωπαϊκής Αριστερής να ενσωματώνουν

ΣοοιαΑιοτές οε αναζήιηοη στρατηγικής
Στη διάρκεια του 20ού αιώνα η σοσιαλδημο

κρατία συνδέθηκε με την ιδέα της κοινωνικής 
δημοκρατίας, με την ιδέα ότι η οικονομία της α
γοράς, αν εγκαταλειφθεί στους αυτοματισμούς 
της, γίνεται άγρια και καταστροφική, με τη φρο
ντίδα επομένως γκΓμια πολιτική ρύθμιση της οι
κονομίας κατ για την οικοδόμηση του κοινωνικού 
κράτους, με την ιδέα της κοινωνικής δικαιοσύνης 
και αλληλεγγής. Η «χρυσή εποχή» της σοσιαλ
δημοκρατίας ήταν η τριακονταετία μετά τη λήξη 
του Β Παγκοσμίου Πολέμου, που χαρακτηρίζε
ται από την ηγεμονία των σοσιαλδημοκρατικών 
ιδεών, ακόμα και όταν τα κόμματα που τις εκφρά
ζουν δεν βρίσκονται στην κυβέρνηση. Τότε θε
μελιώνεται ο παλαιός σοσιαλδημοκρατικός κοι
νωνικός συμβιβασμός μεταξύ του κεφαλαίου και 
της εργασίας. Για να εξασφαλίζει και να μεγι
στοποιεί τα κέρδη του, ο μεταπολεμικός βιομη
χανικός και φορντικός καπιταλισμός χρειάζεται 
την ενίσχυση της αγοραστικής δύναμης των ερ
γαζομένων και την εφαρμογή δημόσιας πολιτι
κής, που εγγυάται και την αναπαραγωγή μιας εκ
παιδευμένης εργατικής δύναμης. Από τη μεριά

συνθήκες της παγκόσμιας αγοράς, το κράτος δυ
σκολεύεται να εκπληρώνει την αναδιανεμητική 
του λειτουργία και να μειώνει τις ανισότητες μέσω 
της φορολογίας, των δημόσιων υπηρεσιών και των 
κοινωνικών παροχών. Περιορίζεται επίσης η δυ
νατότητά του να προωθεί την ανάπτυξη και την 
πλήρη απασχόληση με μια μακροοικονομική πο
λιτική στήριξης της ζήτησης και των επενδύσεων.

Η κρίση της μεταπολεμικής σοσιαλδημοκρα
τίας εκδηλώνεται στην Ευρώπη της δεκαετίας του 
’80 με την έκρηξη των δημοσιονομικών ελλειμ
μάτων και με την επιστροφή της μαζικής ανερ
γίας. Οι πολιτικές του εθνικού κεϊνσιανισμού και 
ο παρεμβατικός ρόλος του κράτους στην οικονο
μία τίθενται υπό αμφισβήτηση. Μπροστά στην ά
νοδο του νεοφιλελευθερισμού η σοσιαλδημο
κρατία δεν έχει να αντιπαραθέσει κάποιο εναλ
λακτικό πρόγραμμα ικανό να της δώσει την πο
λιτική ηγεμονία στην Ευρώπη. Της λείπει μια 
νέα συνεκτική στρατηγική ριζοσπαστικών με
ταρρυθμίσεων, ικανών να απαντήσουν στον καπι
ταλισμό της παγκοσμιοποίησης. Με αφετηρία τη 
διαπίστωση ότι ο εθνικός κεϊνσιανισμός δεν λει
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νως με το σχέδιο της ευρ 
1997 οι σοσιαλιστές κτ ι: 
βρίσκονταν στην κυβέμ 
ρες της Ευρωπαϊκής Εν 
κή ευκαιρία να οικοδοτ |τ 
ρώπη στην υπηρεσία ενι 
μοντέλου. Μπορούσαν 
κές μακροοικονομικές 
πλήρη απασχόληση κα 
σύνη. Δεν το έκαναν.

Υιοθέτησαν, αντιθέτωί 
γές. Ετσι, μια Ευρωπαπ 
ρηθεί αρχικά εργαλείο 
λεύθερη απορύθμιση τη 
ναμη ενίσχυσης της πο, 
κονομίας, κατέληξε να 
καταναγκασμό, ο οποίο 
βερνήσεις να βαδίσουν 
μο προς το νεοφιλελεύί||)ι

Οπου κυβέρνησε η τ 
στερά υποχρεώθηκε να 
νους τους καταναγκασμό 
λευθέρωση των αγορών

ωπαϊκής ενοποίησης. Το 
ι οι σοσιαλδημοκράτες 
mon σε 11 από τις 15 χώ- 
ωοης. Είχαν μιαν ιστορι- 
ιήσουν μια πολιτική Ευ- 

φιλόδοξου κοινωνικού 
ra συντονίσουν τις εθνι- 
πολιτικές με στόχο την

την κοινωνική δικαιο-

«φιλελεύθερες» επιλο- 
τή Ενωση που είχε θεω- 
αντίστασης στη νεοφιλε- 
ς παγκοσμιοποίησης, δύ- 
ίιτικής ρύθμισης της οι- 
μετατραπεί σε πρόσθετο 
ς πιέζει τις εθνικές κυ- 
στον «υποχρωτικό» δρό- 
Ιερο μοντέλο, 
σοσιαλδημοκρατική Αρι- 
αναγνωρίσει ως δεδομέ- 
ύς που επιβάλλει η  απε- 
και να προσαρμόσει την

στα κυβερνητικά τους προγράμματα ένα μεγάλο 
μέρος των αξιωμάτων και των επιδιώξεων του οι
κονομικού φιλελευθερισμού: ιδιωτικοποίηση, α- 
πορύθμιοη, απελευθέρωση των αγορών και των 
συναλλαγών, ευελιξία της αγοράς εργασίας, μείω
ση των δημόσιων δαπανών και της φορολογίας του 
κεφαλαίου. Εγινε έτσι δυσδιάκριτη ή και αόρατη 
η διαφορά αυτής της «οοσιαλφιλελεύθερης» Αρι
στερής από το νεοφιλελευθερισμό. Σε τι διαφέρει 
αληθινά η σοσιαλδημοκρατική Αριστερά από τη 
φιλελεύθερη Δεξιά, όταν δεν προωθεί ριζοσπα
στικές μεταρρυθμίσεις, που επιδιώκουν να ελέγ
ξουν τον αχαλίνωτο καπιταλισμό προωθώντας την 
κοινωνική δικαιοσύνη, να αποτρέψουν την αύξη
ση των ανισοτήτων, την απειλητική διεύρυνση της 
φτώχειας, την υποβάθμιση του περιβάλλοντος και 
των συλλογικών αγαθών;

Η Αριστερά χάνει την ταυτότητά της όταν ε
γκαταλείπει κάθε σχέδιο κοινωνικού μετασχημα
τισμού, για να εναρμονιστεί με τις αυθόρμητες 
τάσεις της αγοράς και να προσαρμοστεί στις λει
τουργικές επιταγές ενός απορυθμισμένου και α
νεξέλεγκτου καπιταλισμού.

Οι Αγγλοι Εργατικοί ήταν εκείνοι που βάδισαν 
πρώτοι στον δρόμο του «σοσιαλφιλευθερισμού». 
Οταν ήρθαν στην εξουσία, υπό την ηγεσία του 
Τόνι Μπλερ, δεν αμφισβήτησαν τα «επιτεύγμα
τα» της εποχής τής θάτσερ. Συνέχισαν την πολι
τική της χαμηλής φορολογίας, της ιδιωτικοποίη
σης των δημόσιων υπηρεσιών, της προώθησης 
της ευελιξίας της εργασίας κ.λπ.

Συμμερίστηκαν το νεοφιλελεύθερο αξίωμα, που 
υποστηρίζει ότι όσο λιγότερο παρεμβαίνει το κρά
τος στην οικονομία τόσο καλύτερες είναι οι οικονο
μικές επιδόσεις της αγοράς. Η ιδέα που υποστυλώ
νει την πολιτική τους είναι ότι η  απορύθμιση και η 
ιδιωτικοποίηση της οικονομίας επιτρέπουν την 
προσέλκυση ιδιωτικών κεφαλαίων και επομένως 
ευνοούν την ανάπτυξη. Η τελευταία, με τη σειρά 
της, επιτρέπει την άντληση πόρων που μπορούν να 
επενδυθούν σε δημόσιες πολιτικές στους τομείς της 
εκπαίδευσης, της έρευνας, της υγείας κ.λπ.

Αλλά ο «τρίτος δρόμος» του βρετανικού Εργα
τικού Κόμματος δεν είναι ο μόνος δρόμος που 
προτείνεται για την ανανέωση του παλαιού σο
σιαλδημοκρατικού προγράμματος. Τα διάφορα 
κόμματα της ευρωπαϊκής Αριστερός αναζητούν 
νέους συμβιβασμούς, στους οποίους αναμει
γνύονται, οε διαφορετική δοσολογία, στοι
χεία οικονομικού φιλελευθερισμού με στοι
χεία κοινωνικής προστασίας. Οι Σκανδι- 
ναβοί σΛηαλδημοκράτες προσπαθούν 
να προσαρμόσουν το παραδοσιακό 
μοντέλο τους στις νέες συνθήκες της 
παγκοσμιοποίησης, επαναδιαπραγμα- 
τευόμενοι το κοινωνικό τους συμβόλαιο.

Αποδέχτηκαν έτσι την ενίσχυση της επιχειρη
ματικής ελευθερίας, χωρίς να απαρνηθούν ωστό
σο την υψηλή φορολογία και την αναδιανομή. 
Προώθησαν και αυτοί την «ευελιξία» της οικο
νομίας τους, χωρίς να διολισθήσουν σε ένα καθε
στώς γενικευμένης ανασφάλειας, χάρη στην ανά
πτυξη ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης.

Μείωσαν το κόστος του κράτους πρόνοιας ιδιω
τικοποιώντας ορισμένους τομείς των δημόσιων υ
πηρεσιών (ταχυδρομεία, ενέργεια, μεταφορές) 
χωρίς να υποβαθμίσουν σημαντικά την ποιότητά 
τους. Πέτυχαν να μειώσουν την ανεργία διατηρώ
ντας υψηλούς μισθούς και ικανοποιητική κοινω
νική προστασία.

Η γαλλική «πληθυντική» Αριστερά, που βρέ
θηκε στην εξουσία στη δεκαετία του ’90, δεν συμ
μεριζόταν την εμπιστοσύνη των σοσιαλφιλελεύ- 
θερων στις ικανότητες αυτορύθμισης των αγορών 
και προσπάθησε -όχι πόντε με επιτυχία- να υ
περασπιστεί μιαν ιδέα οικονομικού βολονταρι
σμού και παρέμβασης της δημόσιας εξουσίας 
στην οικονομική και κοινωνική σφαίρα. Οπως έ
λεγε χαρακτηριστικά ο Ζοσπέν, οι Γάλλοι σοσια
λιστές αποδέχτηκαν την οικονομία της αγοράς 
αλλά όχι και την κοινωνία της αγοράς.

Η στρατηγική τους ήττα προκαλεί τριβές, διαι
ρέσεις, συζητήσεις και προβληματισμούς, που 
χαρτογραφεί στο κείμενο που ακολουθεί ο Ανδρέ- 
ας Πανταζόπουλος. Η ανανέωση της σοσιαλδη
μοκρατικής σκέψης, που θα ξαναδώοετ νόημα 
και περιεχόμενο σε ένα σύγχρονο σχέδιο κοινω
νικής δικαιοσύνης, παραμένει το μεγάλο ζητού
μενο. Για την ώρα ωστόσο φαίνεται να κυριαρ
χούν οι αμφιλεγόμενοι συμβιβασμοί του «τρίτου 
δρόμου» με τις νεοφιλελεύθερες επιλογές.
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liasΟι Γάλλοι 
σοσιαλιστές 
στον αστερισμό 
του οοσιαλ- 
φιλελευδερισμού
του Ανδρεα Πανταζοπουλου*

ριακομαοχε στην εποχή 
ιων αναθεωρήσεων και 
uov φιλελεύθερων υπερ
βάσεων μέαα σχον χώρο 
ιης ευρωπαϊκής οοοχαλ- 
δημοκραχίας. Οι Γάλλοι 
οοοιαλισχές δεν θα μπο
ρούσαν να ανχχσχαθούν 
για πολύ οχον πειρασμό 
χης σοσιαλ-φιλελεύθε
ρης εκουγχρονιοχικής 
χους ανανέωσης, παρά 

ιην πολιχιομική χους χδχαχχερό- 
χηχα. Συνηγορούν σε αυχό οι ερ
μηνείες ιις οποίες δίνουν ορι
σμένοι από αυχούς οχις κορυφαί
ες εκλογικές χους ήχχες, χδχαίχε- 
ρα οχις προεδρικές εκλογές χου 
2002 (με χον Λ. Ζοσπέν) και χου 
2007 (με χη Σ. Ρουαγιάλ). Ηχχες 
που έχουν ρίξει χο κόμμα οε πο- 
λπική και ιδεολογική κρίση: 
μάχες φαχριών, σύγκρουση γενε
ών, αμφιοβήχηοη ίου γραμμαχέα 
ίου Φρανοουά Ολάνχ (ο οποίος 
θα αποχωρήσει «οικειοθελώς» 
μέσα σχο 2008, έχος οχο οποίο 
προβλέπεχαι και η διεξαγωγή 
χου συνεδρίου ίου κόμμαχος μεχά 
χις δημοχικές εκλογές χου προ
σεχούς Μαρτίου). Αμφισβήτηση 
φυσικά και χης Σ. Ρουαγιάλ, ε
πομένως χο πρώτο πρόβλημα, αυ
χό μιας αξιόπιστης ηγεσίας, είναι 
οραχό απ’ όλους. Επιπλέον, η αυ- 
χομόληοη βασικών πολιτικών 
στελεχών χους και η άτυπη εν
σωμάτωσή χους στην προεδρική 
πλειοψηψία χου Νικολά Σαρκοζί 
επιτείνει και δραμαχοποτεί χο 
πρόβλημα. Και όλα αυτά οε ένα 
πλαίσιο πολιτικής και ιδεολογι
κής αντιπαράθεσης, όπου η εκ 
δεξιών αμφισβήτηση όλων χων 
παραδοοχακών οοσχαλδημοκρα-

χχκών «ταμπού» είναχ πλέον γε
γονός, αμφισβήτηση η οποία δια
φημίζεται βέβαχα από πολλούς 
ως η καχεξοχήν πολχχχκή αρετή.

Ορισμένα από χα βασικά ερω
τήματα που χχθενχαχ πλέον μέσα 
σε αυτόν χον «απενοχοποχημένο» 
δχάλογο που ήδη έχεχ ανοίξεχ εί
ναχ καχ χα ακόλουθα: Ποχα κατεύ
θυνση πρέπεχ να λάβεχ σχο εξής 
η επχχακχχκή ανανέωση χου κόμ
μαχος, που αρκεχές φορές επχχεχ- 
ρήθηκε σχο παρελθόν αλλά έμεχ- 
νε, όπως λέγεται, στα μχσά χου 
δρόμου; Επανασύνδεση χου κόμ
μαχος με την κοχνωνία, μέσα από 
μχα αχομχκχσχχκή εχκόνα που 
πολλά σοσχαλχοχχκά στελέχη έ
χουν γχ’ αυτήν καχ χις προσδοκίες 
χης, ή επχκένχρωση στα πλήγμα
τα που δέχονχαχ από χο νεο-φχ- 
λευθεριομό οχ κοινωνικές συλλο- 
γικόχηχες; Ατομο ή κοχνωνία; 
Ανεπιφύλακτη αποδοχή χης αγο
ράς ή κραχχκός προστατευτισμός 
χων «κεκχημένων»; Μήπως θα έ
πρεπε να «αποδαχμονοποχηθεί» ο 
μπλερχσμός; Από πού περνά η νί
κη σχχς προσεχείς εκλογχκές ανα- 
μεχρήσεχς, μέσα από χη συμμαχχα 
με την άλλη Αρχσχερά ή από χη 
σύγκλχοη με χο Κέντρο; Οχ σο- 
οιαλιοχές πρέπεχ να αναγνοχρί- 
σουν χο αναπόδραστο χης ύπαρ
ξης χης αγοράς καχ, εξ αυτού, να 
ιιαψουν να οραμαχίζονχαχ την αλ
λαγή χου καπχχαλχσμού, αρκούμε- 
νοι στη «ρύθμχσή» χου; Μήπως χο 
κόμμα θα πρέπεχ να εγκαχαλεχ- 
ψεχ ακόμα και χον τίτλο χου, αλ
λάζοντας ταυτόχρονα δομή και 
λεχχουργία, μήπως θα έπρεπε, χε- 
λικά, να επανχδρυθεί, ακόμα καχ 
καχά χα πρόχυπα χου χχαλχκού Δη- 
μοκραχχκού Κόμμαχος;

Ο «ανανεωτικό 
αοτεριομός

Α ν και είναι αλήθεια 
ότι οι ανανεωτικές 
προιάοεις για τον 
εκουγχρονισμό της 
ιδεολογικής και 
προγραμματικής 
φυσιογνωμίας του 
κόμματος δεν 
ουμπίπτουν απολύτως, 
είναι εξίσου αλήθεια ότι 
όλες διέπονται από 
οριομένα κοινά 
μεταρρυθμιοτικά 
χαρακτηριοπκά που 
επιτρέπουν την αοφαλή 
ταξινόμησή τους στο 
πάνθεον του οοοιαλ- 
φιλελευθερισμού.

1) Σχο γεγονός χης πλήρους αποδοχής 
χης αγοράς, αλλά καχ χων συνεπεχών χης, 
ως αναπόδραστου, φυσχολογχκού ορίζοντα 
χης πολχχχκής δράσης. Η αγορά, γχα χους 
«ανανεωχές», δεν είναχ μόνον ένα δεδο
μένο σχο οποίο οχ οοσχαλχσχές οφείλουν, 
ως καλοί ρεαλχσχές, να προσαρμοσθούν, 
αλλά μπορεί να αποχελέσεχ και μηχανχ- 
σμό απονομής κοχνωνχκής δχκαχοσύνης.
Ε π ’ αυτού, ο σοσχαλ-φιλελεύθερος δχε- 
θνολόγος καχ πολχχολόγος Ζακί Λαίντί, 
καχ’ επανάληψη επίσημος προσκεκλημέ
νος σε σεμχνάρχα στελεχών χου Σοοχαλι- 
σχχκού Κόμμαχος, θα διακηρύξει πρόσφα
τα σχο «θερχνό Πανεπχοχήμιο» χων Σοοχα- 
λισχών (31 Αυγούσχου-2 Σεπτεμβρίου 
2007): «Η αγορά μπορεί να είναχ χρήοχ- 
μος αρωγός γχα την χσοχχμία.» Οχ «Γράκ- 
χοι», η ομάδα χων οχκονομολόγων που υ
πηρέτησε από θέσεχς κυβερνητικής ευ
θύνης σε σοσχαλχστχκές κυβερνήσεχς, καχ 
που έκανε την εμφάνχοή της στη δχάρκεχα 
της προεκλογχκής περχόδου την περα
σμένη άνοχξη στο πλευρό του κεντρώου 
Φρ. Μπαϊρού (ομάδα την οποία ακόμα καχ 
η  ίδχα η Σ. Ρουαγχάλ την είχε χαρακτηρί-



οει «δεξιά»), δεν διστάζουν να επικροτή
σουν με ενθουσιασμό το μπλερικό παρά
δειγμα: οι Νέοι Εργατικοί του Μ πλερ πέ- 
τυχαν εκεί που απέτυχαν οι Γάλλοι σο
σιαλιστές, γιατί έπαψαν να επιλέγουν «α
νάμεσα στην οικονομική αποτελεσματι
κότατα και την κοινωνική δικαιοσύνη, α
νάμεσα στους εργοδότες και στους υπαλ
λήλους». Από την πλευρά του, ένα από τα 
ανερχόμενα «ανανεωτικά», και ακομπλε- 
ξάριστα, σοσιαλιστικά στελέχη, ο φιλόδο
ξος, μπλερικός και σοσιαλ-φιλελεύθερος 
σαραντάρης Μανουέλ Βαλς (δήμαρχος 
και βουλευτής ταυτόχρονα) θα παρατηρή
σει ότι αν και οι σοσιαλιστές ήδη  από το 
1983 προσυλητίστηκαν στην οικονομία 
της αγοράς, ωστόσο «ποτέ δεν αποδέχτη
καν πραγματικά τις συνέπειες» αυτού του 
προσηλυτισμού στο πεδίο «του δόγματος 
και των προτάσεων». Ανάλογο, αν και 
σχετικά πιο μετριοπαθές στην απόχρωσή 
του, είναι και το μήνυμα του Ζαν-Κριστόφ 
Καμπαντελίς (φιλικά προσκείμενου στον 
Ντομινίκ Στρος-Καν, πρώην υπουργού Οι
κονομίας οτις κυβερνήσεις των σοσιαλι
στών, και γενικού διευθυντή πλέον του 
Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου): «Πρέ
πει η  ουτοπία μας να γίνει συγκεκριμένη, 
εφαρμοζόμενη μέσα στη συγκεκριμένη 
πραγματικότητα, αυτήν της αγοράς και της 
παγκοσμιοποίησης». Στελέχη αυτής της 
νεο-οοσιαλδημοκρατικής τάσης θα σχη
ματοποιήσουν ως εξής τα νέα καθήκοντα 
μιας ανανεωμένης σοσιαλδημοκρατίας: 
«Συμβιβασμός με την οικονομία της αγο
ράς, ρήξη  με τις μανιχαϊοτικές προφάνει- 
ες του παρελθόντος: την εργασία κατά του 
κεφαλαίου, το κοινωνικό κατά της οικονο
μίας, την πρόοδο κατά του σκοταδισμού, 
την κοινωνία κατά του ατόμου, την κίνηση 
κατά της τάξης». Οσο για  τον Μπερτράν 
Ντελανοέ, σημερινό δήμαρχο της γα λ λ ι
κής πρωτεύουσας, τηλεοπτική βεντέτα 
και φερόμενο ως υποψήφιο των σοσιαλι
στών για  τις προεδρικές εκλογές του 2012, 
αυτός θα διακηρύξει ότι ο όρος εργασιακή 
«ευελιξία» δεν τον ενοχλεί. Μια τέτοια 
«ρεαλιστική» αποδοχή εδράζεται πάνω 
σε ισχυρά αναθεωρητικά θεμέλια. Για τον 
Ντελανοέ, οι σοσιαλιστές οφείλουν να 
βαδίσουν σε πρωτόγνωρους δρόμους: 
«Μετά τον Φρανσουά Φιρέ», θα υπογραμ
μίσει, «ας διακηρύξουμε ότι πράγματι η 
Γαλλική  Επανάσταση τερματίστηκε. Πα
ραμένει η ψ υχή  της δημοκρατικής μας

πολιτείας (République), μας έφτιαξε αυτό 
που είμαστε, αλλά το να είναι κανείς σή
μερα “επαναστάτης” σημαίνει να παίρνει 
την ευθύνη των τολμηρών μεταρρυθμίσε
ων». Ετσι, οι έννοιες, όπως «διαχείριση, 
ανταγωνισμός, αξιολόγηση», πρέπει να α
ποτελούν συστατικό στοιχείο του νέου ιδε
ολογικού δόγματος των σοσιαλιστών, έστω 
και αν κάποιοι από αυτούς δεν θέλουν να 
το αποδεχθούν.

2 ) Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, είναι 
προφανής η αναοριοθέτηση της έννοιας 
του «συμβιβασμού» που οι ανανεωτές 
προωθούν. Α ν η παραδοσιακή σοσιαλδη
μοκρατία προωθούσε και αυτή τον ταξικό 
συμβιβασμό, αυτό το έκανε αναγνωρίζο
ντας τη βασική κοινωνική διαίρεση ανά
μεσα στο κεφάλαιο και στην εργασία, στη 
μία ή στην άλλη  τους μορφή. Ο παραδο
σιακός ταξικός σοσιαλδημοκρατικός συμ
βιβασμός ήταν το αποτέλεσμα της ανα
γνώρισης του κοινωνικού δυϊσμού. Ο ση
μερινός, με σοοιαλ-φιλελεύθερη δεσπό
ζουσα, συμβιβασμός αρνείται να αναγνω
ρίσει τις κοινωνικές διαιρέσεις ανάμεσα 
στους «πάνω» και στους «κάτω» ως βασι
κές ορίζουσες της πολιτικής σύγκρουσης. 
Ετσι, η κουλτούρα της πολιτικής σύ
γκρουσης που παλιότερα είχε ως απώτερο 
στόχο τον «κοινωνικό μετασχηματισμό», 
σήμερα υποθηκεύεται οριστικά στη βε
λούδινη συναίνεση των κοινωνικών εταί
ρων, με αποκλειστικό διακύβευμα την 
καλύτερη «διαχείριση». Ο Ζαν-Κριστόφ 
Καμπαντελίς θα είναι ιδιαίτερα σαφής, 
και συνεπής με αυτή τη θεώρηση, όταν θα 
υποστηρίξει ότι «στην εποχή της παγκο

σμιοποίησης και όταν ενσωματώνουμε την 
πραγματικότητα της αγοράς, το σύνθημά 
μας δεν μπορεί να είναι η  ρήξη».

3 ) Στην πραγματικότητα, το πρόβλημα 
που εδώ έχει τεθεί με κάθε επισημότητα 
είναι αυτό της κοινωνικής και πολιτικής 
ταυτότητας της σοσιαλδημοκρατικής Αρι
στερής. Τ ι είναι η κοινωνία σήμερα; Σε 
αυτό το κεντρικό πράγματι ερώτημα οι α
νανεωτές απαντούν: Η κοινωνία μάλλον 
αποτελείται από «άτομα» παρά από «συλ- 
λογικότητες», κοινωνικές τάξεις κ .λπ . 
Επομένως, η  γα λλ ική  σοσιαλιστική Αρι
στερά οφείλει να λάβει σοβαρά υπόψη 
της αυτόν τον χωρίς υποκείμενο και άρα 
εν τοις πράγμαοιν κοινωνικό μετασχημα
τισμό, διαφορετικά θα συνεχίσει να δίνει 
μάχες οπισθοφυλακής. Ε π ’ αυτού, ο Ζακί 
Λαϊντί, επιοημαίνοντας προκλητικά ότι 
είναι η  παγκοσμιοποίηση που ενσαρκώ
νει σήμερα τη ρήξη, τον πραγματικό 
«κοινωνικό μετασχηματισμό», θα διατυ
πώσει την πλέον προωθημένη θέση στον 
χώρο του γαλλικού σοσιαλισμού υποστη
ρίζοντας: «Στις σύγχρονες και υπερ-εξα- 
τομικευμένες κοινωνίες η σχέση με την 
πολιτική κατασκευάζεται μέσα από τις α
τομικά βιωμένες εμπειρίες. Μόνο μέσα α
πό ό,τι αυτά τα άτομα βιώνουν υποκειμε
νικά, αναπαριστούν τον κόσμο στον οποίο 
ζουν. Συνεπώς, τα άτομα δεν κατανοούν 
και δεν κρίνουν την πολιτική μέσα από 
τις θεωρητικές και αφηρημένες φιλοδο
ξίες των πολιτικών κομμάτων, αλλά από 
την ικανότητα των κομμάτων να εισχωρή
σουν στα βιώματά τους για  να καλυτερεύ- 
σουν το περιεχόμενό τους ή γ ια  να ε
μπλουτίσουν το νόημά τους. Αυτοί οι βιό- 
κοομοι είναι όλο και περισσότεροι, γιατί 
τα άτομα είναι προσαρτημένα σε έναν αυ
ξανόμενο αριθμό δικτύων και καταστάσε
ων. Τα άτομα δεν ζουν πλέον μέσα σε έ
ναν κοινό κόσμο, αλλά σε μια πολλαπλό
τητα “βιόκοομων”, των οποίων οι επαλη
θεύσεις είναι λειτουργικές, ενδεχομενι- 
κές και ατομικές. Με τρόπο ώστε το ανή- 
κειν σε έναν βιόκοομο να μην μπορεί να 
δώσει το κλειδί για  να καταλάβουμε την 
ένταξη σε άλλους βιόκοομους». Η νέα με- 
τανεωτερική αλήθεια, στην οποία πρέπει 
να προσηλυτιστούν οι σοσιαλιστές, έχει ε- 
κτοξευθεί: δεν υπάρχει πλέον «κοινός κό
σμος», δεν υπάρχει «κοινή» κοινωνία, αλ
λά ένα πλήθος «βιόκοσμων».Ή, όπως θα 
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παρατηρήσει χαρακτηριστικά ο Ντ. Στρος- 
Καν, αυτό που πραγματικά υπάρχει είναι 
η  «κοινωνία των ατόμων», μέσα σε μια 
«Γαλλία δτασπασμένη σε χίλτα σύμπα- 
ντα». Τα άτομα αποφασίζουν κυρίαρχα, 
δεν υπόκεινται σε αδήριτες συλλογικές 
δεσμεύσεις, όπως αυτές που στη διάρκεια 
της βιομηχανικής εποχής τα «φυλάκιζαν» 
μέσα σε ταξικές ιδιαιτερότητες και σε κυ
ρίαρχα πολιττκά υποκείμενα. Το νέο κοι
νωνικό όραμα για  τους σοσιαλιστές πρέ
πει, συνεπώς, να είνατ η  «χειραφέτηση», 
όπως 8α δηλώσει ο Ζ.-Κ. Καμπαντελίς, 
προφανώς στην ατομικισπκή της εκδοχή, 
αφού, σύμφωνα με τον Ντ. Στρος-Καν αυ
τή τη φορά, η  ανάγνωση που έκαναν οι 
σοσιαλιστές «γτα την πάλη των τάξεων έ
χει ολοκληρωττκά ξεπερασθεί» κατ πλέον 
η  κοινωνία οδηγείται στην «εξατομίκευ- 
ση των καταστάσεων».

4) Α ν είναι πλέον σαφές ότι οι κοινω
νικές διεκδικήσεις και οι συγκρούσεις 
διαλύονται μέσα σε αυτήν την «αντικειμε
νική» ατομτκοκεντρική πρόσληψη της 
νέας πραγματτκότητας, δικαίως οι Γάλλοι 
σοσιαλιστές αφιέρωσαν ένα ολόκληρο 
«εργαστήρι» προβληματτσμού και μελέ
της, στο «θερινό τους Πανεπιστήμιο», αυ
τού του νέου και ελπιδοφόρου κοινωνικού 
φαινομένου, όπως είναι ο δημοκραττκός 
ατομικισμός. Στο πλαίστο αυτό, η  φιλόσο
φος Σάντρα Λοζιέ θα υποβάλει ότι δεν 
πρέπει «να αφήσουμε το μονοπώλιο του α
τόμου στη Δεξιά (ή την άκρα Αριστερά), 
αλλά να προβληματιστούμε γ ια  τη θετική 
μορφή του ατομικισμού», ενός ατομτκι- 
σμού αρθρωμένου με «αριστερές αξίες». 
Η ατομικισπκή προσδοκία, σύμφωνα με 
τη Γαλλίδα φιλόσοφο, ήταν ένα φαινόμε
νο που εμφανίστηκε σττς προεδρικές ε
κλογές της περασμένης άνοιξης κατ κε- 
φαλαιοποιήθηκε από την απενοχοποτη- 
μένη Δεξιά του Ν. Σαρκοζί. Μια ανανεω
μένη όμως Αριστερά, η οποία προφανώς 
απορρίπτει τον αγοραίο «εγωιστικό ατομι
κισμό», οφείλει να βρίσκετατ σε επαφή 
με τα κοινωντκά κινήματα, οι δ ιεκδική
σεις των οποίων στηρίζονται πάνω σε ατο- 
μτκτστικές-μεταϋλιστικές αξίες (γυναί- 
κες-ομοφυλόφιλοι κ .λπ.). Ενας τέτοτος α
τομικισμός μπορεί να αποτελέσει ουσια
στική «κριτική του κομφορμισμού», μια 
«διανοητική κριτική του αναυθεντικού 
και στερεοτυπικού λόγου». Αλλά, για  
ποιον ακρτβώς λόγο πρόκειται; Μα, γ ια  
«την υποκειμενική και ατομική φωνή, τη 
δτχογνωμία που επιτρέπουν να καταπολε
μηθεί ο κομφορμισμός που προκαλεί η 
δημοκρατία». Μέσα σε τέτοια συμφραζό- 
μενα, όπου «η ατομική φωνή διεκδικεί 
την πολλαπλότητα», το «ιδεώδες της πο

λιτικής συζήτησης δεν είναι αυτό της ορ
θολογικής ανττπαράθεσης ή της απλής 
συναίνεσης, αλλά αυτό μιας πραγματικής 
κυκλοφορίας της ομτλίας, όπου κανένας 
δεν θα είναι χωρίς φωνή». Σε κάθε περί
πτωση, αυτή η «φωνή», η  οποία καλείτατ 
να πληρώσει το «δημοκραττκό έλλειμ
μα», δεν μπορεί παρά να εκφράζετ μόνο 
«ατομικά» συμφέροντα ή συλλογικές α
ξίες ατομικοκεντρικά προσδιορισμένες. 
Τελικά, αυτοί που καλούνται να συζητή
σουν και να εκφρασθούν είναι όλο και πε
ρισσότερο ατομικά συμφέροντα και αξίες 
και όλο κατ λιγότερο κοινωνικά άτομα, 
κοινωνικές τάξεις.

5) Για τον λόγο αυτό, σύμφωνα με τους 
ανανεωτές, η  σοσιαλδημοκρατική πολιτι
κή  οφείλει να αλλάξει, και μάλιστα ρ ιζι
κά. Α ν ο σοσιαλισμός είναι «ιδέα του 
19ου αιώνα», όπως υποστηρίζει δηκτικά ο 
Μανουέλ Βαλς, υποβάλλοντας ακόμα και 
την τδέα ότι το σοσιαλιστικό κόμμα πρέ
πει να αλλάξει όνομα (πρόταση που έ- 
σπευσε να απορρίψετ ακόμα κατ ο παλαι- 
όθεν εκσυγχρονιστής Μισέλ Ροκάρ), τότε 
δικαίως ο Ζ. Λαϊντί θα προτείνει ως επεί
γουσα αναγκαιότητα τον θεμελιακό επα- 
νοριομό της πολιτικής. Σε τι ακριβώς συ- 
νίσταται αυτός ο επανορισμός; Στο γεγο
νός, μεταξύ άλλων, ότι οι σοσιαλιστές, εί
τε βρίσκονται στην αντιπολίτευση είτε α
σκούν κυβερνητικά καθήκοντα, είτε δη
λαδή είναι εντός είτε εκτός κράτους, δεν 
μπορούν ούτε πρέπει να το θεωρούν ως 
βασικό άξονα της πολιτικής τους. Με άλ
λα λόγια, ο πολιτικός βολονταρισμός, εί
τε αυτός εκφράζεται από ένα κομματικό 
πρόταγμα είτε από μια κρατική παρεμβα
τική πολιτική, ανήκουν σε μια παρελ- 
θούσα εποχή. Γιατί, από τη μια πλευρά, 
«η ιδέα σύμφωνα με την οποία ένα πολι
τικό κόμμα πρέπει να είναι φορέας ενός έ
τοιμου σχεδίου γ ια  να μετασχηματίσει την 
κοινωνία είναι καταδικασμένη. Διότι η 
πολιτική δεν μπορεί να έχει πλέον την α
ξίωση ότι εκπροσωπεί την κοινωνία. Η 
πολιτική δεν είναι πλέον το παν». Αλλά 
και γιατί, από την ά λλη  πλευρά, «το κρά
τος δεν μπορεί πλέον να εγγυηθεί κατα
στάσεις, αλλά μάλλον διαδρομές». Πρα
κτικά, οι δύο αυτές θέσεις σημαίνουν, α
φενός, ότι το σοσιαλιστικό κόμμα δεν 
μπορεί να δίνει την ψευδή εικόνα στην 
κοινωνία ότι κατέχει όλα τα προγραμματι
κά μέσα προκειμένου να ανταποκριθεί 
στα κοινωνικά προβλήματα, και αφετέ
ρου, ότι το κράτος δεν μπορεί να λειτουρ
γεί στο πλαίσιο της παλιάς καθολικής 
κοινωνικής του αποστολής, την οποία η  ο
μάδα των «Γράκχων» τη θεωρεί, ούτε λ ί
γο ούτε πολύ, «τρομακτική». Το νέο κοι

νωνικό κράτος, γ ια  το οποίο τόσο γίνεται 
λόγος, παίρνοντας όλες η ς  αναγκαίες α
ποστάσεις του από την παρελθούσα καθο- 
λικότητα της κοινωνικής προστασίας που 
αυτό ενσάρκωνε, οφείλει να αναζητεί στο 
εξής τη νέα του νομιμοποίηση στις εξατο- 
μικευμένες «δράσεις» του απέναντι σε αυ
τούς που «πραγματικά» το έχουν ανάγκη. 
Αυτή η έκδηλα αντί-κομματική και αντι- 
κρατική κατεύθυνση που λαμβάνει η  νεο- 
σοσιαλδημοκρατική πολιτική συμπλη
ρώνεται με την προσφυγή σε μια «ηθική 
της μέριμνας» έναντι του «άλλου», δηλα
δή της πρωτόβουλης ατομικής και κοινω
ν ικής ευθύνης ενώπιον των προβλημάτων 
που αντιμετωπίζουν όσοι βρίσκονται στην 
κοινωνική μεθόριο. Στο εξής, το κράτος 
δεν μπορεί να λειτουργεί εκ των υστέρων 
επανορθωτικά, όπως συνέβαινε ώς σήμε
ρα, όταν η  αριστερά επανερχόμενη στην 
εξουσία επιχειρούσε να αναδιανείμει ένα 
(μικρό) μέρος του παραχθέντος πλούτου. 
Τέλος λοιπόν οε αυτό το κορυφαίο παλαι- 
σοσιαλδημοκραπκό ταμπού, όλο το βάρος 
θα πρέπει να δίνεται, όχι από το κράτος, 
αλλά από τη σοσιαλδημοκρατική «δια
κυβέρνηση», στην «προληπτική» δημό-
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οια δράοη, ιδιαίτερα στις μεταρρυθμίσεις 
στον χώρο της εκπαίδευσης, της έρευνας, 
της υγείας και τής αποκέντρωσης. Ο κα
θηγητής Ζεράρ Γκρανμπέρ, ανώτατο στέ
λεχος του Σ.Κ., θα είναι εξαιρετικά απο
καλυπτικός γ ια  τη στάση των σοσιαλιστών 
έναντι του'κράτους γενικά: πρέπει να «ε
ξέλθουμε από μια μανιχαϊκή αντίληψη, 
όπου το κράτος ενσαρκώνει τον αξεπέρα
στο ορίζοντα του γεντκού συμφέροντος, έ
ναντι μιας ουσιωδώς καταστρεπτικής αγο
ράς». Ή, όπως το συνοψίζετ ο κοινωνιο
λόγος Φρανσουά ΕΒάλντ σε μια πρόσφα
τη (Σεπτέμβριος 2007) συλλογτκή μελέτη 
για  το νέο επιτελικό και «ενεργητικό» 
κοινωνικό κράτος ως διαχειριστής των κοι
νωνικών ρίσκων, με πρώτο το ρίσκο της 
ανεργίας: «Το κράτος δεν πρέπει πλέον 
να θεωρείται έκφραση της κοινωνίας, αλ
λά μάλλον αρχιτέκτονάς της». Η απενο- 
χοποτηοη/νομτμοποίηση της αγοράς, μτας 
αγοράς στην απογυμνωμένη της μορφή, 
φαίνετατ να περνά μέσα από την απο-κοτ- 
νωντκοποίηση του κράτους ως πάλαι ποτέ 
εκφραστή του γενικού συμφέροντος. Το 
τελευταίο ενσαρκώνεται, προφανώς, στις 
στοχευμένες ενεργηττκές κυβερνητικές

«δράσεις», στην ατομικιστική «ηθτκή της 
μέριμνας» (κατ’ άλλους της «ευθύνης»), 
και στην κοινωνία της πληροφορίας και 
της γνώσης. Εξού και το γλαφυρά δτατυ- 
πωμένο δίλημμα που θέτει και απαντά ο 
Ζ. Λαϊντί: πρέπει να προττμήσουμε τον 
Γκίντενς (προφανώς το οικείο απόσπασμα 
του «Τρίτου Δρόμου» γτα το λεγόμενο 
«θετικό κοινωνικό κράτος»), τον θεωρητι
κό του μπλερισμού, από τον Μπουρντιέ, 
τον κοινωνιολόγο που μελέτησε όσο ελά
χιστοι τους μηχαντσμούς παραγωγής της 
κοινωνικής διάκρτοης και της κοινωνικής 
εξαθλίωσης.

6)  Η τελευταία, αν και όχτ από την ά
ποψη της σημασίας της, καινοτομία των α- 
νανεωτών, προερχόμενη κυρίως από τη 
γεντά των «σαραντάρηδων» (που βρίσκο- 
ντατ κοντά στη Σ. Ρουαγτάλ) κατ που εκ- 
φράζετατ από τον Μανουέλ Βαλς: μια α
νανεωμένη σοσιαλδημοκρατία οφείλει να 
οδηγήσετ την ιδεολογτκο-πολιτική της α
ναγέννηση μέχρι το τέλος, επαναφέρο- 
ντας στους κόλπους της τις «κλεμμένες» 
από τη οαρκοζική Δεξτά τδέες της Δημο- 
κραττκής Πολιτείας (République), του 
Εθνους, της Εργασίας, της Τάξης κατ του 
Νόμου, της Αυθεντίας/Εξουσίας (A uto
rité). Η αποκατάσταση της τεραρχικής ε
ξουσίας, η  οποία έχετ κλονισθεί από την 
άνοδο της (νεανικής) παραβατικότητας, 
την γκετοποίηση των μεταναστών κατ την 
κρίση του σχολείου, μτα επτκατροποτημέ- 
νη  επτστροφή δηλαδή σε μτα δημοκραττ- 
κή τεραρχτκή τάξη, θα πρέπετ να συν- 
δυάζετ, από κοτνού με την αναγκαία κα- 
τασταλττκή της όψη, κατ την προληπττκή 
της δτάσταση, όπως είχαν επτχετρήσετ κα
τά το παρελθόν οτ κυβερνήσετς των σο- 
σταλτστών: τοπτκά σύμφωνα ασφάλετας, 
συνοτκτακή αστυνομία, αύξηση του προϋ- 
πολογτσμού γτα την ασφάλετα κ .λπ . Γτα 
τον Μ. Βαλς, οτ σοσταλτστές δεν θα μπο
ρέσουν, ποτέ, να ξανακερδίσουν «την ε- 
μπτοτοσύνη των λαϊκών στρωμάτων δίνο
ντας συγχωροχάρττ στην παραβαττκότητα, 
κατ επτκαλούμενοτ κοτνωντκούς παράγο
ντες», ατττολογώντας τη δηλαδή εμμέσως 
ως απόρροτα της κοτνωντκής εξαθλίωσης. 
Η αποκατάσταση του κύρους της δημόστας 
τάξης κατ αυθεντίας/εξουσίας ετνατ ανα
γκαία ώστε να ξαναϋφανθετ ο κοτνωντκός 
δεσμός. Μτα τέτοτα λεττουργία της δημό- 
οτας τάξης, σύμφωνα με τον Βαλς, «ετνατ 
αρτστερή αξία γταττ συντστά μία από ττς 
πρωταρχτκές εγγυήσετς τού “να θέλουμε 
να ζούμε μαζί”».

7) Βέβατα, μτα τέτοτα προοπττκή δεν 
συναντά σε όλα τα σημεία της την ομοφω
νία  όλων των συντστωσών του ανανεωττ- 
κού ρεύματος. Πάρα πολλοί, ίσως οτ πε-

ρτσσότεροτ, ετνατ εκείνοτ οτ οποτοτ ρητά 
πρτμοδοτούν την έξοδο από το εθντκό 
πλαίστο άσκησης της πολτττκής, επτλέγο- 
ντας μτα λυτρωττκή αποδέσμευση από το 
«μεγαλείο κατ την παραδετγματτκότητα 
του έθνους». Κατ’ αυτούς, η  απεξάρτηση 
της πολτττκής από τέτοτες νοερές ουλλο- 
γτκότητες τσοδυναμεί με την κατανόησή 
της, όπως ήδη είδαμε, ως «μέσου ή εργα
λείου της ατομτκής πραγμάτωσης». Ετστ, 
μτα ολτγομελής, αλλά ανττπροσωπευττκή, 
των περτσσότερων εκσυγχροντσττκών 
ρευμάτων ομάδα ανώτερων κατ ανώτατων 
κομματτκών στελεχών (αποτελούμενη α
πό βουλευτές, ευρωβουλευτές κατ αυτοδτ- 
οτκηττκά στελέχη) θα συνυπογράψετ ένα 
κείμενο τδεολογτκο-πολτττκού προβλημα- 
ττσμού (Ιούλτος 2007), το οποίο, υπό τον 
τίτλο «Να οτκοδομήσουμε μτα νέα προο
πττκή στα αρτστερά», θα ζητήσετ, μεταξύ 
άλλων, την «επανεπτκατροποτηοη κατ τον 
εκσυγχροντσμό» του γαλλτκού μοντέλου 
ενσωμάτωσης των ξένων μέσα από την υτ- 
οθέτηση μτας πολτττκής που θα οδηγεί 
στην «αναγνώρτση των ταυτοτήτων», θέτο
ντας, με τον τρόπο αυτό, σε ευθεία αμφτ- 
οβήτηση το χετραφετηττκό καθεστώς της 
ουδετεροθρησκείας. Α λλά μτα τέτοτα σο
βαρή αμφτοβήτηοη δεν πρέπετ να κρύψετ 
μία άλλη. Αυτήν της προνομτακής συ
νάρθρωσης της πολτττκής τής «αναγνώρτ- 
σης» με ττς ανττλήψετς γτα το «νέο κοτ- 
νωντκό κράτος». Ετστ, η  φτλτκά προσκεί
μενη  στον δήμαρχο της γαλλτκής πρω
τεύουσας Α ν Iνταλγκά, στην παρέμβασή 
της στο «θερτνό Πανεπτστήμτο» των σο- 
σταλτστών, θα υποστηρίξετ αποκαλυπττκά: 
«Το ζήτημα της θέσης του ατόμου εμφα
νίστηκε ως μετζον πολτττκό δτακύβευμα. 
Σαφώς το ενσωματώνουμε εν μέρετ στον 
τρόπο που δουλεύουμε, αλλά πρέπετ να 
πάμε πτο πέρα. Κατ να δταφοροποτήσουμε 
τον εγωτσττκό κατ αρνηττκό ατομτκτσμό α
πό τον δημοκραττκό ατομτκτσμό. Ετνατ α
νάγκη να αναρωτηθούμε γτα τη θέση του 
καθενός. (...) Η μάχη που δίνουμε γτα την 
πολτττσμτκή ποτκτλτα αποτελεί μέρος αυ
τού του αγώνα. Στα εδάφη μας οδηγηθή
καμε να προτείνουμε δέσμες παρεμβάσε
ων. Είτε πρόκεττατ γτα τη δταφοροποτημέ- 
νη  κοτνωντκή βοήθετα προς κάθε κατά
σταση είτε, παραδείγματος χάρτν, προς κά
θε πατδτ, ως προς ττς σχολτκές του ανά
γκες, πρέπετ να προσφέρουμε δταφορεττ- 
κά κατ στοχευμένα μέσα. Αυτό κάνουμε». 
Η ευθεία, κανοντσττκού τύπου, συσχέττση 
της «πολτττσμτκής ποτκτλίας» με τη «δτα- 
φοροποτημένη» κοτνωντκή αρρωγή επτ- 
κυρώνετ, ακόμα μία φορά, τη μετανεωτε- 
ρτκή ανάδυση του τσχνού νέου κοτνωντ- 
κού κράτους των ταυτοτήτων.



Ο «αριστερός» 
πόλος

Απέναντι σε αυτό το 
κρεσέντο ανανεωτικού 
μεταρρυθμιομού οι 
αντιστάσεις είναι 
υπαρκτές, ωστόσο είναι 
και αυτές προϊόν της 
κρίσης που διέρχεται η 
σοσιαλδημοκρατία.

Γ ια ιούς ανανεωτές πάντως, όσοι δια
φωνούν μαζί τους, και πάνω από όλα 
οι Λοράν Φαμπιούς και Ανρί Εμα- 

νουελί, δεν είναι παρά οι παρωχημένοι εκ
πρόσωποι ενός παλαιο-σοοιαλιομού, ενός 
αρχαϊκού κρατικού συγκεντρωτισμού, ενός 
αντιπαραγωγικού κοινωνικού και φορολο
γικού παρεμβατισμού, μιας άνευ όρων υ
περάσπισης των κεκτημένων.

Η πραγματικότητα βέβαια είναι μάλλον 
διαφορετική. Διαφορετική, πριν από όλα, εί
ναι η ανάγνωση που κάνει ο Λ. Φαμπιούς για 
την κοινωνικο-οικονομική κατάσταση της 
Γαλλίας οε συνδυασμό με τις πολιτικές θέσεις 
και τις εκλογικές επιδόσεις των σοσιαλιστών. 
Για τον πρώην πρωθυπουργό, η γαλλική κοι
νωνία δεν έγινε «δεξιά» ψηφίζοντας τον Ν. 
Σαρκοζί για πρόεδρο της Δημοκρατίας.

Οι αιτίες της νίκης του Σαρκοζί θα έπρεπε 
να αναζητηθούν στο γεγονός ότι το Σ.Κ. επέ- 
λεξε να ασχολείται με κοινωνιακά, προσωπι
κά και ηθικά ζητήματα, κατά προτεραιότητα 
δηλαδή με μετα-υλιοτικά ζητήματα «δικαιω
μάτων» των μειονοτήτων κ.λπ., αφήνοντας έ
τσι το γόνιμο έδαφος του κοινωνικού και της 
οικονομίας στη Δεξιά. Το βασικό πρόβλημα, 
θα επιοημάνει ο Φαμπιούς, είναι η «ανάκτη
ση της λαϊκής μας βάσης», ιδιαίτερα εκείνου 
του ακροατηρίου «στις βιομηχανικές περιο
χές που πλήττεται σκληρά από την παγκο
σμιοποίηση». Μια τέτοια κατεύθυνση δεν 
μπορεί παρά να περνά μέσα από την ενίσχυ

ση του εξισωτικού προσώπου του κόμματος, 
πράγμα που σημαίνει ότι το πρόγραμμα και 
η  πολιτική των σοσιαλιστών πρέπει να επι
κεντρώνει το ενδιαφέρον της σε περισσότερη 
κοινωνική «αλληλεγγύη», με δημόσιες ε
πενδύσεις στην υγεία, την εκπαίδευση, την 
κατοικία και τις μεταφορές, και σε περισσό
τερη «προστασία». Μέσα σε ένα τέτοιο πλαί
σιο, ο αγώνας κατά του κοινωνικού και περι
βαλλοντικού ντάμπιγκ και η ποινικοποίηση 
των σαρκοβόρων επιχειρήσεων πρέπει να γ ί
νουν τα νέα προοδευτικά συνθήματα, από 
κοινού με την υπεράσπιση του γαλλικού μο
ντέλου αφομοίωσης των μεταναστών, σε πλή
ρη αντίθεση με κάθε επιχείρηση υιοθέτησης 
μιας πολιτικής των ταυτοτήτων. Το πραγμα
τικό πολιτικό δίλημμα, θα επιοημάνει ο Λ. 
Φαμπιούς, δεν είναι η απατηλή επιλογή α
νάμεσα στον αρχαϊσμό και στον φιλελευθε
ρισμό, γιατί, από πολλές απόψεις, είναι ο φι
λελευθερισμός που είναι αρχαϊκός. Γι’ αυτό 
και το σοσιαλιστικό κόμμα θα πρέπει να 
«καλύπτει έναν ιδεολογικό και εκλογικό

Λαός/ έθνος ή αιομικιοιικές/ 
κοομοπολίπκες μεσαίες και ανώτερες τάξεις;,
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Είναι αλήθεια, ύοιερα 
από όλα αυτά, όχι ο 
«αριοιερός» πόλος 
υπερασπίζεται κρίσιμες 
όψεις ιου παραδοσιακού 
σοσιαλδημοκρατικού 
συμβολαίου (την 
κρατική προστασία των 
αδυνάτων); Αυτό που 
σίγουρα είναι αλήθεια,
Εμμένει στη «συλλογική» κατανόηση των 
κοινωνικών και πολιτικών συμπεριφορών, 
και αυτή η οπτική του μοιάζει να επιβε
βαιώνεται από την ίδια την εμπειρική 
πραγματικότητα.

Ο πολιτολόγος Ρεμί Λεφέμπρ (καθηγη
τής Πολιτικής Επιστήμης στο Πανεπιστή
μιο της Ρεμ), προσκεκλημένος στο «θερι-

είναι 0X1 Ο πολος αυτός παλιΓες, ιο κανοψ «ταξικα», παρα «ατδμι-

διστάζει να εκθειάσει 
μια ατομικιοτική 
ανάγνωση της γαλλικής 
κοινωνίας και να δει στο 
φαινόμενο του 
λεγάμενου 
δημοκρατικού 
ατομικισμού το όραμα 
της νέας χειραφέτησης.
νό Πανεπιστήμιο» των σοσιαλιστών για να 
αναλύσει τα εκλογικά αποτελέσματα των 
προεδρικών εκλογών της περασμένης ά
νοιξης, θα είναι ιδιαίτερα σαφής επ’ αυτού: 
«Η ένταξη σε μια κοινωνική τάξη παραμέ
νει ένα κατάλληλο εργαλείο» για την κα
τανόηση των εκλογικών συμπεριφορών. 
Με άλλα λόγια, ό,τι και αν ψηφίζουν οι

ου» «ταξικα», παρα----- -
κιοτικα». Ο α ρ  νο

Σε ένα τέτοιο ερμηνευτικό πλαίσιο, θα 
μπορούσε κανείς βάσιμα να υποθέσει ότι οι 
όποιες αξτακές ερμηνείες της ψήφου πα
ραμένουν δευτερεύουσες. Οτι, δηλαδή, το 
περιεχόμενο της ψήφου είνατ λιγότερο α- 
ξτακό (π.χ. υπέρ ή κατά της «ανοιχτής κοι
νωνίας» κ.λπ.) και περισσότερο ταξικό. 
Οτι τα κοινωνικά συμφέροντα συνεχίζουν 
να προσδιορίζουν τις πολιτικές επιλογές. 
Και ότι η εμφανής, υποβασταζόμενη από 
τον ατομικισμό, κοινωνική διαφοροποίη
ση, πέρα από μια φαντασιακή εν πολλοίς 
ανιούσα κινητικότητα που υποβάλλει ως 
νέα πραγματικότητα, πρακτικά ακυρώνε
ται τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια από μια 
κατιούσα κοινωνική κινητικότητα. Από μια 
όλο και μαζικότερη κοινωνική κάθοδο η ο
ποία, πλήττοντας τις λαϊκές και τις μικρο
αστικές τάξεις, εκβάλλει και σε παράδο
ξους, εκ πρώτης τουλάχιστον όψεως, αξια- 
κούς αστερισμούς. Ετσι, σε μια πρόσφατη 
έρευνα (Σεπτέμβριος 2007) που δημοσιεύ
τηκε στη «Λιμπεραοιόν», ο πολιτολόγος



χώρο πολύ μεγαλύτερο από ό,ιι σήμερα, από 
τους αντί-φιλελεύθερους μέχρι την Κεντρο
αριστερά. Οτ συμμαχίες με τους κομμουντ- 
στές, τους ριζοσπάστες, τους πράσινους, τους 
προοδευτικούς πρέπει να γίνονται στη βάση 
του σοσιαλιστικού προτάγματος και όχι την 
τελευταία στιγμή. Η κομματική στρατολόγη- 
ση πρέπετ να είναι διαφοροποιημένη, η  (ε- 
σω-)κομματική λειτουργία λιγότερο “προσω- 
ποτημένη”, η αντιπαράθεση ιδεών να παρα
κινείται περισσότερο».

Από την πλευρά του, ο Ανρί Εμανουελί, ο 
οποίος εδώ κατ αρκετά χρόνια ηγείται του ι
δεολογικού ρεύματος «Νέο Σοσιαλιστικό 
Κόμμα», θα αρνηθεί την κατηγορία ότι οι σο
σιαλιστές δεν έχουν αποδεχθεί την οτκονο- 
μία της αγοράς. Υποστηρίζοντας με χαρα
κτηριστικό τρόπο ότι την υιοθετήσαμε την 
«Παρασκευή 23 Μαρτίου του 1983, στις 11 το 
πρωί», δηλαδή στη διάρκεια της πρώτης πε
ριόδου της προεδρίας του Φρανσουά Μιτε- 
ράν, ο Α. Εμανουελί θα δει σε αυτή την ψευ
δή κατηγορία που εκτοξεύεται κατά του Σ.Κ.

μτα «τδεολογική επίθεση», με στόχο το κόμ
μα να εγκαταλείψει τα «ιδανικά της ρύθμι
σης και της αναδιανομής». Ενα τέτοιο πλαί
σιο ισχυρής δημόσιας ρύθμισης θα υποστη
ρίξει και ο σημαντικός οικονομολόγος Λιέμ 
Οάνγκ-Νοκ, που ανήκει στο ίδτο ρεύμα με 
τον Εμανουελί, επιχειρώντας ταυτόχρονα να 
καταρρίψει τον μύθο της «ελεύθερης αγο
ράς»: λέγεται, θα προσθέσει χαρακτηρτοτι- 
κά, ότι «το Σ.Κ. “υπερασπίζεται τη σχεδιο- 
ποιημένη οικονομία". Ενας τέτοιος ισχυρι
σμός έχει στόχο να ουσκοτίοετ το γεγονός ό
τι υπάρχει σχεδιοποίηση και μέσα στον κα
πιταλισμό και καπιταλισμός μέσα στο “κοι- 
νωντκό”». Κατ ο Νοκ θα φέρει το παράδειγ
μα των αμερικανικών επιχειρήσεων, των ο
ποίων η «οικονομική πορεία είναι εξαιρετι
κά σχεδιασμένη και οργανωμένη». Αντίθε
τα, θα συμπληρώσει, «μπορούμε να πούμε 
ότι οι επιχειρήσεις στη σοβιετική εποχή (κυ
ρίως στην πρώην Γιουγκοσλαβία) διοικού- 
νταν με υπερ-φιλελεύθερο τρόπο. Ο οχεδια- 
σμός και η αγορά είναι ρυθμιστικά όργανα».

Φρανσουά Μικέ-Μαρτί (διευθυντής πολιτι
κών μελετών του ινστιτούτου δημοσκοπή
σεων ΕΗ2) θα διαγνώσει την προοδευτική 
αύξηση του ποσοστού μιας «φιλελευθερο- 
αυταρχικής οικογένειας» στον χώρο της σο
σιαλιστικής Αριστερός, εκείνης δηλαδή 
της ομάδας των ψηφοφόρων οι οποίοι σε ε
πίπεδο αξιών υιοθετούν μια σειρά από «α
ντιφατικές» μεταξύ τους στάσεις. Η ομάδα 
αυτή, αποτελούμενη στην πλειονότητά της 
από εργάτες, ιδιωτικούς υπαλλήλους και 
μισθωτούς του ιδιωτικού τομέα, εμφανίζε
ται σε μεγάλο βαθμό να δυσφορεί για τη 
θέση της στην κοινωνία, κρίνοντας, επι
πλέον ότι η «κοινωνία πάει από το κακό 
στο χειρότερο». Αποδέχεται τον φιλελευ
θερισμό ως οικονομικό σύστημα, είναι υ
πέρ των φορολογικών ελαφρύνσεων, της 
μείωσης των δημόσιων δαπανών και της 
αύξησης της παραγωγικότητας στον δημό
σιο τομέα, προκρίνοντας ως πάρα πολύ ση
μαντικά προβλήματα αυτά της ασφάλειας 
και της μετανάστευσης. Η οικογένεια αυτή, 
που σε ποσοστό 56% ψήφισε τη Σ. Ρουα- 
γιάλ οτεητ πρώτο γύρο των προεδρικών ε- 

* * ν  . ,

κλογών, αποτελεί το 35% του εκλογικού α
κροατηρίου του Σ.Κ., έναντι 26% της οο- 
οιαλ-φιλελεύθερης, 24% της κρατικιοτι- 
κής και 15% της αντι-φιλελεύθερης.

Μια λίγο παλαιότερη έρευνα, τον Ιούνιο 
του 2006 (του ίδιου ερευνητικού ινστιτού
του, υπό τη διεύθυνση πάντα του Φρ. Μ.- 
Μαρτί), δείχνοντας το ποσοστό της φιλε- 
λευθερο-αυταρχικής οικογένειας να κινεί
ται στο 30%, συμπλήρωνε τα ποιοτικά της 
χαρακτηριστικά ως εξής: η ομάδα αυτή θε
ωρεί νομιμοποιημένη την προσφυγή ακό
μα και σε βίαιες ενέργειες προκειμένου να 
υπερασπίσει τις ιδέες της, εκτιμά ότι η επι
στημονική πρόοδος έχει μάλλον αρνητικά 
αποτελέσματα, αδιαφορεί παντελώς για τις 
διεθντσττκές/ ετεροπαγκοομιοποιητικές ι
δέες και, στην πλειοψηφία της, σε πολιτι
κό επίπεδο, στις προεδρικές εκλογές του 
2002 κατευθύνθηκε προς τον Ζ.-Μ. Λεπέν 
και τον Ζ. Στράκ, ενώ στο δημοψήφισμα 
για την επικύρωση της ευρωπαϊκής συ
νταγματικής συνθήκης στήριξε το «όχι».

Δύο νόμίζουμβ συμπεράσματα μπορούν 
να εξαχθςύν αβίαοτα από την ανωτέρω πε

ριγραφή. Το πρώτο, ότι αυτή η οικογένεια 
μοιάζει να αποφασίζει σχεδόν αποκλειστι
κά με βάση τα ουμφέροντά της, όπως αυτή 
τα κατανοεί, και όχι τις αξίες της. Η εκ μέ
ρους της αποδοχή του φιλελευθερισμού ως 
οικονομικού συστήματος είναι πολύ περισ
σότερο πραγματιστική, και λιγότερο αξια- 
κή. Το δεύτερο συμπέρασμα: παρά τον εμ
φανή αντι-κρατιομό της, παρά δηλαδή την 
περισσότερο ή λιγότερο έκδηλη μνηοικα- 
κία της για το κράτος και τους λειτουρ- 
γούς/υπαλλήλους του και τα «προνόμιά 
τους», αυτή η «σοσιαλιστική οικογένεια» 
φαίνεται να αγκιοτρώνεται «αξιακά» σε 
ζητήματα ασφάλειας που έχουν σχέση με 
τη μετανάστευση. Δηλαδή σε προβλήματα 
που μόνον ένα εθνικό κράτος μπορεί να 
ρυθμίσει. Και είναι μέσα σε ένα τέτοιο 
πλαίσιο, σύμφωνα με τον Φρ. Μ.-Μαρτί, 
που αυτή η οικογένεια πριμοδότησε κατά 
πλειοψηφία τη Σ. Ρουαγιάλ, θελγόμενη α
πό το σύνθημα της τελευταίας για «δίκαιη 
τάξη», για σωφρονισμό των παραβατικών 
νέων των προαστίων κ.λπ.
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Αλλά ένα ανάλογο πνεύμα ρεα
λισμού διακατέχει και το σύνολο 
των λαϊκών τάξεων, μέρος των οποί
ων μπορεί προφανώς να αποτελεί 
και ένα τμήμα τουλάχιστον της φι
λελεύθερο-αυταρχικής οικογένειας. 
Μια σχετικά πρόσφατη σπουδαία 
κοινωνιολογική έρευνα (Απρίλιος 
2006) των κοινωνιολόγων Φιλίπ Γκι- 
μπέρ και Αλέν Μερζτέ, με τον ε
ξαιρετικά εύγλωττο τίτλο «Ο κοινω
νικός καθελκυστήρας. Ερευνα για 
τις λαϊκές τάξεις» (μία έρευνα η ο
ποία θεωρήθηκε από πολλούς το 
«αποκαλυπτικό γεγονός» που επη
ρέασε τις στρατηγικές όλων των υ
ποψηφίων στις προεδρικές εκλογές 
του 2007), συνοψίζει με αποκαλυ
πτική ενάργεια τα χαρακτηριστικά 
των λαϊκών τάξεων στα ακόλουθα 
σημεία: Α) Ουσιαστική ανυπαρξία 
αντιδημοκρατικών τάσεων στους 
κόλπους τους. Η ύπαρξη σκληρής, 
ακόμα και οργισμένης κριτικής 
προς το κράτος, την πολιτική και 
τους πολιτικούς δεν οδηγεί στην 
αμφισβήτηση της αντιπροσωπευτι
κής δημοκρατίας. Β) Η κοινωνική 
κρίση αποδίδεται στην κρίση του 
κράτους, που έπαψε πλέον να προ
στατεύει τους αδυνάτους, και δεν ο
δηγεί στην εκ μέρους τους υιοθέτη
ση ενός σκληρά δομημένου εθνικι
στικού λόγου. Γ) Αλλά αυτή η κα
ταγγελία/ υπεράσπιση του κράτους 
δεν τις οδηγεί στον κραπομό, στην 
αναπόληση της εποχής των εθνικο
ποιήσεων, στη διευθυνόμενη οικο
νομία κ.λπ, ούτε και σε έναν περισ
σότερο ή λιγότερο ιδεολογικό αντι- 
φιλελευθεριομό. Η στάση τους δια- 
πνέεται από «πραγματισμό», απο
δέχονται την οικονομία της αγοράς. 
Δ) Στην πλειονότητά τους δεν είναι 
ρατσιστικές, αν και τα ξενόφοβα αι
σθήματα είναι αρκετά διαδεδομένα. 
Οι απορριπτικές τους στάσεις κατευ- 
θύνονται σε μεγάλο βαθμό στις «υ
περβολές» και στις «καταχρήσεις» 
που εμπειρικά παρατηρούν στο πε
ριβάλλον τους. Ε) Πιστεύουν βαθιά 
στην ισότητα και την κοινωνική δι
καιοσύνη, απορρίπτουν τα μέτρα 
κοινωνικής αρωγής ως «ελεημοσύ
νη». ΣΤ) Δεν θέτουν σε αμφισβήτη
ση, σε καμία περίπτωση, τις ατομι
κές ελευθερίες, αλλά τις εκλαμβά
νουν ως υπαρκτές δυνατότητες ο κα
θένας να σχεδιάζει και να κατα
σκευάζει τη δική του ζωή. Συμπε
ρασματικά, για τις λαϊκές τάξεις το 
εδραίο «πλαίστο αναφοράς» είναι 
ρεπουμπλικαντκό, αναζητώντας την

ατομική πραγμάτωση μέσα από τη 
διασφάλιση των δημοκρατικών συλ- 
λογικοτήτων. Ακόμα και όταν ψ η
φίζουν ακροδεξιά, η ψήφος τους, 
στο συντριπτικά μεγαλύτερο μέρος 
της, δεν είναι ιδεολογική, εκτός α
πό ένα τμήμα του λεπενικού ακρο
ατηρίου. Το πρόβλημα των λαϊκών 
τάξεων με το ρεπουμπλικαντκό 
«τους» κράτος είναι ότι αυτό συμπε- 
ριφέρεται αντι-ρεπουμπλικανικά, 
ότι δεν υλοποιεί τις καταστατικές του 
δεσμεύσεις, τα ιδανικά της ελευθε
ρίας-ισότητας-αδελφότητας.

Οι έρευνες αυτές έρχονται να α
παντήσουν με αποκαλυπτικό τρόπο 
στη βαθύτερη ιδεολογικοποιημένη 
πίστη των ανανεωτών-εκσυγχρονι- 
στών του γαλλικού σοσιαλισμού, 
μια οοοιαλ-φιλελεύθερη πίστη που 
υποτείνει θεμελιακά τις εγκλήσεις 
τους για «αναθεμελίωση» του Σ.Κ. 
Οι λαϊκές και μικροαστικές τάξεις, 
στην πλειονότητά τους, δεν είναι α
ντιδραστικές και παρωχημένες, 
δεν είναι κοινωνικά «βαρίδια», 
διακατεχόμενες από κάποιου εί
δους «δομική απαισιοδοξία», όπως 
πιστεύουν οι κάθε είδους εκσυγ
χρονιστές. Και ότι, επομένως, θα 
πρέπει να «συρθούν» προς τα ε
μπρός από τα μεσαία κοσμοπολίτι
κα κοινωνικά στρώματα προς τη 
«νέα εποχή». Ακόμα και υπό το κα
θεστώς της ορατής κοινωνικής πτώ
σης τους, αυτές οι τάξεις παραμέ
νουν ρεαλιστικές, πλήρως προ
σαρμοσμένες στην «αγορά», δε
σμευμένες όμως σε έναν πραγματι
στικό προοδευτισμό, προσηλωμέ
νες δηλαδή στα νεωτερικά ιδανικά 
της ελευθερίας και της ισότητας, ό
πως αυτά οφείλουν να εκφράζονται 
από ένα δημοκρατικά νομιμοποιη
μένο εθνικό κράτος, το ρεπουμπλι- 
κανικό. Αντιθέτως, είναι ο σοσιαλ- 
φιλελεύθερος μύθος που φαίνεται 
να αρνείται αυτήν την πραγματικό
τητα και να την αντικαθιστά με τη 
νεο-πραγματικότητα του «ατομικι
σμού» και τις χαρούμενες ψευδαι
σθήσεις της πλανητικής «προοδευ
τικής διακυβέρνησης». Μύθοι οι 
οποίοι τροφοδοτούν όλα τα απατη
λά πολιτικά σενάρια της σύγκλισης 
με το «κέντρο», και απειλούν να 
στραγγίσουν τη σοσιαλδημοκρατία 
από κάθε κοινωνική ζωτικότητα.

*  Ο Ανδρέας Πανταζόπουλος 
είναι επίκουρος καθηγητής Πολι
τικής Επιστήμης οτο Τμήμα Πο- 
λιττκών Επιστημών του ΑΠΘ
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Μια προσπάθεια 
μετάφραση και

το τεύχος 457 της «Βιβλιοθήκης» (15.06.2007) δη
μοσιεύσατε με τίτλο «Ο καθηγητής και τα λεγκου- 
μινώδη» μια υβριστική συκοφαντική βιβλιοκρισία 
του κ. Στάντη Αποστολίδη για  τη μετάφραση που 
έκανα του βιβλίου του L. Migeotte, «Η Οικονομία 
των Ελληνικών Πόλεων» (Παρίσι, 2002).

Το ήμισυ και πλέον της κριτικής του το αφιερώ
νει στο να κατακεραυνώσει το βιβλίο του 
L.Migeotte, ομότιμου καθηγητή της Αρχαίας Ιστο

ρίας στο Πανεπιστήμιο του Laval και διευθυντή Σπου
δών στην περίφημη Ecole P ratique des Hautes Etudes 
των Παριοίων, συγγραφέα δύο ονομαστών μονογραφιών 
για τα δημόσια οικονομικά των αρχαίων ελληνικών πό
λεων και πολλών μελετών που εξετάζουν ποικίλες πλευ
ρές της οικονομικής ιστορίας της αρχαίας Ελλάδας, από 
το εμπόριο μέχρι τη φορολογία και από τα δημόσια έργα 
μέχρι τις παρεμβάσεις των πόλεων στην οικονομική δρα
στηριότητα.

Το εξαίρετο βιβλίο που μετέφρασα, γραμμένο από μια 
αυθεντία στον χώρο της αρχαίας οικονομίας, είχε ήδη με
ταφραστεί το 2003 στα ιταλικά από μια άλλη αυθεντία 
στην αρχαία οικονομία, τον U. Fantasia, καθηγητή της 
Αρχαίας Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο της Πάρμας και συγ
γραφέα σημαντικών μελετών για την ελληνική ιστορία, 
επιγραφική και ιστοριογραφία, οικονομική και κοινωνι
κή ιστορία. Ο L. Migeotte εξηγεί με σαφήνεια τα όρια 
που του είχαν τεθεί για ένα συνοπτικό εγχειρίδιο προο
ρισμένο πριν απ’ όλα για τους φοιτητές των Πανεπιστη
μίων. Ετσι έγραψε ένα θαυμάσιο βιβλίο, όπου μέσα σε 
200 σελίδες παρουσιάζει κατά τρόπο περτεκτικό και σα
φή την οικονομική ιστορία των περίπου 1.500 ελληνικών 
πόλεων επί μία χιλιετία. Διαοτρέφοντας τις προλογικές 
εξηγήσεις του συγγραφέα, ο κ. Αποστολίδης κάνει άκαι- 
ρη επίδειξη γνώσεων και μεθοδολογίας εκ του ασφα
λούς, αφού απευθύνεται σε αδαείς από τις στήλες ενός ε
κλαϊκευτικού περιοδικού.

Ο κ. Αποστολίδης βρίσκει ότι η  μετάφρασή μου «εί
ναι τόσο καμωμένη με τα πόδια, με τόσα χονδρά λάθη 
και ανελλήνιστα, ώστε μετά Βίας καταλαβαίνει κανείς τα 
γραφόμενα», κ .λπ. κ.λπ. Παραβλέποντας τα ωραία ελ
ληνικά του κριτή μου («ανελλήνιστα» είναι τα λάθη μου 
ή η μετάφραση είναι καμωμένη «ανελλήνιστα;») δεν νο
μίζω ότι δικαιολογούνται αυτοί οι μειωτικοί αφορισμοί, 
έστω κι αν ορισμένες φράσεις θα μπορούσαν ίσως να α
ποδοθούν διαφορετικά, και αυτό ισχύει για κάθε μετά
φραση. Προσπάθησα η μετάφρασή μου να είναι όσο γ ί
νεται πιο ακριβής και η γλώσσα στρωτή. Η φράση που 
αναφέρεται στη σελ. 24 δεν είναι τραγέλαφος, αλλά α
κριβής μετάφραση του γαλλικού κειμένου. Στη σελ. 26 
γίνεται λόγος για σφήνες, γιατί έτσι μεταφράζεται η λέ
ξη coins, και όχι μήτρες, αφού ο συγγραφέας δεν χρη
σιμοποίησε τη λέξη m atrices, και «αυτό το γεγονός» 
δεν «ξεσκεπάζει τη βαθύτατη άγνοια ορολογίας εκ μέ
ρους του μεταφραστή». Ως γνωστόν, η  λέξη coin προέρ
χεται από το λατινικό cuneus που σημαίνει σφην. Στην 
αρχαία νομισματοκοπία χρησιμοποιούσαν τον άνω και 

σφήνα που απέληγαν σε έγγλυφες παραστάσεις, 
jV δηλαδή αντίστοιχα την κάτω και άνω σφραώδ^ΐτ
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μήτ^α.
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