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ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ

Η δομή του Μκισ λόγον

Σ
Του 
Ν. ΜΟΥΖΕΛΗ

το προηγούμενο άρθρο μου 
(«Το Βήμα της Κυριακής», 
25.4.2004) συνέκρινα ίο  μα

κεδονικό φιάσκο με το τωρινό κυπριακό 
αδιέξοδο. Υποστήριξα πως και στις δύο πε
ριπτώσεις οι πολιτικές ηγεσίες της χώρας 
αντί να προσπαθήσουν να διαφωτίσουν τους 
πολίτες και να διαμορφώσουν την κοινή 
γνώμη με γνώμονα το γενικό συμφέρον της 
χώρας, έγιναν παθητικά φερέφωνα μιας κα
κά πληροφορημένης κοινής γνώμης που, σε 
τελική ανάλυση, διαμορφώθηκε από φα
νατικές, πατριδοκαπηλικές μειοψηφίες. Αυ
τή η κατάσταση οδήγησε και στις δύο περι
πτώσεις σε έναν λαϊκιστικό εγκλωβισμό της 
χώρας, οδήγησε στην επικράτηση μαξιμα- 
λισπκών/εξωπραγματικών στρατηγικών που 
αναπόφευκτα οδήγησαν στην απόρριψη μιας 
«ικανοποιητικής λύσης» (τη λύση της «μει
κτής ονομασίας» στο Μακεδονικό, τη λύση 
του 5ου Σχεδίου Αναν στο Κυπριακό) με τε
λικό αποτέλεσμα την επικράτηση χειρότε
ρων για τα εθνικά συμφέροντα λύσεων. Στο 
σημερινό άρθρο μου θα συμπληρώσω αυτή 
την επιχειρηματολογία επικεντρώνοντας την 
προσοχή μου στο θεωρητικό υπόβαθρο του 
λάίκιστικού λόγου, σπς βασικές δηλαδή έν
νοιες που στηρίζουν και εν μέρει εξηγούν 
τις συναισθηματικά φορτισμένες και συγ
χρόνως παράλογες λαϊκισακές πρακτικές. 
Θα προσπαθήσω με άλλα λόγια να αναλύ
σω τη λαίκισιική νοοτροπία γενικά, σιηρι- 
ζόμενος όχι μόνο στην ελληνική εμπειρία 
αλλά και στην τεράσπα διεθνή βιβλιογραφία 
πάνω στον λαϊκισμό. Για λόγους συντομίας 
θα ασχοληθώ περισσότερο με τη φαινομε
νολογία /  κοινωνική ψυχολογία παρά με την 
πολιτική οικονομία του λαϊκισπκού φαινο
μένου (για μια κριτική επισκόπηση της δεύ
τερης προσέγγισης βλ. το βιβλίο μου: Η πο
λιτική στην ημι-περιφέρεια, πρώιμος κοι
νοβουλευτισμός και ύστερη εκβιομηχάνι
ση στα Βαλκάνια και τη Λ. Αμερική, 
McMillan 1992 και Θεμέλιο).

■ Ο Aaos σαν αμετάβλητη 
ουσία

Ο λαϊκισηκός λόγος συνήθως βασίζεται σε 
μια «ουσιοκρατική» αντίληψη των κοινωνι
κών φαινομένων γενικά και της έννοιας του 
λαού ειδικά. Αντίθετα με την «κονσιρουκτι- 
βισπκή» προσέγγιση που βλέπει τα κοινω
νικά φαινόμενα σαν συμβολικές κατασκευ
ές, ο λαϊκισμός εννοιολογεί τον λαό σαν μια 
ουσία, σαν μια διαχρονική οντότητα που πα
ραμένει η ίδια «διά μέσου των αιώνων». Αυ
τή η οντότητα είναι από τη φύση της καλή 
και πολιτισμικά ανώτερη. Η βούλησή της, 
όταν γίνεται σεβαστή, οδηγεί το έθνος στη 
σωτηρία, στην ευημερία και στην απαράμιλ
λη δόξα. Με άλλα λόγια ο λαός σαν μια αμε
τάβλητη και εγγενώς καλή /  σοφή ύπαρξη 
δεν κάνει ποτέ λάθη. Τα λάθη γίνονται όταν
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οι πολιτικές ηγεσίες, που υποτίθεται πως τον 
ανππροσωπεύουν, μετατρέπονται σε «κατε
στημένα» που αγνοούν τη γνήσια λαϊκή βού
ληση είτε επειδή ακολουθούν τα δικά τους 
στενά, αντιλαϊκά συμφέροντα είτε επειδή 
υπακούουν στα κελεύσματα των «εξωτερι
κών εχθρών» του έθνους.

Από αυτή τη σκοπιά η σχέση λαού - πο
λιτικής ηγεσίας είναι μονοσήμαντη. Αφού 
η γνήσια λαϊκή βούληση είναι δεδομένη μια 
για πάντα, ΊΟ Τ·πάή..ιΓ,ι ι ιίιΐ ,ι ι , ̂ ΔχαΧίΑΜ γι'ι II
να βρίσκονται «κοντά στον λαό», αν «αφου- 
γκράζονται» αυτό που θέλει, και να δια
μορφώνουν πολιτικές που να αντανακλούν 
όσο πιο πιστά γίνεται τη λαϊκή βούληση. 
Ετσι η διαλεκτική σχέση λαού - ηγεσίας εξα
φανίζεται. Κάθε προσπάθεια διαμεσολά- 
βησης ή αντίστασης σπς λάίκισιικές πιέ
σεις θεωρείται προδοσία -  εξ ου και η προ
σφιλής έκφραση του αιώνια «προδομένου 
λαού», τα συμφέροντα του οποίου κατα- 
πατούνται όχι μόνο από εξωτερικούς

σκολο μονοπάτι της εθνικής αναβίωσης, 
ανεξαρτησίας και δόξας. Αυτή η συνεχής 
ανανέωση διά μέσου των αιώνων εξηγεί
ται από το ότι ο συγκεκριμένος λαός (ελ
ληνικός, τουρκικός, γαλλικός κιλ.) έχει έναν 
πολιτισμό εγγενώς ανώτερο από όλους τους 
άλλους. Επιπλέον είναι «επιούσιος», είναι 
από τη μοίρα του προορισμένος, μέσω της 
πολιτισμικής μοναδικότητας και ανωτερό- 
τητάς του, να λάμπει, να φωτίζει και να οδη- 

ζυμένη σε όλο και ψηλότερα επί-

ιδίως σε κοινωνίες ύστερης ανάπτυξης όπως 
η δική μας, οδηγεί στη δημιουργία αμφί- 
σημων εθνικών ταυτοτήτων. Από τη μια με
ριά μεγαλώνουμε με την ιδέα πως εμείς οι 
Ελληνες είμαστε (και λόγω της αρχαίας κλη
ρονομιάς και λόγω της φύσης μας) η πιο 
αξιοθαύμαστη «ράτσα» της υφηλίου -  σε 
αντιπαράθεση με τους γείτονές μας που μα
θαίνουμε από τα θρανία να τους θεωρούμε

»  πάνω σε αυτό το θέμα βλ. άρθρο μου, «Το 
" ' Βήμα της Κυριακής», 16.5.1993).

■ Ο δημοκρατικός 
αντίλογος

Σε αντίθεση με τον λαϊκισμό, στη δημοκρα
τική αντίληψη περί λαού η ανάλυση ξεκινά 
από μια μη ουσιοκρατική, «κονσιρουκτιβι- 
σπκή» (αχΒάτκϋοηιεί;) προσέγγιση του κοι
νωνικού. Ο λαός δεν είναι αιώνια, αμετά
βλητη οντότητα. Πρόκειται για μια ιστορι
κά εξελισσόμενη συμβολική και πρακπκή 
κατασκευή στην οποία συμβάλλουν, κατά 
περισσότερο ή λιγότερο ενεργό τρόπο, όλα 
τα μέλη ενός κοινωνικού σχηματισμού. Σε 
κράτη-έθνη όπου οι δημοκρατικοί θεσμοί 
λειτουργούν ικανοποιητικά, η «κατασκευα- 
σπκή» διαδικασία βασίζεται σε μια μονό- 
δρομη, μη διαλεκτική σχέση μεταξύ πολι
τών και πολιτικής ηγεσίας. Αυτή η δημο
κρατικά αμφίδρομη σχέση στηρίζεται σε μια 
ισχυρή κοινωνία πολιτών που λειτουργεί σαν 
ένας διπλά προστατευτικός μηχανισμός με
ταξύ κυβερνώνιων και κυβερνωμένων. Τα 
«ενδιάμεσα στρώματα» της κοινωνίας των πο
λιτών (Μοντεσκιέ) προστατεύουν από τη μια 
μεριά τους απλούς πολίτες από τις χειρα- 
γωγικές πρακτικές τυχόν αντιλαϊκών, αυ
ταρχικών ηγετών, ενώ από την άλλη προ
στατεύουν τις πολιτικές ελίτ από λάίκισπ- 
κές/οχλοκρατικές πιέσεις που θα τις οδη
γούσαν σιη χάραξη δημοφιλών αλλά αυτο- 
καταστροφικών για τη χώρα πολιτικών (Κορ- 
νχάουζερ). Οταν το «προστατευτικό τείχος» 
τσιε είτε έχουμε την αΟΪ(1βΧΛ'ίί,)(έί1Μ5'(ϊΒ^

Οταν το «προστατευτικό τείχο8» της κοινωνίες των πολιτών είναι καχεκτικό, 

τότε είτε έχουμε την αυταρχική χειραγώγηση των πολιτών από

την πολιτική ηγεσία είτε έχουμε τον μετασχηματισμό των πολιτικών ηγεσιών 

σε παθητικά όργανα λαϊκιστικών κινητοποιήσεων/πιέσεων _________

εχθρούς αλλά και από εσωτερικούς, από 
τα διάφορα πολιτικά, οικονομικά και πο
λιτισμικά κατεστημένα που λειτουργούν εν 
είδει Δούρειου Ιππου στο εσωτερικό του 
έθνους.

■ Οι εθνικές 
ταυτότητες

Τέλος, παρ’ όλο που ο λαός «προδίδεται», 
παρ’ όλες τις συνεχείς επιβουλές και συ
νωμοσίες εναντίον του, αυτός μακροχρό
νια παραμένει αμετάβλητος και αήττητος. 
Ξαναγεννιέται σαν φοίνικας μέσα από την 
τέφρα του ακολουθώντας ηρωικά το δύ-

βαρβαρότερα, υποδεέστερα όντα. Από την 
άλλη μεριά όμως έχουμε συγχρόνως συ
μπλέγματα κατωτερότητας έναντι των πιο 
«προηγμένων Ευρωπαίων». Οι δύο αυτές 
αντιφατικές πλευρές της συλλογικής μας 
ταυτότητας συνυπάρχουν σε ξέχωρα διαμε
ρίσματα. Δεν σμίγουν και δεν οδηγούν σε 
μια πιο συγκροτημένη, ισορροπημένη ταυ
τότητα. Μια ταυτότητα που να συνδυάζει την 
αγάπη προς την πατρίδα με ουσιαστική αυ
τογνωσία -  δηλαδή σε μια μη σχιζοφρενική, 
ρεαλιστική γνώση του ποιοι είμαστε, ποια 
είναι τα δυνατά και τα αδύνατα σημεία μας 
και πού θέλουμε να πάμε (για περισσότερα

ση των πολιτών από την πολιτική ηγεσία (π.χ. 
σιη χώρα μας η χουντική περίοδος) είτε έχου
με τον μετασχηματισμό των πολιτικών ηγε
σιών σε παθητικά όργανα λαϊκιστικών κι- 
νητοποιήσεων/πιέσεων.

Στη δεύτερη περίπτωση, με άλλα λόγια, 
οδηγούμαστε από την ουσιαστική λαϊκή κυ
ριαρχία στη λαϊκισπκή υσιερία/οχλοκρατία 
(π.χ. τα φανατισμένα από εκκλησιαστικούς 
κύκλους πλήθη στα συλλαλητήρια εναντίον 
των «Σκοπιανών» την περασμένη δεκαετία 
και η παθητική αποδοχή της έκρυθμης κα
τάστασης από την τότε κυβέρνηση). Οδη
γούμαστε επίσης σε αυτό που ο Χάμπερμας 
αποκαλεί στρεβλή επικοινωνία (distorted 
communication). Μια στρέβλωση που οφεί
λεται είτε σε μια «κοινή γνώμη» που κατα
σκευάζεται από αυταρχικές ελίτ («Ελλάς Ελ
λήνων Χριστιανών») είτε σε μια «κοινή γνώ
μη» που διαμορφώνεται από δογματικές μει
οψηφίες θρησκευτικού τύπου (π.χ. χρισιο- 
δουλικός λόγος), παλαιοαρισιερού τύπου 
(π.χ. ανιιιμπεριαλιστικός λόγος της κομ
μουνιστικής Αριστερός) ή «μεικτού» αρι- 
στεροθρησκευτικού τύπου (π.χ. λόγος Ζου- 
ράρι, Κανέλλη). Στην αυταρχική /  χουντική 
περίπτωση, δεν επιτρέπεται να έχουν φωνή 
δημοκρατικά εκλεγμένες ηγεσίες. Στη δεύ
τερη, οι δημοκρατικά εκλεγμένες ηγεσίες 
μπορούν αλλά δεν τολμούν να έχουν φωνή.

•  Την Τρίτη το β' μέρος: Τα τρία στά
δια του λάίκιστικού εγκλωβισμού.
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