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Πτυχές του 'Ελληνικού αιτήματος στίς ΕύρωπαΙ’κές Κοινότητες, γιά 
ειδικές ρυθμίσεις στον Αγροτικό τομέα»

I) 'Η_σημο:σ ία_του_τομεα_της_γεωργ ίας_στήν_ήΕλλάδα

Ή  Ελλάδα βγήκε από τόν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο μέ κατεστραμ­
μένη οίκονομία. ’Από τό 1960 καί μετά 7ΐέρασε από τό στάδιο τής ύπα- 
νάπτυξης σέ μια διαδικασία όλοκλήρωσης τής καπιταλιστικής ανάπτυ­
ξης» "Ετσι, 6 τομέας τής αγροτικής οικονομίας άρχισε νά χάνει 'προο­
δευτικά σέ σπουδαιότητα όσο προχωρούσε ή Ανάπτυξη του βιομηχανικού 
τομέα.

'Ενώ στά 1990 ό Αγροτικός τομέας συμμετείχε μέ 32ή στό Ακαθάρι­
στο έγχώριο προϊόν, ή συμμετοχή του γεωργικού τομέα στό σύνολο του 
Ακαθάριστου ’Εγχώριου Προϊόντος μειώθηκε σέ 14,5/ί τό 1980, τιαρά 
τήν έτήσια αύξηση τού Ακαθάριστου γεωργικού προϊόντος κατά τό διά­
στημα 1968-1980 πού ήταν ίση μέ 3·5%*

Στόν τομέα τής Απασχόλησης, οί μεταβολές υπήρξαν δραματικές Α­
φού μέσα σέ λίγο διάστημα ο I Απασχολούμενοι στό γεωργικό τομέα 
μειώθηκαν δραστικά μέ Ισχυρές κοινωνικοοικονομικές έπιπτώσεις. Σ ’ 
αυτό σημαντικό ρόλο έπαιξε ή μαζική μετανάστευση κύρια στη δεκαετία 
τού 1960 παρά ή Απ'ρρόφηση έργατικού δυναμικού Από τή βιομηχανία.



Τό 1961 οί Απασχολούμενοι στή γεωργία Αποτελούσαν τό 56ή των Απα- 
σχολουμένων στό σύνολο τής οίκονομίας ένώ τό 1971 τό 40';;>. Σήμερα 
ύπολογίζεται ότι στόν Αγροτικό τομέα ΑπασχολεΤται τό ένα τρίτο πε­
ρίπου του οικονομικά ένεργοΰ δυναμικού.

'Ο ύψηλός Αριθμός των Απασχολούμενων στην ελληνική γεωργία πού 
φθάνει τό ένα έκατομμύριο περίπου, είναι βέβαιο δτι Αποκτά Ιδιαίτε­
ρη σημασία στην Κοινότητα των 10.

Είναι χαρακτηριστικό ότι τό 1980 οί Απασχολούμενοι στην Ελλη­
νική γεωργία αποτελούσαν τό 11,6;' τής κοινοτικής γεωργικής Απασχό­
λησης ένω τό ύπόλοιπο των Απασχολουμένων στήν Ελλάδα (3.356 χιλιά­
δες) αποτελούσε μόνο τό 3,15? τής συνολικής Απασχόλησης στήν κοινό­
τητα. ΙΙαρά τή δραστική μείωση των Απασχολουμένων στή γεωργία, τό 
ποσοστό πού αντιπροσωπεύουν έξακολουθει νά παραμένει σέ ύψηλά έπί- 
7ΐεδα, αν συγκριθεΐ μέ τά (σχύοντα στό σύνολο τής κοινότητας των 9 
πού ήταν τό 1979 7>^3.

II) Τό έπίπεδο_ανάπτυξης_τή5_ήΕλληνικί]^_Γεωργίας

’Αντιπαραθέτω μιά σειρά Από μεγέθη πού Αποδεικνύουν μία μεγάλη 
γενική οικονομική καθυστέρηση στήν Ελλάδα σέ σχέση μέ τό σύνολο 
τής Κοινότητας είδικώτερα στόν τομέα τής γεωργίας.

Τό κατά κεφαλή Ακαθάριστο έγχώριο προϊόν σέ Ευρωπαϊκές ΙΤομισμα- 
τικές ΙΙονάδες ήταν γιά τό 1978 2.600 περίπου στήν ’Ελλάδα καί 6.000 
στήν Κοινότητα. Ό  λόγος τής κατανάλωσης τροφίμων καπνού καί ποτών 
πρός τήν συνολική κατανάλωση ήταν άντίστοιχα^£Ζχαίλ33%περίπου γιά 

τό 1973.
'Ενώ τό 1973 ή συμμετοχή τού ‘Αγροτικού τομέα στό σύνολο τού 

’Ακαθάριστου ‘Εγχώριου Προϊόντος ήταν 5»3/? Υ ιά τήν Κοινότητα των 
9, τό Αντίστοιχο μέγεθος γιά τήν ‘Ελλάδα ήταν 16 Ή  συμμετοχή



των Αγροτικών προϊόντων στις έξαγωγες ήταν 7,7%. καί 3 4 · Αντίστοιχα.
Ή  Ακαθάριστη προστιθέμενη Αξία στη γεωργία Ανά Απασχολούμενο 

καί Ανά καλλιεργούμενη μονάδα έκτασης σε τιμές κόστους συντελεστών 
ήταν γιά την Ελλάδα περίπου τό ένα τέταρτο αυτής τής κοινότητας.

Λ
Οί Αγροτικές έκμεταλλεύσεις οί μεγαλύτερες Από 10 έκτάρια, κά­

λυπταν στην κοινότητα των 9 πα'νω από 40 % του συνόλου ενώ στην
Ελλάδα μόλις τό ,5%. Τέλος, οί Αποδόσεις στό στάρι τό 1976 ήταν 
στην κοινότητα των 9 κιλά Ανά έκτάριο, ένώ στην ’Ελλάδα

κιλά. Οί Αποδόσεις σέ γάλα Ανά αγελάδα τόν χρόνο ήταν Αντί­
στοιχα 3*840 στην κοινότητα των 9 τό 19βΟκαί μόνο 1 ."ήΟΟ στην Ε λ ­
λάδα τό 1979.

Τό μεγαλύτερο ποσοστό κτηνοτροφικής παραγωγής στό σύνολο τής 
γεωργικής είναι έ-πίσης ένδειξη Αψηλότερου έπιπέδου Ανάπτυξης τής 
γεωργίας. "Ετσι, στην κοινότητα τών 9 ή φυτική παραγωγή συμμετεί­
χε στό σύνολο τής Αγροτικής παραγωγής κατά 40% περίπου καί ή ζωϊκή 
παραγωγή κατά τό ύπόλοιπο 60%,στήν 'Ελλάδα ή σχέση αυτή είναι Αν­
τίστροφη. Τό 1980 ή φυτική παραγωγή συμμετείχε κατά 65% "περίπου 
καί ή ζωϊκή κατά 35%. στό σύνολο τής παραγωγής.

'Αλλωστε ή γενική εικόνα πού παρουσιάζουν οί επενδύσεις' στό γεωρ­
γικό τομέα είναι ΰτι ΰπήρξαν Αφ’ ενός Ανεπαρκείς καί Αφ’ έτέρου έ- 
ξελισσόμενες δυσμενώς. Είναι χαρακτηριστικό ΰτι οί Ακαθάριστες’ έ- 
πενδύσεις παγίου κεφαλαίου Αποτελούν ένα σχετικά χαμηλό ποσοστό τής 
’Ακαθάριστης προστιθέμενης Αξίας καί μάλιστα προοδευτικά μειούμενο 
ένώ τό Αντίθετο συμί3αίνει σέ ΰλα τά ύπόλοιπα Κράτη-Ιίέλη τής Κοινό­
τητας’. ’'Ετσι τό 1973 τό ποσοστό ήταν κάτι πάνω Από 19% καί τό 1900 
μειώθηκε σέ 13>77% Ή  μείωση των ’Ακαθαρίστων Επενδύσεων Ιίαγίου 
Κεφαλαίου ύτιήρξε έντονότερη Ατιό τή μείωση τού Απασχολουμένου πλη­
θυσμού στή γεωργία.



Πε βάση τά παραπάνω ένδειππικά κριτήρια σύγκρισης φανερώνεται 
πώς τό έπίπεδο ανάπτυξης τής 'Ελληνικής Γεωργίας είναι χαμηλότερο 
άπό αυτό τού συνόλου των Κρατών-Μελών.

0£ "Ελληνες γεωργοί έκτός άπό τίςπαραπάνω Αδυναμίες, Αντιμετω­
πίζουν τεράστια δργανωτικά προβλήματα. Κάθε προσπάθειά τους νά ού- 
σιαστικοπο ιησουν τίς συνεταιριστικός τους όργανώσεις αντιμετώπισε 
την έχθρική στάση τού έμπορομεσιτικού κεφάλαιου. *Ενώ στίς περισ­
σότερες χώρες τής Κοινότητας οί γεωργικοί συνεταιρισμοί έλέγχους'τό 
40-75/' τής αγροτικής πίστης, στή χώρα μας τό αντίστοιχο ποσοστό · 
μόλις ξεπερνούσε τό Λ% τό 1979· Στόν τομέα τής διάθεσης οί συνεται­
ριστικές όργανώσεις στην 'Ελλάδα'συμμετείχαν μόνο μέ 7/ί τής άξίας 
παραγωγής στά όπωροκηπευτικά έναντι 10Οίό στην ’ Ολ?αχνδία καί 5075 
στό Βέλγιο. Ή  "δια περίπου κατάσταση επικρατεί καί στόν τομέα τής 
μεταπο ίησης.

'Η κατάσταση τής 'Ελληνικής γεωργίας στόν τομέα των διαρθρώσεων 
βρίσκεται αναμφισβήτητα στή χειρότερη μοίρα μέσα στήν Ευρώπη των 10. 
Τά διαρθρωτικά προβλήματα τής 'Ελληνικής γεωργίας είναι τό Αποτέλε­
σμα μιας μακρας κοινωνικοπολιτικής διαδικασίας των τελευταίων 30 
χρόνων ή όποια σημάδεψε τόν τομέα καί Αποτέλεσε τόν καθοριστικό 
παράγοντα τού τρόπου έξέλιξής του.

Συνοψίζουμε τά σημαντικότερα προβλήματα:
Τό μέσο μέγεθος των αγροτικών έκμεταλλεΰσεων είναι πάρα πολύ 

μικρό γιά τά ΞύρωπαΙ’κά πρότυπα, ώστε νά εμποδίζει τήν πραγματοπο ίη- 
ση ίκανών έπενδύσεων.

Ό  κατακερματισμός είναι τόαο μεγάλος ώστε κάθε προσπάθεια Α­
ξιοποίησης τού χρόνου τού γεωργού νά είναι δύσκολη. Οί προσπάθειες 
πού έγιναν γιά αναδασμό δένπέτυχαν γιατί δέν ύπήρξε παράλληλη θέ­
σπιση νομικών μέτρων πού νά περιορίζουν μιά νέα κατάτμηση.



'Ο Ανεργός πληθυσμός πού Απασχολείται στόν τομέα είναι πολύ 
μεγάλη σέ σχέση μέ τό σύνολο μέ Α7ΐοτέλεσμα ένα μεγάλο ποσοστό του 
νά ύποαπασχολεΐται χωρίς συγχρόνως νά ύπάρχουν δυνατότητες άπορ- 
ρόφησής του στούς άλλους τομείς τής οίκονομίας καί Ιδιαίτερα στόν 
τόπο τους.

ϊό επίπεδο τής γενικής έπαγγελματικής καί τεχνικής εκπαίδευ­
σης των άγροτών είναι χαμηλό μέ αρνητικές επιπτώσεις στην παραγω­
γικότητα. 'Υπάρχει μεγάλη έλλειψη βασικής καί κοινωνικής ύποδομής 
τόσο στίς όρεινές καί προβληματικές περιοχές όσο καί γενικώτερα μέ 
άποτέλεσμα τι'ν συγκέντρωση σέ λίγα μόνο αστικά κέντρα.

Ή  υποδομή γιά τη μεταποίηση καί εμπορία των γεωργικών προϊόν­
των είναι ανεπαρκής καί χωροταξικά όχι σωστά κατανεμημένη μέ άποτέ 
λεσμα νά μήν είναι δυνατή ή δρθολογιστική διάθεση τής παραγωγής 
καί ή σωστή Αξιοποίησή της μέχρι τόν καταναλωτή. Παράλληλα ή μεγάλ 
Απόσταση τής 'Ελλάδας από τά κύρια κέντρα κατανάλωσης τής Ευρώπης 
δυσχεραίνει τιολύ τίς μεταφορές αυξάνει τό κόστος . _ ,

Ή  όργάνωση τής έμπορίας καί μεταποίησης βρίσκεται μακρυά από 
τά χέρια των συνεταιρισμών, ένώ παράλληλα ή Ανεξέλεγκτη παρέμβαση 
ένός πλήθους μεσαζόντων είχε σάν άποτέλεσμα τήν έκμετάλλευση των 
παραγωγών, τή δημιουργία μεγάλου ανοίγματος μεταξύ τιμών παραγω­
γού καί καταναλωτού καί τήν Απώλεια σημαντικού μέρους τής προστι­
θέμενης Αξίας πού θά Απολάμβαναν οί παραγωγοί αν ήταν όργανωμένοι 
σέ μιά κάθετη Αγροτοβιομηχανική όργάνωση.

Τό χαμηλό έπίπεδο συνεταιριστικής εκπαίδευσης έχει έπίσης συμ- 
βάλει σττ] δημιου^ία ένός μεγάλου Αριθμού μικρών γεωργικών συνετά, 
ρισμών διασπασμένων ώς πρός τούς στόχους τους πού ή μόνη λειτουρ­
γία τους συνίσταται στόν έφοδιασμό τών μελών τους μέ γεωργικά έοοδ



Ή  Ανεπαρκής δ lo ικητ ική καί έπιτελική δργάνωση στ <5 κέντρο 
λήψεως αποφάσεων είχε σάν αποτέλεσμα την παντελή έλλειψη ένός μα­
κροχρόνιου σχεόιασμοΰ στον τομέα τής γεωργίας με συγκεκριμένους 
στόχους, ιεράρχηση προτεραιοτήτων καί εναλλακτικές λύσεις.

Ή  άνεπαρκής έπάνδρωση τής ύπαίθρου μέ γεωτεχνικό προσωπικό 
καί ή καθυστέρηση στην έφαρμογή έρευνητικών προγραμμάτων αποστέρη­
σαν τι'ν ’Ελληνική ύ'ίαιθρο Από τίς σύγχρονες γνώσεις καί τήν έφαρ­
μογή στήν πράξη των Αποτελεσμάτων τής έπιστήμης.

Ή  μή αξιοποίηση πλήρως των ύδάτινων δυνατοτήτων τής χώρας γιά 
άρδευση καί ή έλείψη μικρών καί μεγάλων έγγειοβελτιωτικών έργων 
απέκλεισαν τήν δυνατότητα επιλογής γιά καλλιέργεια καί παραγωγή ό- 
ρισμένων Προϊόντων γιά τά όποια ή 'Ελλάδα έχει συγκριτικό πλεονέ­
κτημα. Ή  έλλειψη Αξιοποίησης των δασών τής χώρας καί ή συνεχής ύ- 
ποβάθμιση τους από τίς πυρκαΐές όδήγησαν στήν απογύμνωση των έλλη- 
νικών βουνών, τή διάβρωση τών όρεινών έδαφών, μέ δυσμενείς έπιπτώ- 
σεις καί στό γεωργικό τομέα, τή δημιουργία τεράστιων χειμαρικών 
φαινομένων καί τήν ύποβάθμιση τού φυσικού περιβάλλοντος.

*0 τομέας τής άλιείας είναι ένας άπό τούς πιό καθυστερημένους 
κλάδους τής έθνικής μας οίκονομίας καί αντιμετωπίζει σοβαρά προβλύ 
ματα άφ' ένός λόγω τής μειονεκτικότητάς τών ’Ελληνικών θαλασσών σέ 
σχέση μέ τίς Ανοικτές θάλασσες τών ώκεανών, άφ’ έτέρου λόγω τής έλ 
λειψής κάθε προγραμματισμού καί πολιτικής στόν τομέα. Σήμερα παρου 
σιάζεταί ή εικόνα ένός παλαίομένου στόλου άπό μικρές, οικονομικά 
ασύμφορες Αλιευτικές μονάδες, Ανεπάρκεια έγκαταστάσεων συντήρησης 
καί μεταποίησης Αλιευτικών προϊόντων, μεγάλη μείωση τής Αποδόσεως 
Αλιευτικών πεδίων καί έλλειψη κάθε σοβαρής συνεταιριστικής όργάνω­
σης τών ψαράδων.



- Τ ­

ΙΙΐ2_Στό^ο ι_τ2£_Κυβε£ντ]τ];ν.ης_Πολ̂ τ ι
Τό πρόβλημα τής 'Ελληνικής Γεωργίας είναι πρόβλημα δομών καί 

εντάσσεται στό γενικότερο πρόβλημα μιας όλοκληρωμένης Ανάπτυξης.
Ή  κυβέρνηση έχει υιοθετήσει μιά πολιτική επίλυσης των διαρ­

θρωτικών Αδυναμιών. Ή  διαδικασία Ανάπτυξης τής Ελληνικής Οικο­
νομίας καί τής γεωργίας είδικώτερα θά στηριχθεΐ σέ ένα σφαιρικό 
έθνικό προγραμματισμό μέ προσανατολισμό στήν Αντιμεταπιιση των 
προβλημάτων του τομέα Αλλά καί τήν άμβλωση των περιφερειακών ανι­
σοτήτων. Ί’ό 5ετές πρόγραμμα οικονομικής ανάπτυξης καί Αναδιάρθρω­
σης τήςοΙκονομίας, πρόκειται νά μπει σέ έφαρμογή στίς Αρχές του 
1983. Στόχος μας είναι ό .έκσυγχρονισμός του τομέα έτσι ώστε νά 
Αντιμετωπίσει Από μιά Ισχυρότερη θέση τόν διεθνή Ανταγωνισμό. *Α- 
ταλάντευτη θέση τής κυβέρνησης είναι ή συγκράτηση του πληθυσμού

ο

στήν ύπαιθρο στά πλαίσια μιας πλατείας διοικητικής καί οικονομικής 
Αποκέντρωσης. "Ετσι, ή στήριξη του Αγροτικού εισοδήματος, ή ένί- 
σχυση του συνεταιριστικού κινήματος καί ή βελτίωση τής κοινωνικής 
καί πολιτιστικής ύποδομής τής ύπαίθρου είναι Απαραίτητες. προϋποθέ­

σεις. ο ο "
Παραλάβαμε έναν Αγροτικό τομέα έντονα Υποβαθμισμένο μέ φθίνον- 

τες δείκτες οικονομικής καί κοινωνικής εύημερίας. Πέρα Από τή δια­
φορετική πολιτική έπιλογή, ή Αναβάθμιση του τομέα θά Απαιτήσει χρό­

νο καί πόρους.
Προχωραμε στήν Αλλαγή του θεσμικοί» πλα ίσιου μέσα στό όποιο

διεξάγεται ή διαδικασία τής παραγωγής, τής έμπορίας καί τής μετα­
ποίησης στόνΑγροτικό τομέα που είναι κύριας μοχλός γιά τήν πράγμα- 
τοποίηση τής βελτίωσης των συνθηκών διαβίωσης και τής ποιότητας ζωής 
στήν Ελληνική ύπαιθρο.



"Ενα. από τά κύτταρα της αλλαγής πού έπιδιώκουμε είναι ό Αγρό- 
τοβιομηχανικός συνεταιρισμός πού θά άποτελέσει τόν πυρήνα γιά τό 
ξαναζωντάνεμα τής ύπαίθρου μακροπρόθεσμα μέσα από μία σύνθετη 
καί δαπανηρή διαδικασία.

νΗδη παίρνουμε μέτρα τά ότιοΐα θά ένισχύσουμε γιά την ένταξη 
των7ΐιραγωγικών δραστηριοτήτων των Αγροτών στά πλαίσια ένός Ανεξάρ­
τητου έθελοντικοΰ καί οίκονομικά εύρωστου καί δημοκρατικού συνεται­
ριστικού κινήματος.

!'"Ομως ή ένταξή μας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες μέ τούς σημερι­
νούς όρους περικλείει αντιθέσεις καί έγκύμονες κινδύνους γιά τούς 
Αγρότες μας. Ή  συνύπαρξη μέ χώρες πού έχουν αναπτυγμένο Αγροτικό το­
μέα καί μεγάλη οικονομική ανάπτυξη δημιουργεί προβλήματα πού μπο­
ρούν νά όδηγήσουν σέ Αδιέξοδο τ7]ν Αγροτική μας οίκονομία καί τούς 
Αγρότες μας. Παράδειγμα είναι ό μεγάλος πληθωρισμός διαθρωτικού 
χαρακτήρα πού χαρακτηρίζει τήνοΐκονομία μας γενικώτερα καί οί δυ­
σκολίες πρόσβασης στις αγορές τής κοινότητας γιά τά Αγροτικά μας 
προΐ'όντα πού φανερώνεται καθημερινά.

Θά Αναφερθώ γιά λίγο στά στοιχεία τού έξωτερικοΰ έμπορίου:
Τό συνολικό έλλειμα τού έμπορικοΰ μας Ισοζυγίου διευρύνεται όλο 

καί περισσότερο κατά τήν τελευταία δεκαετία, ώό 1981 αυξήθηκε κατά 
10,5'ή σέ σχέση μέ τό 1980 ηα ί έφθασε τά 156 δ ισεκατομμύρια δραχμές. 
Τό 1981 ειδικά τό έμπορικό Ισοζύγιο Αγροτικών προϊόντων παρουσίασε 
έλλειμα 4,6 δισεκατομμύρια δρχ. ένώ τό 1980 ίμιαν πλεονασματικό κατά 
3,3 δισεκατομμύρια δραχμές.

Είναι χαρακτηριστικό ότι τό έμπορικό μας έλλειμα μέ τίς χώρες 
τής ΕΟΚ σχεδόν διπλασιάστηκε τό 1981 σέ σχέση μέ τό 1980 (αύξηση 
93>7λ>)· ’Επίσης Αξίζει νά 6ημειωθεΐ ότι ένώ τό 1980 ή έλλειμματι- 
κότ7]τα τού έμπορικού Ισοζυγίου προερχόταν κατά 32ύ Από τίς χώρες



τής ΕΟΚ, τό 1981 τό*ποσοστό αυτό αύξήθηκε σέ 56';';.
* Ως πρός τό Αγροτικό έμπορικό .Ισοζύγιο με την ΕΟΚ των 9> τό 

1981 γίνεται έλλεΐματικό γιά πρώτη φορά την τελευταία δεκαετία. 
Τούτο όφείλεται σέ μιά κατακυρυφη αύξηση των εισαγωγών κατά 139# 
έναντι 29· 5;-’ τό 1980. ’Αντίθετα οί έξαγωγες Αγροτικών προϊόντων 
πρός την ΕΟΚ αυξήθηκαν μόνο κατά 25*7#« τό 1981, έναντι τού 1980 
ακολουθώντας σχεδόν τόν ’ίδιο ρυθμό αύξησης του 1980 έναντι τού 
1979*

Ή  συμμέτοχη των εισαγωγών των αγροτικών προϊόντων στό σύνολο 
τών εισαγωγών Από την ΕΟΚ ενώ ήταν 9*5# τό 1980 αύξήθηκε στό 16.6# 
τό 1981.

Είναι προφανές δτ ι τό έλλειμμα τού Αγροτικού ισοζυγίου μέ την 
ΕΟΚ όφείλεται στην μετατόπιση τών εισαγωγών κτηνοτροφικών (κυρίως) 
προϊόντων Από τρίτες χώρες, δπως γινόταν μέχρι καί τό 1980, σέ .χώ­
ρες της ΕΟΚ. Ή  έξέλιξη τού έμπορικού Ισοζυγίου έπομένως τό 1981 
Απέδειξε δτι τό Ανοιγμα τής Αγοράς έγινε κατά τρόπο μονομερή. Ή  
κοινοτική προτίμηση λειτούργησε γιά τά βόρεια προϊόντα "(κρέας καί 
γαλακτοκομικά κυρίως) ενώ γιά τά μεσογειακά προϊόντα δεν ύπήρξε 
προστασία από τίς εισαγωγές Από τρίτες χώρες.

ΐν)_^Η_ένσω^άτωστ]_τή2_άΕλλην^,κή£_Γεω2ώ ίας_στ ί̂ _Ε̂ Κ_. _κα ί_ο_ί 
ε ΐδικές_ουθμίσετ£

Τά στοιχεία 
φέρει σημαντικά 
στις δομές. Δέν4
τομέα μέσα.στό

πού παραθέσαμε έδειξαν πώς ή έλληνικη γεωργία δια- 
Από την Κοινοτική τόσο στό βαθμό Ανάπτυξης δσο καί 
μπορεί παρά νά αμφισβητηθεί ή όμαλή λειτουργία τού 

κοινοτικό πλαίσιο μιά καί ή συμφωνία πρισχώρησης δέν



έλαβε ύπόψη της όλες τις Ιδιαιτερότητες πού περιγράψαμε.
Οί κανόνες τής Εύρωπαϊκής Κοινότητας εύνοούν τίς κεντρικές 

καί Αναπτυγμένες οικονομίες σε όλους τοΰς τομείς καί σχεδιάστηκαν 
γι’ αυτές. Τά προβλήματα του τομέα δξύνονται καί δυσχεραίνεται ή 
λΰση τους στ<5 βαθμό πού δέν γίνονται προσαρμογές καί διαφοροποιί\- 
σείς των κανόνων γιά νάληφθούν Απ' όψη οί Ελληνικές Ιδιαιτερότη­
τες. Οί συνέπειες τής ένταξης στόν Αγροτικό τομέα εντείνουν τά προ­
βλήματα ποΰ έκπηγάζουν Από τίς διαρθρωτικές Αδυναμίες. Ή  συνύπαρ­
ξη μέ τίς Αναπτυγμένες καί έκσυγχρονισμένες γεωργίες των άλλων χω­
ρών δημιουργεί κάτω Από τούς σημερινούς κανόνες τής ΚΑΠ όξύ πρό­
βλημα.

Οί μικρές έκμεταλλεύσεις κάτω Από τήν πίεση του Ανταγωνισμού 
τείνουν νά έξαφανισθούν. Οί παραγωγοί αυτοί ύποχρεώνονται σιγά- 
σιγά νά έγκαταλείψουν τή γεωργία καί νά .προστεθούν στή μεγάλη μάζα 
των ανειδίκευτων έργατών. Αύτή ή έξέλιξη έχει άμεσες έπιδράσεις 
πάνω στίς μικρές κτηνοτροφ ικές μονάδες καί τούς μικροκτηνοτρόφους..

■Ή ΚΑΙ1 σήμερα είναι προσανατολισμένη στήν επίλυση βραχύχρονων 
προβλημάτων κο ινωνικοπολιτικοΰ χαρακτήρα καί πολύ λιγώτερο στήν 
έπίλυση διαρθρωτικών προβλημάτων. Οί δαπάνες τού Κοινοτικού ταμείου 
γιά τή γεωργία κατανέμονται στό σύνολό τους σχεδόν γιά τήν στήριξη 
των τιμών διαφόρων προϊόντων καί μόνο ένα ελάχιστο ποσοστό προσα­
νατολίζεται πρός τήν βελτίωση μακροχρόνιων προβλημάτων διαρθρωτικού 
χαρακτήρα. ’'Αλλωστε ή Αξιοποίηση τών πόρων έξαρταται σέ μεγάλο βαθ­
μό Από τό- επίπεδο Ανάπτυξης καί δργάνωσης τών παραγωγών.

Ή  Ελληνική κυβέρνηση έκρινε Αναγκαίο καί έπέστησε τήν τεροσο- 
χή τής Κοινότητας τόσο στά ιδιαίτερα προβήματα τής Ελληνικής Οι­
κονομίας όσο καί στήν πολιτική πού έχει χαράξει γιά τήν αντιμετώ­
πισή τους. ’Ελπίζουμε πώς θά ΑναγνωρισθεΧ έμπρακτα Από τήν.Κοινότη­
τα ή Ανάγκη είδικών ρυθμίσεων 7εού θά έπιτρέπουν καί στόν τομέα τής



γεωργίας την έπιθυμητή Ανάπτυξη.
’Επισημαίνουμε την Ανάγκη γιά μεταφορά πόρων μέσα από τόν Κοι­

νοτικό προϋπολογισμό γιά την σταδιακή σμίκρυνση τώνΑνισοτήτων μέ­
σα στην κοινότητα σάν σύνολο αλλά καί μέσα στίς μεσογειακές περιο­
χές τής κο ινότητας πού στο σύνολό τους τυχαίνουν δυσμενέστερης με­
ταχείρισης. Ινίέσα στόν μεσογειακή χώρο ύπάρχει Ακόμα δυσμενέστερη 
μεταχέίρηση τής Ελληνικής γεωργίας. ’Επιδιώκουμε έτσι νά έπεκτα- 
θούν καί στην 'Ελλάδα βελτιωμένοι κανονισμοί πού θά προβλέπουν με­
γαλύτερη κοινοτική προστασία καί ποσοστά συμμετοχής των κοινοτικών 
ταμε ίων.

Φό άμεσο πρόβλημα τής στήριξης τού εισοδήματος τών μικροκαλλερ 
γητών δεν μπορεί παρά νά άντιμετωπισθει μέ έκτακτες ρυθμίσεις καί 
μέ μέτρα πού σέ μεγάλο ποσοστό δέν μπορεί παρά νά βαρύνουν τήν κοι 
νότητα. Κατά τήν μεταβατική αυτή περίοδο είναι Απαραίτητο νά προ- 
βλέπονται ένισχύσεις τών μέσων παραγωγής.

Παράλληλα είναι Αναγκαία ή υιοθέτηση μέτρων ουσιαστικής στήρι­
ξης μονίμου χαρακτήρα μέσα Από τήν Κοινή ’Οργάνωση τής ’Αγοράς σέ 
προϊόντα πού δέν καλύπτονται έπαρκώς ή καθόλου Από αυτήν καί πού 
Αποτελούν σημαντικά προϊόντα τής 'Ελληνικής γεωργίας.

Πρέτιει συγχρόνως νά γίνει σταδιακή Αποκατάσταση τών εκτάσεων 
7ΐοικιλιών μειωμένης ζήτησης μέ έξασφαλισμένη τήν κάλυψη τού κόστου 
γιά τή στήριξη τού εισοδήματος τών παραγωγών.

Ή  χρηματοδότηση καί τεχνική βοήθεια τής Κοινότητας είναι έΑί­
σης Απαραίτητη γιά τήν προώθηση όλοκληρωμένων προγραμμάτων μακρο­
πρόθεσμου χαρακτήρα γιά τήν έπιτάχυνση τής αγροτικής Οικονομίας σέ 
δλες τίς μειονεκτικές περιοχές τής Ελλάδας, όρεινές, νησιώτικες, 
παραμεθόριες μέ προβλεπόμενες δραστηριότητες: εγγειοβελτιωτικά έρ­
γα, αγροτική καί δασική όδοποιία, εξηλεκτρισμό, κτίρια γεωργικής 
έκπαίδευσης, βελτίωση βοσκοτόπων, ύδρευση, Αποχέτευση, Αντιδιαβρω- 
τική προστασία, δασικά μέτρα, πρόγραμμα κτηνοτροφίας.



Ή  Κοινότητα επίσης μπορεί νά βοηθήσει γιά νά βρεθοΰν διέξο­
δοι στά προβλήματα τής άλιεέας μέ ένισχύσεις γιά την Ανάπτυξη 
τής ύπεριιόντ ιας Αλιείας, γιά τΐ]ν αξιοποίηση τής παραγωγής ΰπου 
ύπάρχουν προβλήματα διάθεσης, γιά τόν έκσυγχρονισμό του στόλου, 
γιά τή βελτίωση του δικτύου λιμενικών έγκαταστάσεων καί γιά την 
Ανάπτυξη των ύδατοκαλλιεργειών.

Τέλος, χρηματοδότηση καί τεχνική βοήθεια από την Κοινότητα 
πρέπει νά χορηγηθεί μέ κατεύθυνση την ίδρυση καί δργάνωση Αγροτο­
βι ομηχανικών συγκροτημάτων μέ Ιδιαίτερη ένίσχυση γιά τή στελέχω- 
ση τους μέ έξε ιδικευμένο προσωπικό καί τήν ανάπτυξη των συνεται­
ρισμών .
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Aspects of the Greek demand to the European Economic Community
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Greece emerged from the second world war with a completely 
destroyed economy. From I960, it went through a stage of under- 
develrpment to a process of fully adopting capitalist develop­
ment. The agricultural sector's significance began to diminish 
gradually, while the devetpment of the industrial sector was
C a r r i  Pd nn·<»' w ^  »■■ »̂»r*»··· - -

In 1950, the agricultural sector accounted for 32% of the 
Gross National Product (-GNP); its share of the GNP was decreas- 

. ed to 14.5%, in 1980, inspite of an average annual rate of in­
crease of the Gross Agricultural product equal to 3.5% during 
the period between 1968 and 1980.

Dramatic changes occured with respect to employment and 
in a very short time the number of people employed in agricul­
ture fell drastically. These developments had serious socio­
economic impacts. A massive immigration process which took 
place during the decade of 1960 played a more important role 
than the increase of the demand for labour by the industrial 
sector.

In 1961 56% of the total active population was employed 
in agriculture while the respective figure for 1971 was de­
creased to 40%. Todayit is estimated that one tfiir;̂  pf th^ „

. / .



working population is employed in agriculture.

The large number of people employed in Greek agriculture 
(close to 1 million) is a fact which can not easily be ne­
glected in the Community of the ten.

It is interesting to note that in 1980 the number of 
people employed in agriculture in Greece accounted for about 
11,6% of total Community employment in agriculture while the 
remaining of the total of actively employed in Greece (3356 
thousand) accounted for only 3.1% of total employment in the 
Community. In spite of the drastic reduction of employment 
in agriculture the percentage it represents is still main­
tained at high levels when compared to the corresponding fi­
gure for the whole of the community of the nine (7.4% in 
19S0 . ·.,

The level of development of Greek Agriculture

I will make use of a series of figures which demonstrate 
the situation the Greek economy is in,compared to that of the 
Community with emphasis on the agricultural sector. In Greece 
the per capita Gross Domestic Product (GDP) in European Mone­
tary Units (ECU) was 2600 in 1978 whereas the corresponding 
figure for the Community was 6.000. The ratio of consumption 
of food, tobacco and beverages to total consumption was appro­
ximately 3 §5% an d 23.34 resp ec t ivel y for 1979.

In 1979 while the agricultural sector accounted only for 
3..8% of the GDP in the community of the nine the relevant fi­
gure for Greece was 16%. The contribution of the agricul­
tural production to the total value of exports was 7.9% for 
the Community and 32.2% for Greece.



The Gross value Added at factor cost per capita as well 
as per unit of cultivated area in Greece was one fourth of 
that in the Community. The agricultural holdings with an 
area of 10 hectares or more accounted for over 40% of the 
total in the Community of the nine whereas in Greece they 
did not exceed 8.5% of the total. Yields in wheat pro­
duction were equal to 2.570 kgs per hectare in Greece and 
4.600 kgs per hectare in the Community of the nine (1980- 
1981). The respective yields in milk production was 1700 and
‘  ~ v  I · ,4.040 kgs per cow per annum.

The higher percentage of total value of agricultural pro­
duction accounted for by livestock production is also an in­
dication of a higher level of development of agriclture. In 
the Community of the nine crop production accounts for about 
40% of the total value of production while the rest is attri­
buted to livestock production. In Greece the relationship 
is reversed. In 1980, crop production accounted for 65% of 
the total value of production and only 35% was attributed to 
livestock production.

In addition investment in the agricultural sector has 
been highly unsufficient and continuously diminsihing. Gross 
investment constitutes a relatively low percentage of the 
Gross value added and has progressively diminished at a time 
when the exact opposite development is taking place in the 
Community.

This percentage was over 19% in 1973 where as in 1980 
it was reduced to 13.7%. The reduction of Gross Investment 
was higher than the reduction of the number of people employed 
in agriculture in relative terms.



On the basis of the above indicative comparative cri­
teria it is demonstrated that the level of development of 
Greek agriculture is much lower than that of the rest of the 
Community.

Along with the weaknesses 1 just mentioned, Greek farm­
ers are faced with great organizational problems. All their 
efforts to strengthen their cooperative organization, have 
encountered the hostile position of the middleman's capital 
While in most Member States agricultural cooperatives control 40;;o 
to 75% of agricultural credit, in Greece the corresponding 
percentage just exceeded 1% in 1975. In the marketing sector 
agricultural cooperatives in Greece acount for only 7% of the 
value of production in the fruit and vegetables sector as 
compared to 100% in Holland and 50% in Belgium. The same 
holds true in processing .

The agricultural situ ation in Greece with respect to 
structures is undoubtedly inferior to all other Member States 
in the Community. The structural problem of Greek agricul­
ture is the result of a long sociopolitical process of the 
last 30 years which has characterized the sector and has been 
the decisive factor for the way it has developed.

I could outline the most important problems.

The average size of agricultural holdings is very low 
for European standards and such that it hinders the reali­
zation of sufficient investments. Fragmentation is also so 
high that any effort towards rationalizing farmer's time al­
location becomes very difficult. All efforts toward land 
consolidation have failed because there had been no parallel 
legal measures taken in order to avoid new fragmentation.



The number of the actively employed in agriculture is 
very high and as a result a high percentage is underemployed 
with no possibilities of employment in other sectors of the 
economy.

The low level of general vocational and technical train­
ing of the farmers, has had a negative impact on productivity. 
There is a significant lack of basic social infrastructure 
not only in the mountainous and less favoured areas but else­
where as well. As a result a high population concentration has 
taken place in a few urban centers.

Agricultural products processing and marketing infrastru­
cture is insufficient and irrationally distributed in space.

This leads . to irrational and inefficient marketing pra­
ctices before the products reach the consumer. In addition 
the long distance from Greece to the major consumers' centers 
in Europe make transportation very difficult due to increased 
costs.

Agricultural cooperatives have no control or saying in 
the organization of marketing and processing. Further more
the uncontrolable intervention ofa host of middlemen resultedi
in the exploitation of the producers, the widen ing of the 
gap beween producers1 and consumers' prices and the loss of 
a good portion of value added which would otherwise benefit 
the farmers.

The low level of cooperative training has also contri­
buted to the creation of a large number of small agricultu­
ral cooperatives all broken up with respect ot their obje­
ctives and whose major function is to provide their members



with some inputs to production.

The insufficient adminstrative and executive organi­
zation in the centers of decision making resulted in the 
absence of a long term plan in the sector. These have been 
no specific objectives, priorities and proposals for alter­
native solutions.

The insufficient staffing with the appropriate personnel 
of extension dervices in the country side and the delay in 
the application of reseearch programs have prevented the 
Greek rural sector from benefiting from current scientific 
knowledge and experience.

The irrational use of the country's water resources for 
irrigation purposes and the lack of small and large irrigation 
projects have made the cultivation of certain crops in which 
Greece has a comparative advantage, practically impossible.

The irrational utilization of the country's forestry 
resources as well as their constant degradation due to hazards 
such as fire have lead to the stripping of the mountains, and 
their corrosion along with negative impacts on agricultural 
production and the damaging of the natural environment.

The subsector of fishing is one of the most retarded in 
our national economy and is encountering serious problems
due to the reduced endowments of the Greec seas when com-

<·
pared to the open seas of the oceans on one hand and to
the lack of any planning and concrete policy on the other. 
Today the fishing fleet of the country is aging and consists 
of small, economically inefficient fishing units. The infra­
structure for the conservation and processing of the pro­

duction is insufficient . In addition a serious reduction



of the yields of fishing grounds has been observed. There is 
finally no serious cooperative organization for fishermen.

The objectives of government policy in Agriculture

The problem of Greek agriculture is a problem of stru­
ctures and is part of the more general problem of an inte­
grated development. The government has adopted a policy of 
coping with the structural weaknesses of the Greek economy.
The process of develpment of the Greek Economy, in general 
and of argiculture more specifically will be based on global 
national planning oriented toward dealing with the problems 
of the sector as well as with eliminating regional dispari­
ties to the degree possible. The five year plan of economic 
development and restructuring of the economy is due to be 
applied early in 1983. Our goal is the modernization of the
sector in such a way as to be able to face international com- 

* )petition. It is the government^ firm position to keep the 
population in the rural areas in the framework of a wide ef­
fort in favour of adminstrative and economic decentralization. 
Therefore, the support of agricultural incomes, the stren­
gthening of the cooperative movement and the improvement of 
social and cultural intrastructure of rural areas are neces­
sary conditions.

The new government has inherited an agricultural sector 
seriously degraded.deeply in debt, characterized by a set of 
unfavourable economic and social well-being indicators.

The improvement of the conditions will require time and 
resources apart from the adoption of different policies. We 
are now proceeding with the changing of the legal framework



within which production, marketing and processing activities 
take place.

The agroindustrial cooperatives the nucleus of the change
7we are aiming at, will be instrumental in bringing about the 

revitalization of the countryside through a complex and costly 
process. We are already taking measures to be intensified with 
time for the incorporation of production activities in the fra­
mework of a voluntary, economically healthy and democratic coo­
perative movement.

However, Greece's adhe sion into the European Economic 
Community under the present terms present us with certain con­
tradictions and dangers for our farmers. Coexistance with coun­
tries whose economies and agricultural sectors in particular 
and highly developed create certain problems which could lead 
our agriculture and our farmers to a dead end, if certain mea­
sures are not taken. As an example I could mention the high ra­
tes of structural inflation which is currently characterizing 
our economy and the difficulties we are facing everyday in main 
taining access to the Community market for our agricultural pro 
duce .

The total trade balance deficit has been increasingly wide 
ning during the last decade. In 1981 the deficit was increased 
by 10.5% with respect to 1980 and reached 256 billion drchs. In 
1981 the trade balance deficit for agricultural products was 
equal to 4.6% billion drchs whereas that of 1980 was a surplus 
of 3.3. billion drchs. Our trade balance deficit with the commu 
nity was almost doubled in 1981 as compared to that of 1980 (an 
increase of 93.7%). Further more, while in 1980 EEC accounted 
for 32% of the country’s trade deficit, in 1981, it accounted 
for 56% of the deficit.

. / .



As far as the agricultural trade balance with the EEC 
of the 9 is concerned in 1981 it was proved to be negative, 
for the first time in the last decade. This is due to a rapid 
increase of imports by 139/4 as compared to 29.5/4 in 1980.
On the contrary, exports of agricultural products to the 
EEC were increased only by 25.7% in 1981 as compared to the 
previous year. This percentage annual increase is almost 
the same as that of the previous year.

The share of imports of agricultural products to the 
total value of imports from EEC was increased from 9.5% 
in 1980, to 16.6% in 1981. It is obvious, that the trade ba- 

(/ lance deficit of agricultural production with the commu­
nity is due to the shifiting of imports of livestock pro­
ducts away from third countries toward EEC Member States.
Such developments therefore prove that the opening of the 
markets has functioned as an-one-way process. Community 
preference has favoured northern products (mainly meat and 
milk) while these has been no protection of mediteranean 
products against imports from their countries.

The i2£°EP2£2ii°IIL· Ht^E£Ei E2£i£Hii2E£ into ill® EEC 
the special measures

The information I presented you with shows that Greek a- 
griculture differs from that of the Community as a whole 
pith respect to the level of development as well as with re­
spect to structures. One should question the normal fun­
ctioning of the sector within the Community framework since 
the Treaty of adhession did not take into account all the 
specific characteristics. The Community rules and regulations



favour the central and developed economies. Greek agriculture's 
probelfps would become more accute and the solution would be­
come more difficult as long as no adjustments are made and no 
deviations are allowed in order for the peculiarities of the 
Greek economy to be taken into account.

The smaller agricultural holdings tend to dissappear 
under competitive pressure. Small farmers are being forced 
to abandon agriculture and join the mass of unskilled labour. 
This development has immediate implications for the small 
livestock production farmer.

Today the CAP is oriented toward solving sort term pro­
blems and does not sufficintly cope with the problems of 
structures. Community expenditures in agriculture are di­
stributed almost in total for price support schemes for 
various products and only a small percentage is addressed 
to solving some of the long term structural problems. Be­
sides, the ability to draw funds depends largely on the de­
gree and level of development and farmers organization.

The Greek government has drawn the Community's atten­
tion to the specific problem of the Greek econony as well 
as to the policies chosen to cope with such prblems. We 
hope that the Community will indeed see the need to proceed 
with the special arrangement] that would allow our agricultural 
sector the desired growth and development.

We pointed out the need for a transfer of the necessary 
resources from the Community's budget for the gradual level­
ing off of the imbalances within the Community as a whole but 
also within the Member States belonging to the Community's 
perimeter. There is still unfavourable treatment of Greek



agriculture within the :mediterranean regions. We aim there­
fore at the extension of Community's improved rules, regu­
lations and directives that would provide sufficient commu­
nity protection and higher percentages of contributions from 
the Community's funds.

The immediate problem of supporting the income of small 
farmers can not be neglected but should be solved by means 
of special community measures. For a transitional period 
imput rubsidies provided by the Communtiy are also necessary.

In addition the adoption of measures of substantial sup­
port and permanent nature are necessary within the framework 
of the CAP for products which are not su f f icienty covered or 
not covered at all. Some of such products are very important 
for Greek Agriculture.

A program for gradual restructuring of the crops and the 
substitution of crops of decreased demand should be carried 
out with full Community compensation that would make up for 
thn cost for the loss of income to producers.

Community funds and technical assistance is also neces­
sary for promoting integrated programs of a long term nature 
for the acceleration of the development of the agricultural 
economy in all unfavoured areas in Greece. Activities to be 
financed should include irrigation projects, agricultural and 
forestry roads, electricity centers of agricultural training
pasture improvement, provisions for water for municipal use,

and
sewage, protection against corrosion, forestry measures, live­
stock production improvement programme.

The Community could also assist in seeking solutions for 
the problems in fisheries by providing assistance for the deve­
lopment of open sea fishing, for the modernization of the fleet,

. / .



for the construction of a network of port facilities and the 
development of production sites.

Finally, community finance and technical assistance is 
also needed for he establishment and organization of agroindu­
strial cooperative with emphasis on the proper staffing with 
trained personnel.


