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e Reflexionspause ist vorbei, es ist erncut

an der Zeit, Bntscheidungen zu weffen.

: Allerdings ist das Fundament fitr einen - -y .

Konsens noch immer zerbrechlich und * ey

durchzogen von einigen sehr unterschiedlichen Er- 1 l I ] ( e ] l ¢ I t t y l]
wartungen, Befiirchtungen und Bestrebungen, Daher a 41 i o S e

wird von ausschlaggebender Bedeurung scin, auf

welche Arr und Weise wir die Frage nach Europas

Zukunft wieder aufnehmen. Denn die Atgumente Die Burger lassen sich nur fur die EU gewinnen, wen

fiir cinen Neuanfang werden den Vetlauf der Debat- s R R EE RS Bt T i

ey Raiokblich rifbesdnimenyiind semalfwiach dis neu schreibt. Das kannte ganz leicht sein von Giuuia
Pro- und Contra-Lager becinflussen, welche sich

herauskris:al'isieren werden. Deshalb sollren wir all-
zu abstrakte Pragen als auch zu konkrere Fragen
vermeiden, um nicht von jenen abgelenke zu werden,
die unsere Bilrper wirklich interessieren, Zu abstrake
st beispielsweise die Diskussion, ob wir iibethaupt
einc Verfassung brauchen. Zu konkret wicderum ist
die Debatre iber die Zukunft des vorhandenen Textes,

iiber das Fiir und Wider einer Neubearbeitung.

Der Verfassungsbégrlff ist emotional
vorbelastet und fithrt in die Irre

Wer sich mit der grundsiczlichen Prage »Brauchen
wir iiberhaupt eine Verfassungi« auseinanderscezt,
denlst niche an die wirklichen Bedirfnisse Europas,
sondern an die Bedeutungen, die dem Begriff
»Verfassung« beigemessen werden. Befiirworrer
eincs noch stirker integtierren Buropas, dic sich im
Kielwaster der alten Féderalisten bewegen, befiir-
worten die Verfassungsidee nariirlich, wihrend sie
gleichzeitig den bestehenden Verfassungsvertrag als
unzureichend ablehnen (ebendies driickten die
franzdsischen Wihler mit ihrem vNelne aus). Im
(Gegenzug werden diejenigen, die einem stirker in- -
tegricrren Buropa misstrauen, hinter dem »Verfas-
sungsbegriffc den Brlsseler Superstaat vermuten
und ihn reflexartig ablehnen, allein wegen des Na-
mens, den der Text trige, und ohne mit scinem
Inhalt vertraut zu gcin. Deshalb sollten wir uns
nichzs vormachen, wean die Eurobarometer Um-
fragen ergeben, mehr als G0 Prozent der EU-Biir-
ger seien fil eine europiische Verfassung. Diese 60
Prozent helfen ganz und gar nicht, einen allgemein
vertretbaren Tert flir institutionelle Reformen zu
finden.

Wias clie zweite zu konkrete Fragestellung nach
der Zukunft des Verfassungstexcs betrifft; Aufler-  Gluliano Amato mdchte eine EU-VERFASSUNG die nicht Verhssungl
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balb Frankreichs und der Nicderlande bewegr
diese nur wenige. Doch dorr ist die Vorstellung,

l ' der sbgelchnte Text witrde unverinderr tiber-
- nommen, eine Provokation. Auch aus diesem
Grund kann der Texe fir dic Wicderbelebung

des Rarifikarionsprozesses nicht derselbe sein.
Dies ist eine Tatache, und die Diskussion darfl-
ber fithrt nur in die falsche Richtung,

Um die Verbindung zu den Biirgern wieder-
herzustellen und um zu versrehen, was wir nun
zu tun haben, sollten wir zum eigentlichen Aus-
gangspunke der Verfassungsdiskussion zurtick-
kehren, Das heiflt zu der Ansicht, iiber die wir
im europiischen Establishment die solideste und
von der 6ffentlichen Meinung am breitesten ge-
teilte Ubereinstimmung erreiche haben: die Er-
Ilirung von Laeken namlich, die im Dezember
2001 vom Europilechen Rat verabschiedet wur-
de. Fragen wir uns also: Bestehen die damals be-
schriebenen . Herausfordetungen noch? Oder

.sind wir der Ansicht, dass diese in den vergan-

genen Jahren bereits hinliinglich beantwortet
worden sind, auch ohne die Reformen, dic da-
mals angedacht wurden? Palls dieselben Schwie-
rigkeiten noch bestehen und weiterhin angegan-
gen werden milssen, wilre es hilfreich, den Ver-
fassungsvertrag nach cbenjenen Kriterien zu
d,urchgtstc_n. Sind die L8sungen, die wir su-
chen, im Verfassunggvertrag enthalten, und wie
kénnen wir dicse aufgreifen, ohne in nurzlosen

. oder sachfremden Diskussionen zu versumpfen?

Europa braucht einfache,
effiziente Spielregeln

Nun, wenn wir zu der Etklatung von Lacken zu-
rfickkehren, stellen wir fest, dass die Verfassungs-
frage erst am Ende ciner langen Liste aufrauche
und keincewege im Zentrum der Forderungen
steht. Zu priifen sei, heiflt es dort, nob diese Ver-
cinfachung und Neuordnung nicht leczdich dazu
fihren sollte, dass in der Union ein Verfassungs-
text angenommen wirde, »Letztlich« also, nicht
erstrangig; und folglich war dics nicht die vor-
rangige und dringende Aufgabe.

In der Lackener Brklirung stehr, vorrangige
und dringende Aufgabe sei die Klirung und Ver-
einfachung der Rechtsordnung der Union, damit
die Biirgern verstiinden, wer was tut und wer da-
Rir Verantwortung trigt, Zudem sollten die von
Vertrag zu Vertrag komplizicrrer werdenden Ver-
flechtungen der Institutionen aufgelést und die
Unterscheidung von Gemeinschaft und Union
iiberwunden werden. Eine Trennung, deren Sinn
flir neun von zehn Europiiern nicht emsichdich
ist, Vorrangige und dringende Aufgabe war
gleichfalls, Etgliopa demoﬁrg:tischer zu machen
und zu diesemn Zweck die Mehrheitsfindung so-
wohl auf dem Willen der Staaten als auch der
Biirger zu griinden, die Rolle des Buropiischen
Parlamentes und ebenso der nationalen Parla-
mente augzuweiten, die Prozeduren transparenter
zu gestalten und Biirger cinen besseren Zugang
zu diesen sicherzusrellen. Vorrangige und drin-
gende Aufgabe war es, fiir verbesserre Effizienz zu
biirgen - was im Englischen mit dem Begriff de-
livery umschrieben wird. Sei es durch alleemeine
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Vorschriften tiber die Kommission, iiber die ro-
tierende Prisidentschaft des Rares und {iber den
Gebrauch des Mchrheiwsprinzips, oder auch
durch Regelungen, die Europa fiir die groflen
weltpolitischen Herausforderungen der Zukunft
stitkeq sollen; die gemeinsame Auflenpolitik, die:
gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik, die Steverung von Immigration und der
Kampf gegen Kriminalieit und Terrorismus.

Sind wir uns selbst gegeniiber chrlich, so
miiseen wir zugeben, dass diese Probleme im
Verlauf der vergangenen Jahre allesamt ungeklre
geblieben sind und sich einige von ihnen durch
die Erweiterung gar noch verschirft haben. Und
niemand, nicht einmal der Britischste unter uns,
kénnte erkliren, wie ihre Lésung ohne die Ver-
inderung der bestchenden Regeln méglich wire.
Regeln zu verindern reicht niemals aus, um poli-
tische Probleme zu losen. Sic kérinen allerdings
in schwer zu bewiltigenden Fillen den entschei-
denden Unterschied ausmachen., '

Und daher sollten wir nichr fragen, ob wir
cine Verfassung fitir Europa benttigen. Fragen
wir uns, ob die Anliegen von Laeken noch
akruell sind, ob der Verfassungsvercrag angemes-
sene Antworren bieter und ob noch weitere von-
néten sind. So kénnte eine neue und kurze Re-
gierungskonferenz miihelos cinen Konsens fin-
den. Sie kinnte sich die beiden ersten Teile des
Verfassungsvertrages, mehr oder weniger In lhrer
Ganzheit, zu eigen machen. Sie kénnte, 50 trans-
parent wie moglich an die Fragen von Lacken
ankniipfend, dicjenigen Antworten aufpreifen,
welche die Bestimmungen des ersten Teiles und
die grundlegeaden Neuerungen des dritren
Teiles fiir die wichtigsten Sektoren bieten. Sie
konnte das eine oder andere der zwei zusam-
mengefassten Teile auflockern, ohne die Grund-
rechtscharta des zweiten Teiles zu wiederholen,
dem stattdessen durch einen einzigen Artikel
volle Rechrskraft verlichen werden kann. In je-
dem Fall kdnnte die Konferenz jene neuen Ant-
worten hinzufiigen, die sie fiir unenthehrlich
erachtet,

Das Gros des dritren Teiles wiirde herausfal-
len, Da der dritte Teil die Konsolidierung der
bestechenden Vertrdge in einem einzigen Text
ist, werden diese durch die Nichtannahme des
dritten Teiles niche verschwinden, sondern ein-
fach in ihrer jetzigen Form fortbesrchen. Wai-
tere technische Ldsungen sind denkbar.. Die
weiseste erscheint, die Vertrige in ein Protokoll
umzuwandeln, was ihren rechelichen ' Stellen-
were niche verindern wilrde, aber sie weniger
sichtbar und den Vertrag weniger ilberladend
machen wiirde, : '

Schlussendlich wird es an den Mirgliedsraa-
ten sain, den Titel des nouen Texts und den Mo-
dus seiner Ratifizierung festzulegen. Mirrels ihres
politischen Einfithlungsvermdgens werden sie
cinen Namen und cine Ratifizierungsart vor-
schlagen, welche die Eindringlichkeit und die
Probleme der ersten Runde vermeiden werden,
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