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«Τ ο Βήμα» παραθέτει ολόκληρο 
το κείμενο της επιστολής, 
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εκ μέρους της Επιτροπής 
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ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ -  ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΒρυξέλλες, SG-Greffe (-)D/npos τη ΜΟΝΙΜΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗm e Montoyer 25 1000 - BRUXELLESΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 2004/5083Η Γενική Γραμματεία σάε παρακαλεί να διαβιβάσετε στον ΑΕιότιμο Κύριο Υπουργό των Εξωτερικών τη συνημμένη επιστολή tns Enrtporms με το εν θέμαη αντικείμενο. Γία τον Γενικό Γραμματέα Karl VON KEMPIS Συνημμ. Εγγρ.: C (...)
Κύριε Υπουργέ,Εχω την τιμή να επιστήσω την προσοχή o as στην καταγγελία Ρ 2004/5083 (η οποία συγκεντρώνει μια σειρά καταγγελιών, προερχομένω ν τόσο από ελληνικές όσο και από εταιρείες του εξωτερικού) για την ασυμβατότητα με το κοινοτικό δίκαιο ορισμένων νομοθετικών διατάξεων που ισχύουν στην Ελλάδα και είναι σχετικές με την απαγόρευση σύναψης δημοσίων συμβάσεων επιχειρήσεων «δια- συνδεόμενων» με ελληνικές επ ιχειρή σ ει μέσων ενημέρτοση5.Η εν λόγω υπόθεση έχει ήδη καταστεί αντικείμενο μιας εκτενούς αλληλογραφία5 ανάμεσα orts αρμόδιες ελληνικέ5 apxés και a n s υπηρεσίες m s Enrrporms.

Πραγματικά 
1 περιστατικά

1. Τα στάδια m s διαδικασίαςΟ ι υπηρεσίε5 m s Επιτροπής επέεττησαν επανειλημμένα m v προσοχή των ελληνικών αρχών στα προβλήματα που το άρθρο 14 παρ. 9 του Συ- νιάγμεπος καθώς και ο υπ' αριθμ. 3021/2002 εκτε- λεσηκόε vópos έχουν θέσει από m v άποψη του κοινοτικού δικαίου, τόσο του παράγωγου (οδηγίες) όσο και του πρωτογενού5 (Συνθήκη ΕΚ), που εφαρμόζεται an s δημόσιες επιμβάσεις.Μια πρώτη επιστολή σχετικά με το εν λόγω ζή τημα απεστάλη an s ελληνικές apxés an s 2.4.2003. Ο ι τελευταίε5 απάντησαν με επιστολή m s Μ όνιμ η ς Α ντιπ ρ ο σ ω π εία ς o t is  1 6 .6 .2 0 0 3  (Α Π .: 3084.15/024/Α/3704). Σ ε συνέχεια m s απαντή- osros au n is και εν όψει των διαφόρων ανησυχητικών, για m v Επιτροπή, θεμάτων που ήγειρε η τελευταία, οι υπηρεσίε5 m s Enrrporms απηύθυναν

ΟΛΟΚΛΗΡΟ ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ
μια δεύτερη επιστολή o n s εθνικέ5 αρχές o n s13.2.2004, οι onoiss και απήντησαν με επιστολή m s Μόνιμης Αντιπροσωπείας ons 19.4.2004 (ΑΠ.: 3084.15/024/Α/3173). Η υπόθεση συζητήθηκε επίσης κατά m  διάρκεια m s συναντήσεωε-πακέ- του, η  οποία έλαβε χώρα στην Αθήνα o n s 24-25 Ιουνίου 2004. Σ ε συνέχεια aum s m s ouvävm ons, οι αρμόδιες ελληνικέ5 αρχές έστειλαν και νέα συμπληρωματική επιστολή o n s υπηρεσίες m s Em- Tpomis ons 8.7.2004 (ΑΠ.: 3084.15/024/A/5795). Με αυτήν m v απάντηση, οι ελληνικέ5 αρχές πληροφορούσαν m v Επιτροπή όπ ο υπό κρίση νόμος ήταν έναε νόμος μεταβαηκόε και βρισκόταν στη διαδικασία m s α να θεώ ρησ ή. Για το σκοπό αυτό είχε συγκροτηθεί μια ειδική επιτροπή, η οποία και θα ελάμβανε υπόψη m s, μέσα στο πλαίσιο σύνταξης του νέου νόμου, όλες n s απώ σεις και ns π αρατηρήσει των υπηρεσιών m s Επιτροπής.Λαμβάνοντας υπόψη αυτές n s π ρ ο δια θ έσ ει των ελληνικών αρχών, οι υπηρεσίες m s Επηρο- rais θεώρησαν πως είχαν φθάσει σε ένα σημείο συμφωνίας με aures, τόσο ως npos τον επιδιω- κόμενο σκοπό όσο και ros npos τον τρόπο με τον οποίο έπρεπε να διορθωθεί σύντομα η εν λόγω κατάσταση. Ο ι υπηρεσίε5 m s Enrrporms έλαβαν όμως από τον Οκτώβριο του 2004 μια σειρά από καταγγελίες οικονομικώ ν φορέων σχετικά με το ίδιο θέμα (συγκεντρωμένες όλες στον ίδιο προα- ναφερόμενο αριθμό κεπαγγελίας), οι οποίε5 και παρουσίαζαν εκτενώ5 τα συγκεκριμένα προβλήματα που δημιουργούσαν οι επίδικε5 δ ια τά ξει. Αυτές οι καταγγελίες προέβαλλαν ως επί το πλείστον m v υποχρέωση anÖKmons αυτού που ονομάζουμε 
«Πιστοποιητικό διαφάνειαε», χορηγούμενο από το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόραση5 (ΕΣΡ), η υποβολή του οποίου συνιστά μια αναγκασηκή προϋπόθεση για m v υπογραφή μιας δημοσίας συμβάσεως.Στη συνέχεια η Εππροπή πληροφορήθηκε μέσω του Τύπου για το όη ένας καινούργιος νόμο5 επρόκειτο να προταθεί στο εθνικό Κοινοβούλιο κατά τη διάρκεια του pnvös Δεκεμβρίου και όη au iös ο καινού p y io s  νόμος όχι μόνο δεν επέλυε αυτά τα προβλήματα που είχαν επισημάνει οι υπηρεσίες, önros οι ελληνικές αρχέε είχαν αφήσει να εννοηθεί όη θα συμβεί, αλλά είχε ανηθέτωβ ros σκοπό να θέσει ακόμα πιο αυστηρά κριτήρια από εκείνα που ετίθεντο ήδη με το νόμο 3021/2002.Ω ς εκ τούτου μια νέα επιστολή απεστάλη ons ελληνικέ s αρχές σχετικά με αυτό το θέμα o n s17.12.2004, με δεδομένη τη δεδηλωμένη πρόθεση των ελληνικών αρχών να προχωρήσουν άμεσα σε μια ενίσχυση των επιδίκων εθνικών διατάξεω ν, επισημαίνονταε κυρίως όη οι υπηρεσίεε m s Enrrporms ήσαν διατεθειμένες να συναντήσουν άμεσα n s αρμόδιες ελληνικές αρχέ5 σχεηκά με m v εν λόγω υπόθεση, σε κάθε περίπτωση προτού προταθεί στο Κολέγιο η αποστολή προειδο- noinnKiis επιστολής.Π αρά αυτήν m v καινούργια πρόσκληση που tous έγινε προκειμένου να αναθεωρήσουν τη θέση tous, οι αρμόδιες ελληνικές αρχές δεν έκριναν χρήσιμο να συναντήσουν n s υπηρεσίες m s Επιτροπ ή ς και π ρ ο χώ ρ η σ α ν σ τη ν υ ιοθ έτη σ η  (25.1.2005), am  δημοσίευση καθώς και στη θέση σε ισχύ (14.2.2005) του καινούργιου νόμου.Εξάλλου η απάντηση στην επιστολή m s 17ns Δεκεμβρίου 2004 περιήλθε στην Επιτροπή a n s 16.2.2005 (ΑΠ.: 3084.15/024/Α/1446), δηλαδή μετά τη δημοσίευση και τη θέση σε ισχύ του εν λόγω νόμου. Τα κύρια στοιχεία m s anävm on s που περιελάμβανε η εν λόγω επιστολή έχουν ros ακολούθου:■ Ο  υπό κρίση νόμος, öncos και ο  προηγούμενο5, συνιστά έναν εκτελεσηκό του άρθρου 14 παρ. 9 του ελληνικού Συντάγματος νόμο, που αποσκοπεί στην ικανοποίηση υπερτέρων σκοπών δημοσίου συμφέροντο5.■ Ο  κυρία» επιδιωκόμενος σκοπόε είναι η αποφυγή μιας αθέμπης επιρροής από m v πλευρά των κατόχων m v εξουσία των μέσων ενημέρωσης απέ- νανη om v κρατική μηχανή για m v απόκτηση πολυδάπανων δημοσίων συμβάσεων με αδιαφανή και δόλια μέσα.■ Η εν λόγω νομοθεσία δεν εμποδίζει m v ελεύθερη άσκηση των θεμελιωδών ελευθεριών που προβλέπονιαι από τη Συνθήκη, αλλά αντιθέτου ευνοεί m v άσκησή tous, εγγυωμένη τη διαφάνεια

και έναν αποτελεσματικό και υγιή ανταγωνισμό.■ Ο  νόμος εξασφαλίζει έναν «πιο αποτελεσματι
κό» ανταγωνισμό npos όφελος των αλλοδαπών επιχειρήσεω ν, σε σχέση με n s ελληνικές «διασυν- 
δεόμενεε» με επ ιχειρή σ ει μέσω ν ενη μ έρ ω σ ή . Σύμφωνα με n s ελληνικές apxés, οι ελληνικέ5 επιχ ειρ ή σ ει, ούτως «διασυνδεόμενεε», θα βρίσκονταν σε μια προνομιούχο θέση που θα tous επέτρεπε να καταχραστούν m v επιρροή tous στα μέσα ενη μ έρ ω σ ή  για να αποκτήσουν δολίως δημόσιες συμβάσεις.■ Η απάντηση επιμένει στο γεγονός όη η υπό κρίση νομοθεσία δεν θέτει περιορισμούς σε επιχειρ ή σ ε ι άλλων κρατών-μελών, οι οποίες και υπό- κεινται στον εθνικό νόμο του τόπου εγκατάστα- o iis tous. Σ ε aurô το σημείο αναφέρεται όη η υπο- χρέω ση ονομασηκοπ οιήσεω ε των μετοχώ ν, η οποία επιβάλλεται a n s ελληνικές εταιρείες, δεν επιβάλλεται αναλόγω ε και a n s κοινοτικές εταιρείες, εκτό5 αν το εθνικό δίκαιο του Kpàrous εγκατάστασής tous το επιβάλλει.■ Η ελληνική νομοθεσία επιδιώκει έναν θεμιτό σκοπό, βασιζόμενο στην προστασία υπερτέρων λόγων δημοσίου συμφέροντοε, οι οποίοι δικαιολογούν περιοριστικά μέτρα των θεμελιωδών ελευθεριών. Τα υπό κρίση μέτρα είναι κατάλληλα και ανάλογα του επιδιωκόμενου σκοπού.■ Ω ς npos αυτό, η απάντηση διευκρινίζει ό η  ο αναζητούμενος νόμιμο5 OKonôs δεν θα συνίστα- το omv καταστολή περιπτώσεων 6iacp0opàs που έχουν αποκαλυφθεί, αλλά omv προληππκή εμπό- διση δημιουργία5 των απαραίτητων συνθηκών για 

mv εμφάνιση τέτοιων περιπτώσεων. Τα μέτρα που ελήφθησαν θα συνιστούσαν με mv έννοια αυτή 
«μέτρα προληπτικού χαρακτήρα».Τα ανωτέρω επιχειρήματα επανελήφθησαν από n s ελληνικέ5 apxés κατά m  διάρκεια m s συνά- vm ans με εκπροσώπους m s Enrrpoims, που έλα

επιχειρήσεων μέσων ενημέρωση5 και m s ανάλη- ψη5 εκτέλεση5 έργων, υπηρεσιών ή προμηθειών ένανη του Δημοσίου ή κάθε νομικού προσώπου που ανήκει στον ευρύτερο δημόσιο τομέα. Η απαγόρευση απευθύνεται xupiros crrous ιδιοκτήτες, arous ß aoiK ojs μετόχους και στα διευθυνπκά στελέχη επιχειρήσεω ν μέσω ν ενημέρεοσηε, καθώε και στα πρόσωπα που κατέχουν αντίστοιχες θέσεις σε επ ιχειρή σ ει που αναλαμβάνουν m v εκτέλεση των ros άνω συμβάσεω ν. Η απαγόρευση απευθύνεται ομοίω ς και σε κάθε «παρένθετο» πρόσωπο. Το άρθρο 14 παρ. 9 εξειδικεύει m v έννοια αυτή, αναφερόμενη ενδεικτικά σε «συδύγουε, 
συγγενείε, οικονομικά εξαρτημένα πρόσωπα ή 
εταιρείεε» (εδ. στ') των προαναφερθέντων προσώπων σε μια προσπάθεια να αποφευχθεί κάθε ενδεχόμενη καταστρατήγηση m s γενικής aunis απαγόρευσης.n pos εκτέλεση των παραπάνω επιταγών του Συντάγματος, ο εκτελεστικός νόμος 3310/2005 ρυθμίζει τα «Μέτρα για τη διασφάλιση m s δια- 
φάνειαε και m v αποτροπή κaτaστpamγήσεωv 
κατά m  διαδικασία σύναψηε δημοσίων συμβά
σεων». Η παρούσα επιστολή δεν θα επιχειρήσει μια λεπτομερή παρουσίαση του νόμου αυτού, αλλά θα επισημάνει τα κρίσιμα εκείνα σημεία που καταδεικνύουν m v ασυμβατότητά του με το κοι- νοηκό δίκαιο. Ο  νόμος auras δημοσιεύθηκε om v Ε π ίσ ημ η Ε φ η μερ ίδ α  Tns Κ υ β ερνή σ εω ε a n s  14.02.2005 (Τεύχος Α , αρ. 30) και τέθηκε σε ισχύ m v ίδια μέρα m s δημοσίευσής του, με μια μετα- βαηκή περίοδο τεσσάρων μηνώ ν, κατά τη διάρκεια m s onoias ο παλαιότερος vöpos 3021/2002 παραμένει σε εφαρμογή (άρθρα 14 και 13 παρ. 2 και 3).Αρχικά ο  εν λόγω vöpos εφαρμόζεται σε όλες n s διαδικασίες ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων, των οποίων το οικονομικό ανπκείμενο ή αντάλλαγμα υπερβαίνει ή ισούται με 1.000.000 ευρώ (άρθρο 2 παρ. 1). Ενώ ο νόμος δεν αφορά παρά

Παρά την καινούργια πρόσκληση 
οι αρμόδιες ελληνικές αρχές 
προχώρησαν στην υιοθέτηση και 
στη δημοσίευση του καινούργιου νόμου

βε χώρα an s 22.2.2005. Κατά τη διάρκεια aum s m s ouvävm ons οι ελληνικές αρχές υποστήριξαν περαιτέρω ό η  τα προβλεπόμενα από m v ελληνική νομοθεσία ασυμβίβαστα δεν συνιστούν λόγους αποκλεισμού βασιζομένους om v προσωπική κατάσταση κατά m v έννοια των οδηγιώ ν, οι οποίες, σύμφωνα πάντοτε με ns ελληνικές αρχές, δεν ανα- φέρονιαι παρά crrous λόγους αποκλεισμού οι οποίοι βασίζονται αποκλειστικά σε επαγγελματικούς λό- γουε. Ο ι εθνικέβ δ ια τά ξει δρουν σε ένα διαφο- ρεηκό πλαίσιο που στοχεύει om v οικονομική και πολιηκή ζω ή του κράτουε και επομένωε δεν προσκρούουν a n s διατάξειε που αφορούν tous λό- Yous αποκλεισμού. Εξάλλου οι ελληνικέβ apxts υποστηρίζουν σπ εφόσον οι οδηγίεε περί δημοσίων συμβάσεων δεν είναι απόλυτα εναρμονισμένε5, τα κράτη-μέλη μπορούν να υιοθετούν άλλα μέτρα, önros om v εν λόγω περίπττοση μέτρα αφορώντα λόγουε αποκλεισμού.Στην επιστολή tous m s 3ns Μαρτίου 2005 οι ελληνικέε αρχέε έθεσαν γραπτά n s αντοτέρω πα- ρατηρήσειε tous, που είχαν ήδη αναπτύξει προφορικά επ' ευκαιρία m s ouvävm ons m s 22.2.2005, προβάλλονια5 περισσότερο m v προστασία m s πολυφωνίες των μέσων ενημέρω σις ros λόγο που δικαιολογεί m v υιοθέτηση των υπό κρίση εθνικών διατάξεων.
2. Συνοπτική περιγραφή 

των σχετικών 
εθνικών διατάξεωνΗ παράγραφοε 9 του άρθρου 14, εδάφιο ε) του ελληνικού Συντάγματοε καθιερώνει το ασυμβίβαστο των δραστηριοτήτων που αφορούν τα μέσα ενημέρω στς ή η ς  συμμετοχήε στο κεφάλαιο των

τα μέσα ενημέρωστς, τα οποία και υπάγονται οπήν ελληνική δικαιοδοσία, απευθύνεται σε όλεε ηε επιχ ειρ ή σ ει που συμμετέχουν σε διαγωνισμούε δημοσίω ν συμβάσεω ν. Ω5 βασικόε μέτοχο5 αναγνωρίζεται το πρόσωπο, φυσικό ή νομικό, το οποίο δύναται με οιονδήποτε τρόπο να επηρεάζει τη λήψη αποφάσεων που λαμβάνουν τα αρμόδια όργανα των θίγόμενων επιχειρήσεων. Απευθύνεται σε κάθε μέτοχο που είναι κύ ρκς τουλάχιστον του 1% του μετοχικού κεφαλαίου μιαε επ ιχείρ η σ ή  (αρθ. 2 παρ. 5 δδ). Εξάλλου θεωρούνται «παρέν
θετα» πρόσωπα, εκτόε από η χ ς  συζύγου5, όλοι οι συγγενείε σε ευθεία γραμμή απεριορίστωε και όλοι οι συγγενείε σε πλάγια γραμμή μέχρι τον τρίτο βαθμό, όπωε και κάθε πρόσωπο φυσικό ή νομικό, το οποίο, εκτόβ άλλων, είτε εξαρτάται οικονομικά είτε μπορεί να επηρεαστεί με οιονδήποτε τρόπο στη λήψη των αποφάσεών του σχεηκά με τη διοίκηση ή τη λειτουργία μιαε επ ιχείρη σ ή μέσων ενη μ έρ ω σ ή , είτε συνάπτει δημόσιεε συμ- βάσειε (αρθ. 2 παρ. 8).Ο  νόμοε προβλέπει επίση5 ό η  ο έλεγχοε που πραγματοποιείται από το ΕΣΡ είναι διαρκτς και καταλαμβάνει το χρονικό διάτηημα από τη συμμετοχή π κ  επ ιχείρησή σε διαδικασία για m v ανάθεση m s δημόσια5 σύμβασηβ έωε και m v ολοκλήρωση η ς  εκτέλεση5 τηε σύμβασηε αυτήε (αρθ. 5 παρ. 1). Κάθε πρόσωπο, φυσικό ή νομικό, που επιθυμεί να συμμετάσχει σε μια διαδικασία ανά- θεσηε δημοσίες συμβάσεας οφείλει να υποβάλλει μια υπεύθυνη δήλωση ενώπιον του ΕΣΡ, στην οποία να αναφέρεται η μη συνδρομή ασυμβίβα- σ η ς  ιδιότητες ή απαγόρευσες (αρθ. 5 παρ. 2).Το αποτέλεσμα του ελέγχου που πραγμεποποιεί το ΕΣΡ συνίσταται στο εξήε: στην περίπτωση ι διαπιστώνεται όη έναε από τουε συμμετέχοντε5 εμπίπτει σε ένα από τα προβλεπόμενα ασυμβ'
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στα αποκλείεται από τη διαδικασία και εάν η σύμβασή του είχε ήδη ανατεθεί, η αναθέτουσα αρχή είναι υποχρεωμένη να ανακηρύξει ανάδοχο τον αμέσωε επόμενο κατά σειρά υποψήφιο, xropis καμιά αποζημίεοση του πρώτου (αρθ. 6 παρ. 2). Οι εφ αρμοζόμενεε κυράτσες σε περίπτεοση προσβολές τού εν λόγω νόμου κυμαίνονται από το διοικητικό πρόσημο μέχρι m v υποχρεωτική εκποίηση μετοχών (αρθ. 7).Επιπλέον ο νόμοε προβλέπει ό η  οι μετοχέε των ανωνύμων εταιρειών που συμμετέχουν αυτοτελείς ή εν κοινοπραξία σε διαγω νισηκή διαδικασία υποχρεούνται να είναι ονομασπκέε (αρθ. 8 παρ. 1). Opoicos ισχύει και για ns αλλοδαπέε εται- ρείεε, εερόσον ανάλογη διάταξη προβλέπεται από το δίκαιο m s xcopas όπου έχουν m v έδρα tous (αρθ. 8 παρ. 2). ¿m v  περίπτωση που το εθνικό δίκαιο δεν προβλέπει αυτή m v υποχρεωτική ονο- μασηκοποίηση των μετοχών, η αναθέτουσα αρχή είναι υποχρεωμένη να ζητήσει από m v εν λόγω επιχείρηση κάθε αναγκαίο στοιχείο, από το οποίο θα αποδεικνύεται η σύνθεση του μετοχικού m s κεεραλαίου (αρθ. 8 παρ. 2). Η εν λόγω συνιστά προϋπόθεση, επί ποινή αποκλεισμού, m s συμμετοχή5 σε κάθε διαδικασία ανάθεσηε pias δημοσίαε συμβάσεας.Τέλθ5, ο  vöpos προβλέπει όη όλεε οι επιχειρή- σ ες  μέσων ενημέρεοστς και ötes εκείνεε που συμμετέχουν σε διαγωνισμού5 ανάθεσηε δημοσίων συμβάσεων είναι υποχρεωμένεε να συμμορερω- θούν με n s διατάξες αυτές μέσα oious τέσσερς μήνεε που ακολουθούν m  δημοσίευσή του. Κατά τη διάρκεια m s μεταβσπκις aunis περιόδου η πώληση των μετοχών γίνεται ατελείς (αρθ. 13παρ. 1).

Π Νομική 
εκτίμησηΗ  Επιτροπή θεωρεί όη οι εθνικέε σχεηκέε διεηά- ξ ε ς , ήτοι το άρθρο 14, παράγραφοε 9 του ελληνικού Συντάγμεττοβ καθώε και ο προαναφερόμε- vos εκτελεσηκ05 νόμοε, παραβιάζουν το κοινοη- κό δίκαιο -  τόσο το δευτερογενές (ns κοινοηκέε οδηγίεε) όσο και το πρωτογενέβ (m  Συνθήκη ΕΚ) -  το εφαρμοζόμενο o n s δημόσιεβ σ υμβάσες.

1. Οσον αφορά 
a s  διαχαίεις των οδηγιών 
περί δημοσίων συμβάσεων

νιών, καθάς και άρθρ. 45 η ς  οδηγίες 2004/18 και άρθρ. 54 η ς  οδηγίες 2004/17).Ο ι διατάξες αυτέε επιτρέπουν ιδίας τον αυτοδίκαιο αποκλεισμό ενόε συμμετέχοντοε από m  διαδικασία αναθέσεωε μιες δημοσίες συμβάσεωε ο  οποίοε:■ «έχει καταδικαστεί για αδίκημα που αερορά την επαγγελματική του διαγωγή βάσει αποφ άσεας η οποία έχει ισχύ δεδικασμένου» (είτε πρόκεπαι για προμηθευτή είτε για εργολήπτη είτε για παρέχο- ντα υπηρεσίεε) (σημείο γ' των προαναερερομένων άρθρων των οδηγιώ ν 93/36, 93/37, 92/50 και παράγραεροε 2 του προαναερερομένου άρθρου η ς  οδηγίες 93/38 και παράγραεροε 2 γ1 του προαναερερομένου άρθρου m s οδηγίαε 2004/18) ή■ «έχει διαπράξει σοβαρό επαγγελματικό παρά- πτεομα που αποδεδειγμένος διαπκπεοθηκε με οποι- οδήποτε μέσο μπορούν να διαθέσουν οι αναθέ- τουσεβ αρχέε» (σημείο δ' των προαναερερομένων άρθρων των οδηγιώ ν 93/36, 93/37, 92/50 και παράγραερο5 2 του προαναερερομένου άρθρου η ς  οδηγίες 93/38 και παράγραεροε 2 δ’ του προαναερερομένου άρθρου η ς  οδηγίαε 2004/18).Η  νέα  οδηγία 2004/18 περί συντονισμού των διαδικασιών σ ύ να ψ ή  δημοσίω ν συμβάσεων έργω ν, προμηθειώ ν και υπηρεσιώ ν αναφ έρει δε ρητά ε<ς λόγο αποκλεισμού τη διαφ θορά, την οποία προσπαθεί να ανπμετωπίσει η ελληνική νομοθεσία.Με άλλα λόγια οι κοινοτικές οδηγίες εππρέπουν στα κρείιη-μέλη να αποκλείουν αυτοδίκαια κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, το οποίο έχει υποστεί μια τέτοια καταδίκη ή που έχει διαπράξει ένα τέτοιο παράπτωμα, υπό την προϋπόθεση όμε<ς είτε υπάρξεωε αποεράσεωε η οποία έχει ισχύ δεδικα- σμένου (δηλ. απόσπασμα ποινικού μητρώου) είτε σοβαρού επαγγελματικού παραπτώ μαης (αποδεδειγμένου διά π α ν η ς προσερόρου μέσου).

συμβάσεω ν, θα πρέπει να τηρούνται ανεξαρτή- τ&ς η ς  ιθαγενείες ή του τόπου εγκαταστάσεας των προσφερόντων. Ετσι σε μια δικαστική διαδικασία στην οποία το κρακς-μέλοβ επικαλέσθηκε ότι η υπόθεση αφορούσε μια κατάσταση καθαρά εσωτερική, στην οποία δεν έπρεπε να εφαρμο- σθεί το κοινοτικό δίκαιο, το ΔΕΚ απέρριψε σαεράς αυτόν τον ισχυρισμό υπογραμμίζονιαε όπ «οι κοινοτικές ρυθμίσες, αφ’ τς έχουν τεθεί σε ισχύ, ισχύουν γενικός» και όπ «η σύναψη συμβάσεας κρα- πκώ ν προμηθειώ ν μπορεί κάλλιστα να αφ ορά, άμεσα ή έμμεσα, επιχειρήσες εγκεπεστημένες σε άλλα κράτη-μέλη» (Ω-87/94, Εππροπή κατά Βελγίου, σκέψη 33, σε συνδυασμό με τη σκέψη 24 τευν συμπερασμάτων του Γενικού Εισαγγελέα, στην οποία η απόεραση κάνει ευθεία αναφορά).Ακόμη και εάν οι προαναφ ερόμενεε οδηγίεε δεν επκρέρουν πλήρη εναρμόνιση, τα κpάm -μέ- λη δεν παραμένουν παρ’ όλα αυτά ελεύθερα να θεσπίσουν επιπλέον λόγουε αποκλεισμού από πε διαδικασίεε για m v ανάθεση δημοσίω ν συμβάσεων εκτόε αυτών που προβλέπονιαι από πε οδη- γίεε, καθ’ ην σπγμήν οι επιπλέον αυτοί λόγοι συ- νιστούν εμπόδια στην άσκηση των θεμελιωδών ελευθεριών πε οποίε3 εγγυάται η Συνθήκη ΕΚ και που προβλέπονιαι ιδίας στα άρθρα 2 8 ,3 9 ,4 3 ,4 9  και 56 (υπόθεση Ω-31/87, Βεεη^εε, σκέψη 20).1 .2 . Κατά δεύτερο λόγο, οι εθνικές διατάξες εισάγουν διακριτική μεταχείριση μεταξύ των συμ- μετεχόντων σε μια συγκεκριμένη διαδικασία. Σχετικά με αυτό το θέμα θα πρέπει να σημειωθεί ότι όλεε οι κοινοτικέ5 οδηγίεε περί δημοσίω ν συμβάσεω ν προβλέπουν ότι οι αναθέτουσεε αρχέε μεριμνούν τίχπε να μη δημιουργούνται διακρίσες μεταξύ των διαφόρων συμμετεχόντων (σχετ. άρθρο 3§2 τηε οδηγίες 92/50, άρθρο 5§7 π ς  οδηγίες 93/36, άρθρο 6§6 της οδηγίες 93/37 και άρθρο 4§2 π ς  οδηγίες 93/38).Ο ι διατάξες των εν λόγω ελληνικότν ρυθμίσε-
Οι öX£iiK£S ελληνικά διατά£ει§ 
πηγαίνουν πολύ πιο μακριά 
από as διατάίεΐδ ίων κοινοπκών 
οδηγιών napapiázoviás íes Z Z

1 .1 . Κατ' αρχήν οι εν λόγω διατάξες συνιστούν λόγουε αυτοδίκαιου αποκλεισμού, μη προβλεπο- μένουε εκ των οδηγιευν.Αφενόε μεν, οι διατάξες αυτές καθορίζουν ένα σχεδόν γενικό και απόλυτο ασυμβίβαστο μεταξύ οιασδήποτε δραστηριότητες ή συμμετοχής ενόε ορισμένου επιπέδου σε ελληνικές εταιρείες μέσων μαζικής ενημερόχτεας, από τη μια πλευρά, και τ ις  εκτέλεσες δημοσίων συμβάσεων, από m v άλλη.Αφ ετέρου δ ε, ο νέσ ε vöp os προβλέπει m v υποχρέω ση ονομαστικοποίησηε των μετοχώ ν για όποια εταιρεία επιθυμεί να συμμετάσχει σε διαγω νισμό για τη σύναψη δημοσίας συμβάσεας και αυτό υπό ποινή αποκλεισμού εκ του εν λόγω

I
 διαγωνισμού.Ο ι λόγοι αποκλεισμού όμως που καθορίζουν οι ανωτέρω εθνικές διατάξεις δεν περιλαμβάνονται μεταξύ αυτών που οι οδηγίες περί δημοσίευν συμβάσεων επιτρέπουν με σαφ ή, περιορισηκό και δεσμευτικό τρόπο (βλέπε επ’ αυτού m v πάγια νομολογία του Δ .Ε.Κ . π,χ. επ ς υποθέσες C-272/91, 

Lottom atica, σκέψ η 35, C-71/92, Εππροπή κα
τά Ianavias, σκέψ η 10 et C-328/92, Επιτροπή 

1 κατά Ianavias, σκέψ η 12).Συνεπώς, οι κοινοτικές οδηγίες περί δημοσίων συμβάσεων καθορίζουν με περιορισηκό και δε- σμευπκό τρόπο τους λόγουε -  καθείς και τα απο- δεικηκά μέσα -  για tous onoious είναι δυνατόν να αποκλειστούν αυτοδίκαια οι συμμειέχονκς σε ένα δημόσιο διαγωνισμό εξαττίες π ς  προσωπικής tous κσταεττάσεας (σχεηκά άρθρ. 20 π ς  οδηγίες 93/36 για n s önpooiss προμήθειεε, άρθρ. 24 της οδηγίες 93/37 σχετικά με τα δημόσια έργα, άρθρ. 29 π ς  οδηγίαε 92/50 σχεηκά με n s δημόσιες υπηρεσίες και άρθρ. 31 της οδηγίας 93/38 σχετικά με η ς  συμβάσεις crrous τομείε του ύ δ α π ς , m s ενέργειες, των μεταφορών και των τηλεπικοινω-►
ϊ-----------------------------

Ω ς εκ τούτου οι σχεπ κές ελληνικές διατάξεις πηγαίνουν πολύ m o μακριά από η ς  διατάξεις των οδηγιώ ν παραβιάζοντάς τες, αφ’ ης σηγμής αποκλείουν αυτοδίκαια κάθε φυσικό ή νομικό πρόσω πο το οποίο υπάγεται α νηκειμενικά  σε μία από η ς λίαν ευρείες κατηγορίες η ς οποίες περιγράφ ουν, άσχετα με το εάν τα εν λόγω  πρόσωπα έχουν διαπράξει ή όχι ένα από τα εν λόγω παραπτώματα.Εξίσου οι εν λόγω εθνικές διατάξεις ανπτίθε- vtai eras δια τά ξες των κοινοπκών οδηγιώ ν παραβιάζοντας τες με το να απαηούν, υπό ποινή αποκλεισμού, οι μετοχές των εταιρειών των συμμετεχόντων σης διαδικασίες δημοσίων συμβάσεων να είναι ονομαστικές μέχρι ερυσικού προσώπου.Σχετικά με αυτό το θέμα δεν ενδιαφ έρει εάν εξαιρούνται m s ανωτέρω υποχρεώσε&ς οι αλλο- 6cnres εταιρείες των οποίων το δίκαιο m s xcirpas εγκατάστασής τους δεν προβλέπει τέτοιου είδους ονομασηκοποίηση, καθ’ όσον σε αυτή m v περίπτωση ο  vopos προβλέπει όη η αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να ζητήσει από m v εν λόγω επιχείρηση κάθε αναγκαίο στοιχείο από το οποίο θα αποδεικνύεται η σύνθεση του μετοχικού της κεφαλαίου. Η  άρνηση ή η αδυναμία παροχής m s συμμετεχούεπς αλλοδαπής εταιρείας να παρουσιάσει αυτά τα στοιχεία συνεπάγεται τον αποκλεισμό της από τη διαδικασία (άρθρο 8, παράγραφος 2 του νόμου). Ούτως ο νόμος προβλέπει έναν άλλον τρόπο αποκλεισμού των αλλοδαπών εταιρειών των οποίων το εθνικό δίκαιο του τόπου εγκαταστάσεις τους δεν προβλέπει υποχρεωτική ονομασηκοποίηση των μετοχών τους, βασιζομέ- νου τελικώς στους ίδιους λόγους με τ ς  ημεδαπές.Εν πάση περιπτώσει, θα πρέπει να σημειωθεί όη το ΔΕΚ έχει αποερασίσει ncos οι διαδικασίες, οι προβλεπόμενες από n s οδηγίες περί δημοσίω ν

ων αποκλείουν αυτοδικαίως κάθε συμμετέχοντα o onoios εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής τους έκτου γεγονότος και μόνον ότι ανήκει σε μία συγκεκριμένη κατηγορία xropis να του αναγνωρίζεται η δυ- vertóms να αποδείξει ό η  a n s συνθήκες m s συγκεκριμένης διαδικασίας δεν ενήργησε με τρόπο ώστε να νοθεύσει ουσιαστικά τον διετγωνισμό. Αυτός ο αυτοδίκαιος αποκλεισμός εισάγει μια άνιση μεταχείριση μεταξύ των διαγωνιζομένων ενάνπα σ ης προαναφ ερόμενες διατάξεις των οδηγιώ ν, όπως το ΔΕΚ απεεράσισε σ η ς 3.3.2005 (υποθέσ ε ς  C-21/03 και C-34/03, Fabrikom).
2. Οσον αφορά π ς διατάξει 

της Συνθήκης Ε ΚΠεραττέρω, το άρθρο 14, παράγραφος 9 του ελληνικού Συντάγματος και οι διατάξεις του νόμου 3310/2005 θεσπίζουν μέτρα που εμποδίζουν ή καθιστούν λιγότερο ελκυσηκή την άσκηση σχεδόν όλων των θεμελιωδών ελευθεριών, των αναγνω ρισμένω ν υπό της Συνθήκης ΕΚ.2 .1 . Περιορισμοί στην ελεύθερη διακίνηση των 
εμπορευμάτωνΤο ΔΕΚ έχει επανειλημμένος αποερανθεί όη η ελεύθερη διακίνηση των εμπορευμάτων μεταξύ των κρατών-μελών είναι μια θεμελιεόδης αρχή της Συνθήκης, η οποία βρίσκει την έκφρασή η ς  στην απαγόρευση, την προβλεπομένη στο άρθρο 28, των ποσοτικών περιορισμών σ τς εισαγατγές μεταξύ των κρατών-μελών, καθώς και στα μέτρα ισοδυνάμου αποτελέσματος.Η απαγόρευση των μέτρων ισοδυνάμου αποτελέσματος προς ποσοηκούε περιορισμούς (άρθρο 28) αφορά κάθε εμπορικού χαρακτήρα κα-

νονισπκή ρύθμιση των κρατών-μελών, δυνάμενη να δημιουργήσει εμπόδια αμέσω ς ή εμμέσω ς, πραγματικός ή δυνητικός στο ενδοκοινοτικό εμπόριο (σχει. η τελευταία απόεραση C-41/02, Εππροπή κατά Βελγίου, σκέψη 39).Ομω ς η κανονισηκή εθνική ρύθμιση, ως πε- ριεγράφη ανωτέρω, απαπεί από κάθε ερυσικό ή νομικό πρόσωπο ενός άλλου κράτους-μέλους το οποίο θα επιθυμούσε να συμμετάσχει σε έναν διαγωνισμό δημοσίευν προμηθεκυν, αγαθεαν και εμπορευμάτων om v Ελλάδα να εΕασεραλίσει: όη ου- δείς ιδιοκτήτης, εταίρος, βασικός μέτοχος ή διευ- θυνπκό στέλεχος και κανένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο που διατηρεί οικονομικούς, προσωπικούς ή συγγενικούς δεσμούς κατά το μάλλον ή ήτ- τον στενούς με τα ίδια πρόσωπα (συμπεριλαμβανομένω ν των συζύγων, των συγγενών εξ ευθείας γραμμής απεριορίστως και εκ πλαγίου μέχρι και τρίτου βαθμού, καθείς και των οικονομικά εξηρ- τημένω ν φυσικών και νομικώ ν προσώπων) δεν διαθέτει συμμετοχή τουλάχιστον 1% στο μετοχικό κεεράλαιο μιας εταιρείας μέσω ν μαζικής ενημε- ρείχτεως εγκατεστημένης στην Ελλάδα ή δεν εργάζεται ως διευθυνπκό στέλεχος αυτής.Ο ι εθνικές διατάξες δύνανται να περιορίσουν m v ελεύθερη διακίνηση των εμπορευμάτων μεταξύ των κρατών-μελών εμποδίζοντας τα πρόσωπα τα εμπίπιοντα σε μία εκ των ανωτέρω περι- πτόχτεων να συμμετάσχουν σε δημόσιες συμβάσ ες  προμηθεώ ν, αγαθόιν και εμπορευμάτων om v Ελλάδα. Τοιουτοτρόπως, ένας προμηθευης εμπορευμάτων εγκατεστημένος σε ένα άλλο κ ρ ά η ς- μέλοε και που κατέχει περισσότερο από 1% του κεφαλαίου μιας εταιρείας μέσων μαζικής ενημε- ρόχτεως εγκατεστημένης om v Ελλάδα αποκλείεται από κάθε δημόσια σύμβαση προμηθειών αυ- τό>ν των αγαθών om v Ελλάδα.2 .2 . Περιορισμοί om v ελευθερία εγκαταστάοεωε 
και om v ελεύθερη διακίνηση των κεφαλαίωνΤο ΔΕΚ έχει αποφανθεί ό η  το άρθρο 43 m s Συνθήκης επιβάλλει m v κατάργηση των περιορισμών της ελευθερίας εγκαταστάσεας και ό η  πρέπει να θετορούνται α ς  τοιούτοι περιορισμοί όλα τα μέτρα που απαγορεύουν, παρακωλύουν ή καθιστούν λιγότερο ελκυστική m v άσκηση μιας τέτοιας ελευθερίας (C-439/99, Επιτροπή κατά Ιταλίας, σκέψη 22, C-208/00, Uberseering, σκέψη 77, C- 442/02, CaixaBank France, σκέψη 11).Παρόμοιας το ΔΕΚ απεφάνθη όη το πρώην άρθρο 73Β (του οποίου οι σχετικές διεπ άξες επαναλαμβάνονται στο παρόν άρθρο 56 της Συνθήκης ΕΚ) της Συνθήκης απαγορεύει κατά γενικό τρόπο τους περιορισμούς eras δια κινή σ ες κεεραλαίων μεταξύ κρατών-μελών και όη αυτή η απαγόρευση πηγαίνει πέρα από m v απλή απάλειψη μιας άνι- σης μεταχείρισης των οικονομικών φορέων eras χρηματιστηριακές aYopés λόγω m s εθνικότητάς τους. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, αυτή η απαγόρευση εφαρμόζεται σε κάθε νομοθετική ρύθμιση η οποία, ακόμη κι αν δεν δημιουργεί άνιση μεταχείριση, είναι δυνατόν να εμποδίσει m v απόκτηση μετοχών σ η ς εν λόγω εταιρείες και να  αποθαρρύνει τους επενδυτές άλλων κρεπών-μελών να κάνουν η ς επενδύσεις τους στο κεφάλαιο αυτών των επιχειρήσεω ν. Το ΔΕΚ επεσήμανε όη η άμεση επένδυση με τη μορφή συμμετοχής σε μία επιχείρηση μέσω της κατοχήε μετοχών, καθώς και μέσω της απόκτησης τίτλων om v κεφαλαιαγορά, συνιστά διακίνηση κεφαλαίων (C-483/99 Εππροπή κεπά Γαλλίας, σκέψη 37). Σύμφωνα με το Δικαστήριο, μια τέτοια ρύθμιση είναι ενάνηα στο πρώην άρθρο 73Β, αφ' ns σηγμής είναι ικανή να καταστήσει m v ελευθερία διακινήσεω ς των κεφαλαίων κενή περιεχομένου (βλέπε σχετικά n s αποφάσεις m s 14.12.1995, Sanz de Lera, C-163/94, C -1 6 5 /9 4  και C -2 5 0 / 9 4 , σ κέψ η  2 5 , και m s 1.6.1999, Konle,C-302/97).Λόγω  των προαναερερομένων εθνικών διατάξεω ν όμως κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο ενός άλλου κράτουε-μέλουε m s ΕΕ το οποίο θα επιθυμούσε να εγκατασταθεί om v Ελλάδα προκειμένου να ασκήσει μια οικονομική δραστηριότητα και που θα επιθυμούσε να αξιοποιήσει m v προ- σερορά αγαθών και υπηρεσιών στο πλαίσιο των διαδικασιών για m v ανάθεση δημοσίων συμβάσεων θα έπρεπε ιδίωε να εξασφαλίσει και να ελέγξει σε κάθε περίπτωση τα ακόλουθα: όη ουδείε

Συνέχεια στη σελίδα Α6



ΒΑΣΙΚΟΣ ΜΕΤΟΧΟΣ
Συνέχεια από τη σελίδα Α5

ιδιοκπϊτηε, εταίροε, βασικόε μέτοχοε ή διευθυντικό στέλεχοε χηε εγκαταστάσεώε του στην Ελλάδα και κανένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο που διατηρεί οικονομικούε, προσωπικούε ή συγγενικούε δεσμούε κατά το μάλλον ή ή π ον στενούε με τα ίδια πρόσωπα (συμπεριλαμβανομένων των συζύγων, των συγγενών εδ ευθείαε γραμμήε απε- ριορίστωε και εκ πλαγίου μέχρι και τρίτου βαθμού, καθώε και των οικονομικά εδηρτημένων φυσικών και νομικών προσώπων) δεν διαθέτει συμμετοχή τουλάχιστον 1% στο μετοχικό κεφάλαιο μιαε εταιρείαε μέσων μαζικήε ενημερώσεωε εγκα- τεστημένηε στην Ελλάδα.Αυτή η απαίτηση έχει σαν αποτέλεσμα να παρακωλύει ή να καθιστά λιγότερο ελκυστική την άσκηση του δικαιώματοε εγκαταστάσεωε και την ελεύθερη διακίνηση των κεφαλαίων. Πράγματι, αφ' ηε σπγμήε και ένα μικρό ποσοστό μετοχών -1%  -  αρκεί για να εμπέσει ο μέτοχοε σπε εν λόγω ασυμβίβαστεε ιδιότητεε, τα φυσικά και νομικά πρόσωπα που είναι εγκατεστημένα σε άλλα κράτη-μέλη -  ιδίωε οι συμμετοχικέε εταιρείεε και οι εταιρείεε επένδυσηε κεφαλαίων, καθώε και τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα -  αποθαρρύνονται από το να αποκτήσουν μετοχέε ελληνικών εταιρειών μαζικήε ενημερώσεωε, καθ’ όσον μία τέτοια κατοχή μετοχών θα τα απέκλειε από τη δυνατότητα να αποκτήσουν μετοχέε σε οποιαδήποτε άλλη ελληνική επιχείρηση, εφόσον αυτή δεν θα διετίθετο να μη συμμετάσχει εφεδήε σε οιον- δήποτε διαγωνισμό δημοσίων συμβάσεων που θα διοργάνωνε οιαδήποτε αναθέτουσα αρχή ή αναθέτων φορέαε στην Ελλάδα.Κατά τον αυτόν τρόπο, οιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που θα επιθυμούσε να εγκατασταθεί στην Ελλάδα και να αΕιοποιήσει την προσφορά αγαθών και υπηρεσιών στο πλαίσιο συμμετοχήε του σε διαγωνισμούε δημοσίων συμβάσεων με το να εδαγοράσει μία ελληνική εταιρεία θα έπρεπε προηγουμένωε να διαπιστώσει ότι τα φυσικά πρόσωπα που εργάζονται σε αυτήν ή τα νομικά πρόσωπα που συμμετέχουν σε αυτήν δεν υπάγονται σε μία εκ των κατηγοριών των φυσικών ή νομικώ ν προσώπων που εμπίπτουν σπε επίδικεε εθνικέε διατάδειε. Μία τέτοιου είδουε εδακρίβωση όμωε δεπερνάει κατά πολύ το π πράγμαπ είναι αναμενόμενο και εφικτό εκ μέρουε ενόε πιθανού αγοραστού. Πράγμαπ, και μόνον εκ τηε θέσεώε του ωε πιθανού αγοραστού, ο τελευταίοε δεν είναι δυνατόν να διαθέτει το σύνολο των αναγκαίων πληροφοριών για το σύνολο των φυσικών και νομικώ ν προσώπων που είναι δυνατόν εν δυνάμει να καταλαμβάνονται από πε διατάδειε τηε εν λόγω εθνι- κήε νομοθεσίαε. Το γεγονόε και μόνο όπ ο υπο- ψήφιοε αυτόε αγοραστήε είναι ο ίδιοε ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο εγκατεστημένο σε ένα άλλο κράτοε-μέλοε μεγεθύνει έπ περαιτέρω τον αποτρεππκό χαρακτήρα αυτήε τηε εκ των προ- τέρων επαλήθευσηε, η οποία απαιτεί μια βαθεία γνώση τηε ιδιαιτέραε νομικήε καταστάσεωε τηε εν λόγω ελληνικήε εταιρείαε.2 .3 . Περιορισμοί στην ελεύθερη παροχή υπηρε
σιών και στην ελεύθερη διακίνηση των εργαζο
μένωνΤο ΔΕΚ έχει εδίσου κρίνει όπ το άρθρο 49 τηε Συνθήκηε επιβάλλει την κατάργηση των περιορισμώ ν στην ελεύθερη παροχή των υπηρεσιών και όπ πρέπει να θεωρούνται ωε τοιούτοι περιορισμοί όλα τα μέτρα που απαγορεύουν, παρακωλύουν ή καθιστούν λιγότερο ελκυσπκή την άσκηση αυτήε τηε ελευθερίαε (βλέπε ιδίωε την προαναφερθείσα απόφαση 0 4 3 9 /9 9 , Επιτροπή κατά Ιταλίαε).Ω ε εκ τούτου, οι επίδικεε ελληνικέε διατάδειε είναι δυνατόν να εμποδίσουν, να αποθαρρύνουν ή να καταστήσουν λιγότερο ελκυσπκή την ελεύθερη διακίνηση των υπηρεσιών των εταιρειών που είναι εγκατεστημένεε σε άλλα κράτη-μέλη και επιθυμούν να δημιουργήσουν ενόε είδουε εταιρική συνεργασία με ελληνικέε εταιρείεε εν όψει διαγωνισμών για την κατακύρωση δημοσίων συμβάσεων. Το εδαιρεπκά ευρύ πεδίο των ασυμβιβάστων δημιουργεί πράγμαπ μια κατάσταση αβε- βαιότητοε για πε αλλοδαπέε εταιρείεε, οι οποίεε δεν δύνανται να καθορίσουν ευκρινώε ποίεε εκ των ελληνικών επιχειρήσεων εμπίπτουν στο πεδίο των ασυμβιβάστων είτε τη σηγμή τηε δημιουργίαε τηε ετατρικήε συνεργασίαε είτε τη σπγμή τηε υπο- γραφήε τηε σύμβασηε. Τα εμπόδια αυτά είναι ακόμη πιο σοβαρά εφόσον οι επιχειρήσειε των κρατών-μελών που επιθυμούν να παράσχουν πε υπηρεσίεε τουε σπε αναθέτουσεε αρχέε άλλων κρατών-μελών επιλέγουν συχνά να προτείνουν αυτέε πε υπηρεσίεε στο πλαίσιο μιαε προσφοράε

που κάνει μια εταιρεία που είναι εγκατεστημένη στο κράτοε-μέλοε τηε εν λόγω αναθέτουσαε αρ- χήε (βλέπε ιδίωε «Report on the functioning o f public procurement market8 in the EU: Benefte from the application o f EU directive8 and challenge8 for the future - 03.02.2004», σελ. 8).To πεδίο εφαρμογήε των ασυμβιβάστων ίδια  ήττων, το οποίο επεκτείνεται στην πράδη σε κάθε πρόσωπο που μπορεί να έχει οικονομικούε, επαγγελμαπκούε ή προσωπικούε δεσμούε με την έννοια των επτδίκων ελληνικών διατάδεων, δημιουργεί επίσηε μια κατάσταση ελλείψεωε ασφα- λείαε δικαίου τέτοια ώστε η ελεύθερη διακίνηση των παρεχόντων πε υπηρεσίεε και των εργαζομένω ν -  και των οικογενειώ ν τουε -  δύναται να παρακωλυθεί, να αποθαρρυνθεί ή να καταστεί λιγότερο ελκυσπκή. Στην πράδη, η εφαρμογή αυτήε τηε νομοθεσίαε έχει σαν αποτέλεσμα να πρέπει οι ιδιοκτήτεε, οι εταίροι, οι βασικοί μέτοχοι και τα διευθυνπκά στελέχη των εταιρειών άλλων κρατών-μελών που ενδιαφέρονται για κάποια δημόσια σύμβαση στην Ελλάδα να εδασφαλίσουν όπ όλα τα φυσικά και νομικά πρόσωπα που θα μπορούσαν να εμπίπτουν σε κάποια από πε κα- τηγορίεε που προβλέπουν οι επίδικεε εθνικέε δια- τάδειε (ιδίωε τα μέλη των οικογενειώ ν τουε μέχρι και τρίτου βαθμού εκ πλαγίου) δεν εμπίπτουν όνιω ε σε αυτέε, καθώε και όπ δεν θα δεχτούν ή -  σε περίπτωση που έχουν ήδη δεχθεί -  θα απαρ- νηθούν να υπεισέλθουν για ένα χρονικό διάστημα σε αυτέε πε κατηγορίεε προκειμένου αυτέε οι ενδιαφερόμενεε εταιρείεε να μπορέσουν να συμμετέχουν στην εν λόγω διαδικασία για τη σύναψ η δημοσίαε συμβάσεωε (και να μπορέσουν να υπογράψουν και να εκτελέσουν την εν λόγω σύμβαση). Κατά το μέροε που πλήττουν συζύγουε και συγγενείε, οι οποίοι αποτρέπονται από το να εργαστούν σε ή με ελληνικέε εταιρείεε, οι κρίσι- μεε ρυθμίσειε ανπκεινται επίσηε στην προστασία τηε οικογένειαε, που αποτελεί έκφραση τηε ελεύθερηε διακίνησηε των εργαζομένω ν, όπωε αυτή επιβάλλεται από το άρθρο 39 τηε Συνθήκηε ΕΚ, καθώε επίσηε και την ελεύθερη παροχή των υπηρεσιών, στην οποία αναφέρεται το άρθρο 49 τηε Συνθήκηε ΕΚ (βλ. C-60/00, Mary Carpenter).

ελευθερία εγκατάστασηε, C -2 12/97, Centro8, σκέψη 34 και C-153/02, Neri, σκέψη 41 επ.).Σ ε αυτό το σημείο η Επιτροπή θα επιθυμούσε να υπογραμμίσει όπ κι αν ακόμη ο γενικόε στό- χοε τηε καταπολέμησηε τηε διαφ θοράε, στον οποίο εν τέλει αναφέρεται η  νομοθεσία και οι ελληνικέε αρχέε, στοιχειοθετεί ένα στόχο δημοσίου συμφέροντοε δυνάμενο να αιτιολογήσει κά- ποιουε περιορισμούε στην άσκηση των θεμελιωδών ελευθεριών, τα υιοθετηθέντα μέτρα από πε ελληνικέε αρχέε εμφανίζονται αμφισβητούμενα ωε προε τα αποτελέσματά τουε (όπωε πε- ριεγράφησαν ανωτέρω), τόσο όσον αφορά την καταλληλότητα όσο και την αναλογικότητά τουε.Πράγμαπ το πεδίο εφαρμογήε των ασυμβιβάστων, το οποίο πρακπκά εκτείνεται σε κάθε πρόσωπο που είναι δυνατόν να έχει οικονομι- κούε, επαγγελμαπκούε, ή  προσωπικούε δεσμούε με την έννοια των ελληνικών διατάδεων αποκλείει εκ προοιμίου έναν ολόκληρο οικονομικό τομέα από τη συμμετοχή σπε διαδικασίεε για τη σύναψ η δημοσίων συμβάσεων και δυσχεραίνει ή κάνει λιγότερο ελκυσπκή την άσκηση των περισσοτέρων των θεμελιωδών ελευθεριών για τουε λόγουε που ανεπιύχθησαν ανωτέρω. Εν είδει πα- ραδειγματοε, οι επίδικεε διατάδειε είναι τέτοιεε που η απλή κατοχή του 1% ή μιαε μειοψηφίαε του κεφαλαίου μιαε εταιρείαε μέσω ν μαζικήε ενημερώσεωε ή έναε απλόε συγγενικόε δεσμόε θεωρείται όπ στοιχειοθετεί επαρκή βάση για την άσκηση δεσπόζουσαε και καθορισηκήε επιρροήε στη γραμμή που θα ακολουθήσει η εν λόγω εταιρεία μέσω ν μαζικήε ενημερώσεωε.Κατά τη γνώμη τηε Επιτροπήε όμωε ο τρόποε λειτουργίαε των επιχειρήσεων τείνει μάλλον να δεί- δει όπ μια δεσπόζουσα και καθορισπκή επιρροή δεν μπορεί να ασκηθεί στα όργανα διοικήσεωε μιαε ετηχειρήσεωε παρά μόνο όταν η  πλειοψηφία του κεφαλαίου κατέχεται από τον βασικό μέτοχο ή από μετόχουε οι οποίοι κατέχουν από κοινού την πλειοψηφία του κεφαλαίου τηε εν λόγω επιχειρήσεω ε και τηε οποίαε το αντίστοιχο κεφάλαιο κατέχεται το ίδιο κατά πλειοψηφία από το ίδιο φυσικό ή νομικό πρόσωπο.

σαν σε γενικέε γραμμέε τα κράτη-μέλη τηε ΕΕ προκειμένου να επιτύχουν τον επιδιωκόμενο αυτόν στόχο.Περαιτέρω, αδίζει να σημειωθεί πωε το γεγο- νόε όπ  οι κρίσιμεε εθνικέε διατάδειε είναι συνταγματικού χαρακτήρα ή βασίζονται σε συ- νταγμαπκή διάταδη ουδόλωε αλλάσσει το γεγο- νόε όπ αυτέε δεν συνάδουν με το κοινοπκό δίκαιο. Πράγμαπ, κατά παγία νομολογία του ΔΕΚ, οι διατάδειε του πρωτογενούε και δευτερογενούε κοινοπκού δικαίου υπερισχύουν πάσηε αντιθέτου εθνικήε διατάδεωε, ανεδαρτήτωε τηε θέσε- ωε την οποία κατέχει η εν λόγω διάταδη στην ιεραρχία των εθνικών κανόνων, δηλαδή ακόμη και στην περίπτωση που η εν λόγω διάταδη έχει συνταγματικό χαρακτήρα (βλέπε ενδεικτικά C-6/64 C o 8 ta / E n e l, C - l l/ 7 0 , In te rn a tio n a le  Handetege8ellschaft, C-106/77, Sim m enthal, C- 465/00, C-138/01, Cteterreidm cher Rundfunk κλπ., ιδίωε σκέψ η 98).Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, είναι σαφέε όπ τόσο το άρθρο 14, παράγραφοε 9 του ελληνικού Συνιάγματοε όσο και ο νόμοε 3310/2005 είναι αντίθετα σπε κοινοπκέε οδηγίεε περί δημοσίω ν συμβάσεων και ειδικότερα στα άρθρα 20 τηε οδηγίαε 93/36,24 τηε οδηγίαε 93/37,29 τηε οδηγίαε 92/50 και 31 τηε οδηγίαε 93/38. Είναι επίσηε αντίθετα προε την αρχή τηε ίσηε με- ταχείρισηε των διαγωνιζομένων, όπωε αυτή ανα- φέρεται στα άρθρα 3 παρ. 2 τηε οδηγίαε 92/50, 5 παρ. 7 τηε οδηγίαε 93/36,6 παρ. 6 τηε οδηγίαε 93/37 και 4 παρ. 2 τηε οδηγίαε 93/38. Περαιτέρω είναι αντίθετα προε π ε διατάδειε των άρθρων 2 8 ,3 9 ,4 3 ,4 9  και 56 τηε Συνθήκηε για την ίδρυση τηε Ευρωπαϊκήε Κοινότηταε.
ΣυμπεράσματαΚατά συνέπεια, η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κρίνει όπ η Ελληνική Δημοκρατία πα- ρέβη πε υποχρεώσειε που υπέχει δυνάμει των άρθρων 5 παρ. 7 και 20 τηε οδηγίαε 93/36, 6 παρ. 6 και 24 τηε οδηγίαε 93/37,3 παρ. 2 και 29 τηε οδηγίαε 92/50 και 4 παρ. 2 και 31 τηε οδηγίαε 93/38, τηε αρχήετηε ίσηε μεταχείρισηε των διαγωνιζομένων, καθώε και των άρθρων 2 8 ,3 9 , 4 3 ,4 9  και 56 τηε Συνθήκηε για την ίδρυση τηε Ευρωπαϊκήε Κοινότηταε.Η Επιτροπή καλεί, σύμφωνα με το άρθρο 226 τηε Συνθήκηε για την ίδρυση τηε Ευρωπαϊκήε Κοινότηταε, την κυβέρνησή σαε να τηε υποβάλει πε παρατηρήσειε τηε σχεπκά με τα προαναφερ- θέντα μέσα σε προθεσμία 15 ημερών από την παραλαβή τηε παρούσαε επιστολήε.

Η Επιτροπή θα μπορούσε να ζητήσει 
από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο να 
διατάζει προσωρινά μέτρα και ιδίως 
την αναστολή ms ισχύος του νόμου ζ ζ

2 .4 . ΕΕέταση μια ε πιθανήs  αιτιολόγησεω ε των 
περιορισμώ νΟ ι προαναφερόμενοι περιορισμοί στην άσκηση των θεμελιωδών ελευθεριών δεν δύνανται να είναι σύμφωνοι με τη Συνθήκη παρά μόνο εάν αι- πολογούντο από κάποια εκ των εδαιρέσεων που ρητά αναφέρονται στην ίδια τη Συνθήκη ΕΚ, ιδίωε στα άρθρα 3 0 ,4 6  και 56 ή ανεφέροντο μεταδύ των επιτακπκών λόγων δημοσίου συμφέροντοε που έχει αναγνωρίσει το ΔΕΚ, με την επιφύλαδη όπ οι εδαιρέσειε αυτέε σπε θεμελιώδειε ελευθε- ρίεε τηε Συνθήκηε πρέπει να ερμηνεύονται στενά (C-355/98, Εππροπή κατά Βελγίου, σκέψη 28, και C-348/96, C aifa, σκέψ ειε 21 και 23).Ω ε εκ τούτου, τα εθνικά μέτρα που παρακωλύουν την άσκηση των θεμελιωδών ελευθεριών των προσταιευομένων υπό τηε Συνθήκηε και που θα μπορούσαν να υπεισέλθουν σπε προαναφε- ρόμενεε κατηγορίεε εδαιρέσεω ν δεν θα μπορούσαν να αιπολογηθούν παρά μόνο εάν πληρούσαν π ε κάτωθι προϋποθέσειε: να μην εφαρμόζονται διακριτικά, να είναι απαραίτητα και πρόσφ ορα για την επίτευδη του στόχου που ανπ- στοιχεί στο επιδιωκόμενο δημόσιο συμφέρον και να μην είναι δεσμευπκά πέραν του βαθμού που είναι αναγκαίοε για την επίτευδη του σκοπού αυτού (σχεπκά με την ελεύθερη κυκλοφορία των εργα ζομένω ν, C-19/92, Krau8, σκέψ η 32, C- 285/01, B urbaud, σκέψ η 95 ε π ., C -224/01, Kobler, σκέψ η 77, σχεπκά με την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, C-205/99, Analir, σκέψ ειε 21 και 25, C-439/99, Επιτροπή κατά Ιταλίαε, σκέ- ψειε 22 ωε 23, C-262/02, Επιτροπή κατά Γάλλισ ε, σκέψ ειε 22 ε π ., C -7 9 /0 1 , Payroll D ata Service8, σκέψ η 28, C-49/98, Finalarte, σκέψειε 28 και 29, σχεπκά με την ελευθερία κίνησηε κεφαλαίων, C-367/98, Επιτροπή κατά Πορτογα- λίαε, σκέψ ειε 4 5 ,4 6  και 49 επ ., C-463/00, Επιτροπή κατά Ισπανίαε, σκέψ η 68, σχεπκά με την

Επιπλέον αυτή η διαπίστωση δεν λαμβάνει υπόψη πε μεθόδουε που υιοθετούνται από ορι- σ μένεε εταιρείεε μέσω ν μαζικήε ενημέρω σηε προκειμένου να εδασφαλίσουν την ανεδαρτησία τηε γραμμήε που θα ακολουθήσουν (π .χ ., θέσπιση ομάδων συντακτών κατεχόντων ένα κατάλληλο ποσοστό μετοχών προκειμένου να αποφευχθεί ο πλειοψηφικόε έλεγχοε από έναν ή πε- ρισσοτέρουε εν συνεργία εταίρουε).Περαιτέρω, σύμφωνα με πάγια νομολογία του ΔΕΚ, οι απόλυτεε απαγορεύσειε, όπωε αυτέε που προβλέπουν οι εθνικέε διατάδειε, προσκρούουν αμέσωε στην αρχή τηε αναλογικότηταε, αφ' ηε σπγμήε υπάρχουν και άλλα μέσα που επιτρέπουν την επίτευδη του ίδιου σκοπού, παρακωλύονιαε λιγότερο την άσκηση των συγκεκριμένων θεμελιωδών ελευθεριών (C-243/01, Gam belli, σκέψη 74, C-367/98, Εππροπή κατά Πορτογαλίαε, σκέψ η 50, C-390/99, Canal Satellite, σκέψη 35 και C-205/99, Analir, σκέψη 35). Στην προκειμένη όμωε περίπτωση ο αγώναε κατά τηε διαφθοράε σπε διαδικασίεε για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων μπορεί να επιτευχθεί αποτελεσματικά με μέσα που παρακωλύουν λιγότερο την άσκηση των θεμελιωδών ελευθεριών, ιδίωε με τη θέσπιση και την εφαρμογή ενόε συστήματοε αποτε- λεσμαπκώ ν, αναλογικών και αποτρεππκών ποινών σπε περιπτώσειε εκείνεε που κάποιεε ενέρ- γειεε έχουν σαν αποτέλεσμα να διαστρεβλώσουν πε συνθήκεε του ανταγωνισμού που προβλέπο- νται από το κοινοτικό δίκαιο περί δημοσίων συμβάσεων και από πε εθνικέε διατάδειε πε μετα- φέρουσεε πε σχεπκέε οδηγίεε στην εθνική έν- νομη τάδη (βλέπε ιδίωε C-68/88, Επιτροπή κατά Ελλάδοε, σκέψ η 24). Εδάλλου η ενίσχυση του εθνικού νομοθεπκού πλέγματοε του αφορώντοε ειδικώε τον αγώνα κατά τηε διαφθοράε, συμπε- ριλαμβάνοντοε ιδίωε την έναρδη εισαγγελικών διώδεων και αποτελεσμαπκών ποινικών διαδικασιών, συνιστά τον τρόπο τον οποίο υιοθέτη

Η Επιτροπή, αφού λάβει γνώση των παρατηρήσεων αυτών, ή σε περίπτωση που οι παρατη- ρήσειε αυτέε δεν τηε διαβιβασθούν εμπρόθεσμα, διατηρεί το δικαίωμα να διατυπώσει, εφόσον συντρέχει λόγοε, την αιτιολογημένη γνώμη που προ- βλέπεται στο ίδιο άρθρο.Δεδομένων των συνθηκών τηε παρούσηε υπο- θέσεωε, η Εππροπή επιφυλάσσεται, σε περίπτωση που θα ασκούσε προσφυγή στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δυνάμει του άρθρου 226, παράγραφοε 2 τηε Συνθήκηε, να κάνει χρήση τηε δυνατότηταε που τηε παρέχουν τα άρθρα 242 και 243 τηε Συνθήκηε, σύμφωνα με τα οποία η Επιτροπή θα μπορούσε να ζητήσει από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο να αναστείλει την επίδικη προσβαλλόμενη πράδη και να διατάδει τα αναγκαία προσωρινά μέτρα και ιδίωε την αναστολή τηε ισχύοε του νόμου 3310/2005.Παρακαλώ δεχθείτε, Κύριε Υπουργέ, τη διαβεβαίωση τηε βαθιάε μου εκτίμησηε.Για την Επιτροπή Charlie M cCREEVY Μέλσε τηε Επιτροπήε


