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Ιδέες & Προτάσεις
Η

 πολιτική δεν τεμαχίζεται. Οπως και η πραγματικότητα Από την άποψη αυτή η δι- 
χοτομική αντίληψη που θέλει να διακρίνει την εξωτερική από τον λοιπό κορμό της 
πολιτικής (την εσωτερική πολιτική) λειτουργεί παραμορφωτικά. Οι επιδόσεις σε  

πολλά πεδία της εσωτερικής πολπικής επηρεάζουν συχνά τους βαθμούς ελευθερίας στην 
άσκηση εξωτερικής και διεθνούς πολπικής, ενώ, και ανάστροφα, η ικανότητα στην άσκη­
ση της τελευταίας επηρεάζει και τις επιδόσεις της πολιτικής συνολικότερα, και πρωταρχικά 
της οικονομικής πολιτικής.
Η  Ελλάδα αντιμετωπίζει στον άμεσο περίγυρό της πολλά ανοικτά μέτωπα. Το Κοσσυφο­
πέδιο, το Σκοπιανό, τις σχέσεις της με τα Βαλκάνια συνολικότερα, την Τουρκία, το Κυ­
πριακό. Τα ζητήματα όμως διεθνούς και εξωτερικής πολιτικής μιας χώρας δεν εξαντλούνται 
σε αυτά που αντιμετωπίζει στον άμεσο γεωγραφικό περίγυρό της. Ιδιαίτερου βάρους εί­
ναι οι διεθνείς και οικονομικές αλλαγές που συντελούνται και επηρεάζουν το τοπίο στο 
οποίο πρόκειται να κινηθεί η πολιτική. Ιδιαίτερου βάρους, επίσης, είναι και η θέση μιας 
χώρας στο διεθνές σύστημα και οι σχέσεις της με τους μεγάλους διεθνείς «παίκτες», όπως 
οι ΗΠΑ, η Ρτασία, η ΕΕ (ιδιαίτερα για την Ελλάδα), ακόμη και με αναδυόμενες δυνάμεις, 
όπως η Κίνα, καθώς και οι εξελίξεις στον λιγότερο άμεσο περίγυρό της, όπως στη Μ. Ανα - 
τολή και στον Καύκασο. Σήμερα, προσάθενται οι αναδιατάξεις που προκαλεί η ενεργει­
ακή κρίση, η «διπλωματία των αγωγών», ακόμη και οι διεθνείς οικονομικές ανατροπές 
που συνεπάγεται η κρίση. Ο  ρόλος της πολιτικής άμυνας μιας χώρας σε σχέση με το συ­

νολικό πλέγμα των γεωπολιτικών σχέσεω ν και τη διεθνή θέση της χώρας αποτελεί ανα­
πόφευκτο συμπλήρωμα της όλης θεώρησης.
Το αφιέρωμα που ακολουθεί επιδιώκει να καλύψει ορισμένες μόνο από τις παραπάνω 
πτυχές. Να θέσει έναν προβληματισμό και να διατυπώσει σκέψεις για το πώς εξελίσ­
σονται σήμερα οι εξωτερικές σχέσεις και η πολιτική της χώρας σ ε μερικά από τα πιο 
σημαντικά πεδία της εξωτερικής και διεθνούς πολιτικής και ποιες επιλογές πρέπει να 
αποτελέσουν αντικείμενο ανάλυσης. Η  ταχεία αλλαγή που σημειώνεται στο πεδίο των 
διεθνοπολιτικών σχέσ εω ν (εκλογές στις Η Π Α , Ιράκ, Ιράν, Παλαιστινιακό, Βαλκάνια, 
Γεω ργία, εσωτερικό σκηνικό στην Τουρκία, πετρέλαιο, διεθνής οικονομική κρίση) 
απαιτεί συνεχή επανεξέταση των δεδομένων, των επιλογών και των στρατηγικών που 
είχαν αποφασιστεί υπό διαφορετικές συνθήκες στο παρελθόν ή υπό διαφορετικές προ­
οπτικές για την εξέλιξη καταστάσεων, οι οποίες όμως στο μεταξύ έχουν ανατραπεί. 
Κυρίως απαιτεί σ υνεχή εκτίμηση των μελλοντικώ ν (άμεσων και περισσότερο από­
μακρων) εξελίξεω ν, μ ε επιδίωξη την έγκαιρη προσαρμογή των στόχω ν και των ερ - 
γαλείων πολιτικής. Κατ’εξοχήν η εξω τερική και η διεθνής πολιτική μιας χώ ρας είναι 
ανάγκη να υπακούουν σ ε κανόνες μακροχρόνιας προετοιμασίας και αντιμετώπισης 
απρόβλεπτων εξελίξεω ν, προκειμένου να μην α κ ο λο υ θ ο ύ ν -ο ρ ισ μ ένες φορές, ανα­
π όφ ευ κτο -, αλλά και να επ η ρεά ζο υ ν-θεμ ελια κά  αναγκαίο, τουλάχιστον όπου είναι 
εφικτό -  ή έστω να προβλέπουν τις εξελίξεις. Τ.Γ.Μια «γεωπολιτική» προσέγγιση της εξωτερικής πολιτικήςΜια νέα εποχή για τις διεθνείς μας σχέσεις

Ας υπενθυμίσουμε, σε μονότονη επα­νάληψη και με μια παράφραση γνω­στής ρήσης, ότι η εξωτερική πολιτική εί­ναι η συνέχεια της εσωτερικής πολιτικής, με άλλα μέσα. Σε πιο αναλυτικό ύφος, οι διεθνείς σχέσεις μιας χώρας έχουν, ή πρέ­πει να έχουν, ως γνώμονες την εξυπηρέ­τηση πραγματικών συμφερόντων ή δε­δηλωμένων προσδοκιών της ανθρώπινης κοινωνίας, για χάρη της οποίας η πολιτι­κή διαμορφώνεται. Η αντιστοιχία της εξω­τερικής με την εσωτερική πολιτική είναι, κατά συνέπεια, άμεση: η οικονομική κοι­νωνική πολιτιστική (μεταξύ άλλων) πολι­τική ενός κράτους πρέπει να συμπληρώ­νεται με την άσκηση μιας επιδέξιας εξω­τερικής πολιτικής, η οποία να αντλεί από το διεθνές περιβάλλον μέσα για την πραγ­μάτωσή τους.Φυσικά, στον πολύπλοκο κόσμο μας, αυτή η πολιτική δεν ασκείται πά­ντοτε μέσα από μια γυμνή αναζήτηση άμε­σων ωφελειών και κυνική απόσπαση κερ­δών. Αντίθετα, οι διεθνείς συναλλαγές θα πρέπει να συνοδεύονται από συμπεριφο­ρές αλληλεγγύης, και καμιά φορά αλ- τρουισμού, από προσφορές που βραχυ­πρόθεσμα μπορεί να μην αποδίδουν, αλ­λά αποτελούν μακροπρόθεσμες επενδύ­σεις. Και πάλι οι χειριστές της πολιτικής θα πρέπει με οξυδέρκεια να διακρίνουν ποιες είναι οι καταλληλότερες επενδύσεις,

Χρήστος Ροζάκης
ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Π ΑΝ ΕΠ ΙΣΤΗ Μ ΙΟ Υ  ΑΘ ΗΝΩ Ν,
ΑΝΤΙ Π ΡΟΕΔΡΟΣΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗ ΡΙΟΥ 
Δ ΙΚΑ ΙΩΜ ΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥανάλογα με τη μελλοντική αποδοτικότη- τά τους.
Στην αναζήτηση των διεθνών πηγών εξυπηρέτησης των εθνικών συμφε­ρόντων στις οποίες ένα κράτος προ­σφεύγει -  όντας έτοιμο να προσφέρει ορι­σμένες ανιδιοτελείς υπηρεσίες ανταπο- δοτικότητας -  ο γεωγραφικός παράγο­ντας παραμένει μια κρίσιμη παράμετρος. Ακόμα και στις μέρες της καλπάζουσας παγκοσμιοποίησης, η γειτνίαση κι η πε­ριφέρεια αποτελούν πραγματικότητες που για τις περισσότερες χώρες -  κι εξαιρού­με τις μεγάλες δυνάμεις -  αποτελούν τη βάση των διεθνών σχέσεών τους. Και τού­το γιατί τόσο η εγγύτητα όσο κι η πολιτι- κο-πολιτισμική ομοιότητα, που συνήθως συνοδεύουν αυτές τις έννοιες, είναι πο­λύτιμοι παράγοντες ανάπτυξης των διε­θνών σχέσεων.
Με τον όρο «γειτνίαση» δεν εννοούμε μια στατική γεωγραφική κατάσταση αλλά τη σχέση ενός κράτους με την άμε­

ση γειτονιά του. Μια θέση δυνάμει δισ- διάστατη: «καλή γειτονία», από τη μια με­ριά, δηλαδή ανάπτυξη ενός κλίματος χω­ρίς προστριβές και διαφορές, ή σε κάθε περίπτωση με άμεση, ειρηνική επίλυσή τους, όπως θα την ήθελε το διεθνές δί­καιο. Η σοφία αυτής της αρχής είναι αυ­τονόητη: η ύπαρξη καλών γειτονικών σχέ­σεων είναι προϋπόθεση για μια ανεμπό­διστη εξω τερική πολιτική. Αντίθετα, η ύπαρξη τοπικών διαφορών εγκλωβίζει την πολιτική στο άχαρο και αμυντικό έργο της αναζήτησης ευρύτερων στηριγμάτων για την επιτυχή επίλυση του τοπικού προ­βλήματος. Πολύτιμες δυνάμεις -  διπλω­ματικές, στρατιωτικές κ .ά . -  χάνονται έτσι, ενώ θυσιάζονται ευκαιρίες για ενερ­γητικότερη αξιοποίηση του διεθνούς πε­ριβάλλοντος. Από την άλλη μεριά, μια πε­ριοχή που κατ’ εξοχήν είναι πεδίο ανά­πτυξης πραγματικά προσοδοφόρων σχέ­σεων -λόγω της εγγύτητας- μεταβάλλεται σε απαγορευμένη ζώνη, ή, σε κάθε περί­πτωση, μετριάζεται ο βαθμός χρηστικό- τητάς της.
Ενα κράτος δεν μπορεί, βέβαια, να ελέγ­ξει πάντοτε από μόνο του τις εντάσεις που προκαλούν άλλοι κι ούτε να διαλέξει τους γείτονές του. Μπορεί, όμως, να προ­σπαθήσει να συμβάλει στην ειρηνική επί­λυση των διαφορών, με πνεύμα συνδιαλ­λαγής και κατανόησης των αιτίων που τις

έχουν προκαλέσει και του βαθμού της ευ­θύνης που το ίδιο φέρει στην πρόκλησή τους. Παράλληλα, θα πρέπει να είναι έτοι­μο για ορισμένους συμβιβασμούς στις απόλυτες αντιλήψεις του δικαίου και του ορθού, όπως εκείνο τις προσδιορίζει. Κυ­ρίως, όμως, θα πρέπει να σεβαστεί τον πα­ράγοντα «χρόνο». Η άμετρη παράταση μιας διαφοράς μπορεί να έχει ως συνέπεια -  πέρα από την εξασθένιση των δυνάμε­ων της χώρας -  και μια ανεξέλεγκτη διεύ­ρυνσή της σε θέματα που ως κάποιο ση­μείο δεν τη συνιστούσαν. Στον παράγο­ντα «χρόνο» εμπεριέχεται, επίσης, και η έννοια της «ευκαιρίας», η χρήση, δηλαδή, της κατάλληλης στιγμής μέσα στην οποία μπορεί, πιο εύκολα, να λυθεί μια διαφορά. Απώλεια ευκαιριών, στο πολύπλοκο πεδίο των διεθνών σχέσεων, μπορεί, τελικά, να οδηγήσει σε αδιέξοδα επιλύσεων.
Στην περίπτωση της Ελλάδας, οι βασι­κές μεταπολιτευτικές αντιπαραθέσεις με τις γειτονικές χώρες αφορούν, βέβαια, τις σχέσεις μας με την Τουρκία και την πΓΔΜ. Θα έλεγα ότι πρέπει να πιστωθεί στην Ελλάδα η καίρια και διαχρονικά στα­θερή επιλογή της να επιλύσει τα προβλή- ματά της με τις δύο χώρες με τρόπο ειρη­νικό κι απόλυτα συμβατό με τις διαδικα­σίες του διεθνούς δικαίου. Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι πρώτη αυτή, από τις αρχικές στιγμές της κρίσης με την Τουρκία, επέ-
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λεξε τον δρόμο του Διεθνούς Δικαστηρί­ου, ενώ στο πρόσφατο γεγονός της προ­σφυγής της πΓΔΜ η ελληνική ετοιμότητα να μετάσχει αγόγγυστα στις διαδικασίες φανερώνει την εμπιστοσύνη μας σε αυτές. Δεν θα ήμουν το ίδιο επαινετικός για τη χρήση του χρόνου σε όλες τις διαστάσεις του. Ιδιαίτερα στα ελληνοτουρκικά, η πα­ράταση έχει οδηγήσει όχι μόνο σε περιο­δικές οξύνσεις, αλλά και σε διεύρυνση της ύλης των διαφορών (κλασικό δείγμα οι «γκρίζες ζώνες»), που δυσχεραίνει περαι­τέρω την επίλυση. Ταυτόχρονα, πολιτικές αδράνειες, για πολλά χρόνια, και ματαίω­ση διαδικασιών επίλυσης που παρουσία­ζαν θετικές προοπτικές (όπως η διαδικα­σία του Ελσίνκι) έχουν οδηγήσει σε απώ­λειες ευκαιριών, δυσαναπλήρωτων, κάτω από διαφορετικές διεθνείς συνθήκες. Η ίδια επισήμανση αφορά και τη διαφορά μας για το όνομα της πΓΔΜ, όπου πιθανές ευ­καιρίες συμβιβασμού, στις αρχές της δε­καετίας του ’90, απορρίφθηκαν μέσα από την απολυτότητα των τότε αιτημάτων μας. Στην εξωτερική πολιτική τέτοιες ευκαιρίες συνήθως δεν επανεμφανίζονται.
Οι γεωπολιτικές διαστάσεις της εξωτε­ρικής πολιτικής δεν εξαντλούνται, όμως, στην άμεση γειτνίαση. Περιλαμβά­νουν και την περιφέρεια. Ο  κόσμος μας σήμερα είναι ακόμα περιφερειακά οργα­νωμένος κι οι παράγοντες «περκρερειο-

ποίησης», αν και εκκινούν από γεωγρα­φικά δεδομένα, συνήθως επεκτείνονται σε άλλες κατηγορίες συσπείρωσης, όπως είναι κοινά ιδεολογικά, πολιτικά, πολιτι­στικά χαρακτηριστικά, κοινότητα στόχων κι επιδιώξεων κ .ο .κ.
Για τη μεταπολιτευτική Ελλάδα η περι- φέρειά της είναι η Ευρώπη κι ο βασι­κός θεσμός της η Ευρωπαϊκή Ενωση. Η τελευταία δεν είναι ένας κοινός διακυ­βερνητικός Οργανισμός. Είναι ένας Οργα­νισμός ολοκλήρωσης με υπερεθνικά χα­ρακτηριστικά και με απώτατο ορίζοντα την πολιτική ένωση. Κατά συνέπεια η συμ­μετοχή σε αυτόν ενέχει υποχρεώσεις -  πέ­ρα από τα αναμφισβήτητα δικαιώματα -  που πρέπει να εξυπηρετούν δυναμικά τις ιδιαιτερότητες της υπερεθνικότητας και της ολοκλήρωσης.
Η Ελλάδα συνέλαβε, με πολλή καθυ­στέρηση, αυτές τις ιδιαιτερότητες και πάλι, έξω από τη χρονική υστέρηση, δεν τις έχει ποτέ εξυπηρετήσει πλήρως. Για τις περισσότερες ελληνικές κυβερνήσεις η θεσμική Ευρώπη δεν ήταν παρά μια πηγή άντλησης αγαθών, κυρίως οικονομικών κι ασφάλειας. Το αντίδωρο απέναντι σε αυτές τις εγγυήσεις υπήρξε μηδαμινό. Η ελληνική συμμετοχή στην οικοδόμηση της Ευρώπης, μέσα από έναν πιστό μετα­σχηματισμό των ελληνικών θεσμών και δομών στις ευρωπαϊκές επιταγές, αλλά και

μέσα από μια θετική, δυναμική παρέμβα­ση -  με ρόλο πρωταγωνιστικό -  στη δια­δικασία ολοκλήρωσης, έχει αρνητικό πρό­σημο. Η Ελλάδα δεν αποτελεί έναν από τους καλούς μαθητές της Ενωσης στον χώρο της προσαρμογής -  απαραίτητου στοιχείου ολοκλήρωσης -  και δεν έχει δια- κριθεί, πλην ελάχιστων εξαιρέσεων, για μια εποικοδομητική συμβολή στην προ­ώθηση ιδεών και θέσεων για την επιτά­χυνση της ολοκλήρωσης. Αντίθετα είχε στο παρελθόν πολλές φορές προκαλέσει προσκόμματα σε αυτήν, στη βάση ενός στενά εννοούμενου εθνικού συμφ έρο­ντος. Ενώ σε στιγμές θεσμικής κρίσης -  όπως η σημερινή -  δεν έχει στρατευθεί σθεναρά για το ξεπέρασμά της.
Η γειτονιά και η περιφέρεια, ως κεντρι­κοί άξονες πολιτικής, δεν είναι, βέ­βαια, απαγορευτικές για την ανάπτυξη ευ­ρύτερων «εξωσυστημικών» σχέσεων. Κα­μιά χώρα, εξάλλου, δεν μπορεί να αγνοή­σει την ύπαρξη δυνάμεων, όπως οι Η Π Α  και η Ρωσία, ή, ακόμα, οι ανερχόμενες χώ­ρες της Ασίας και της Λατινικής Α μερι­κής. Είναι ευκταίο, όμως, η ανάπτυξη τέ­τοιων σχέσεων να περνάει μέσα από το φίλτρο της «περκρερειακότητας». Ιδιαί­τερα για μεγάλες πολιτικές επιλογές, οι θέ­σεις της Ενωσης, όπου υπάρχουν, αποτε­λούν έναν γνώμονα, βάσει του οποίου εξει­δικεύονται οι επί μέρους εθνικές στάσεις.

Εξάλλου, κάθε χώρα που μετέχει σε αυτήν έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει τη δια­μόρφωση μιας πολιτικής ή, σε κάθε περί­πτωση, να εκδηλώσει τις αντιρρήσεις σε μια κοινή απόφαση.
Και για να καταλήξουμε: είναι αλήθεια ότι κάθε πολιτική που αναπτύσσεται στα πλαίσια μιας κρατικά οργανωμένης κοινωνίας αντανακλά την ιδιοσυγκρασία της, τον δυναμισμό της (ή τις αδυναμίες της), τις δυνατότητές της και τις επιδιώ­ξεις της. Ενας απόλυτος πολιτικός βολο­νταρισμός είναι καταδικασμένος, συνε­πώς, σε απόρριψη από μια κοινωνία που δεν τον αποδέχεται. Αλλά από τον από­λυτο «δυναμικό» βολονταρισμό, στο ση­μείο εκείνο όπου οι διεθνείς σχέσεις προσ­διορίζονται από παθητικές, φοβικές και συντηρητικές αντιλήψεις, ικανοποιώντας έτσι τις πιο αδρανείς κοινωνικές δοξασίες, υπάρχει μια απόσταση. Και, δυστυχώς, η μεταπολιτευτική εξωτερική πολιτική φέρ­νει συχνά τα χαρακτηριστικά μιας παθη- τικότητας και μιας αμυντικής νοοτροπίας, που στα πλαίσια της γειτνίασης και της πε­ριφέρειας δεν έχουν επιτρέψει μια ζω­ντανή ελληνική παρουσία. Με τις σημα­ντικές, φυσικά, εξαιρέσεις της ένταξης στην Κοινότητα και στην ΟΝΕ και τις αξιο­πρόσεκτες προσπάθειες εξομάλυνσης των γειτονικών σχέσεω ν, που δεν είχαν πά­ντοτε την πρέπουσα συνέχεια. ·



ΙΔΕΕΣ & ΠΡΟΤΑΣΕΙΣΠαγκόσμια διακυβέρνηση, διεθνείς θεσμοί και ο ρόλος της ΕλλάδαςΗ αξιοποίηση των ευκαιριών που δίνουν διεθνείς θεσμοί στην άσκηση της εξωτερικής μας πολιτικήςΗ έννοια της παγκόσμιας δια­κυβέρνησης εδώ και μία δε­καετία σχεδόν έχει αποτελέ- σει ένα από τα κεντρικά ζη­τήματα που απασχολούν τό­σο τη θεωρία των διεθνών σχέσεων όσο και την πρακτική της μετα­ψυχροπολεμικής διεθνούς πολιτικής.Στην αυγή του 21ου αιώνα η ανάδυση των εθνικιστικών και αλυτρωτικών διεκδικήσε­ων με τις γνωστές αποσχιστικές συνέπειες και τη διάλυση κρατικών οντοτήτων σταΒαλ- κάνια και στον Καύκασο οδήγησε θεωρητι­κούς και διαμορφωτές πολιτικής στην ανα­ζήτηση δράσεων που να διασφαλίζουν απο­τελεσματική διεθνή συνεργασία και συντο­νισμό ενεργειών μεταξύ κρατικών και μη κρατικών δρώντων.Μια ερμηνεία της προσέγγισης περί πα­γκόσμιας διακυβέρνησης θέτει το ζήτημα της διαδικασίας διακυβέρνησης «πέρα από το κράτος» και υπό συνθήκες παγκοσμιο­ποίησης. Το ζήτημα αυτό αγγίζει το ευαί­σθητο και κρίσιμο θέμα των ορίων της κρα­τικής κυριαρχίας και της επέμβασης στις εσωτερικές υποθέσεις των κρατών εν ονό- ματι της διαφύλαξης και του σεβασμού πα­γκόσμιων αρχών και αξιών.Ταζητήματααυτά έχουν προκαλέσει έναν έντονο σκεπτικισμό όσον αφορά τη θετική συμβολή της παγκοσμιοποίησης σε λαούς και κοινωνίες που, σε ορισμένες περιπτώ­σεις, εκφράζεται ακόμη και με βίαιο τρόπο. Είναι γεγονός ότι ουδείς αμφισβητεί τη ρυθ­μιστική σημασία των διεθνών θεσμών σε έναν πολύπλοκο κόσμο αυξανόμενης αλ­ληλεξάρτησης. Παρ’ όλα αυτά απαιτούνται συντονισμένες ενέργειες σε πολιτικό και οι­κονομικό επίπεδο στο πλαίσιο πολυμερών θεσμών όπως τα Ηνωμένα Εθνη, το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, η Παγκόσμια Τράπε­ζα αλλά και ευρωπαϊκοί οργανισμοί, έτσι ώστε οι επί μέρους μορφέςτης παγκόσμιας διακυβέρνησης να μην αποτελούν μια «επι­θετική» εκδοχή της διάδοσηςτωναξιώντου παγκοσμιοποιημένου καπιταλισμού σε κρά­τη που μόλις αρχίζουν να πειραματίζονται με την εισαγωγή τέτοιων αξιών στο πολιτι­κό τους σύστημα, χωρίς να διαθέτουν την αναγκαία κοινωνικοπολιτική υποδομή εν­σωμάτωσής τους.Οσον αφορά τα μέσα που χρησιμοποιού­νται αυτά δεν πρέπει να έρχονται σε αντίθε­ση με τα κριτήρια που διέπουν τη θεσμοθε­τημένη προσέγγιση της διεθνούς πολιτικής, όπως αυτή εκφράζεται μέσα από τον σεβα­σμό του διεθνούς δικαίου και της πολυμε­ρούς διπλωματίας. Είναι γεγονός ότι ορι­σμένα κράτη -  παρά την περί αντιθέτου άπο­ψη που εκφράζουν σε ρητορικό επίπεδο -  δεν αποδέχονται την ιδέα ότι τα συμφέρο­ντα τους διασφαλίζονται καλύτερα μέσω πο­λυμερών μηχανισμών ασφαλείας. Στα 18

Ειρήνη Χειλά
ΑΝΑΠΛ.ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑΔΙΕΘΝΟΥΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΣΤΟ ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ

χρόνια που μεσολάβησαν από τη λήξη του Ψυχρού Πολέμου, κρατικές πρακτικές, ιδι­αίτερα εκ μέρουςτων ισχυρών κρατών, δεν δίστασαν να υπονομεύσουν τη διεθνή ορ­γάνωση όταν, υιοθετώντας διευθετήσεις μο­νομερείς, αγνοούσαν τους διεθνείς οργανι­σμούς. Η νατοϊκή επέμβαση στο Κόσοβο το 1999 χωρίς εξουσιοδότηση του Συμβουλί­ου Ασφαλείας, η «συμμαχία των επιθυμού- ντων κρατών» που οδήγησε στην επέμβα­ση στο Ιράκ, η επέμβαση στο Αφγανιστάν είναι μερικά από τα παραδείγματα.Μένει να δούμε κατά πόσον η ιστορικής σημασίας αλλαγή στο αμερικανικό πολιτικό σκηνικό μετά την εκλογή Ομπάμα στον Λευ­κό Οίκο θα οδηγήσει σε επιλογές και λύσεις των παγκόσμιων ζητημάτων στη βάση πο­λυμερών αποφάσεων. Στο πλαίσιο αυτό και όσον αφορά την Ευρώπη, η προώθηση μιας νέας θεσμικής αρχιτεκτονικής απαιτεί τη συ­νεργασία μεταξύ των ευρωπαϊκών θεσμών

όπως η ΕΕ, το ΝΑΤΟ, ο ΟΑΣΕ, έτσι ώστε να αξιοποιηθούν καλύτερα οι ευκαιρίες που δί­νει η πολυμερής διπλωματία για συνεργασία και ανταλλαγή απόψεων μεταξύ κρατών. Στην παρούσα διεθνή συγκυρία και με ανοι­χτά τα μέτωπα της αντιμετώπισης της διε­θνούς τρομοκρατίας, των «μολυσματικών» για τη διεθνή ειρήνη συνεπειών της υπανά­πτυξης μεγάλου μέρους του πλανήτη, της κλιματικής αλλαγής κ .ά., η αναζήτηση λύ­σεων στο πλαίσιο της διεθνούς οργάνωσης αποτελεί στοίχημα για πολιτικούς, διαμορ­φωτές αποφάσεων και κοινή γνώμη.Η Ελλάδα, ως ευρωπαϊκό κράτος-μέλος διεθνών οργανισμών, κλήθηκε να διαχειρι­στεί τις αλλαγές σε επίπεδο κοινωνικό, οι­κονομικό, ασφαλείας λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι θα πρέπει να δράσει σε έναν κόσμο με ξεχωριστά αλλά αλληλεξαρτώμε- να εθνικά κράτη, σε έναν κόσμο όπου οι πα­γκόσμιες αλληλεπιδράσεις αυξάνουν ολοέ­να περισσότερο την εμπλοκή μεταξύ του εσωτερικού και του διεθνούς περιβάλλοντος.Σε αυτή τη ρευστή διεθνή συγκυρία οι διε­θνείς θεσμοί και γενικότερα η διεθνής ορ­γάνωση λειτουργούν «προστατευτικά» για ένα κράτος όπου ο σεβασμός των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των αρχών της εδα­φικής ακεραιότητας, κρατικής κυριαρχίας και ανεξαρτησίας αποτελούσε, από το 1974 και μετά, υποστηρικτικό πλαίσιο των ελλη­νικών θέσεων στα διεθνή fora. Η  επίκληση -  από έλληνες αξιωματούχους στον ΟΗΕ, στην ΕΕ κ.α. -  αρχών και κανόνων που διέ­πουν τη λειτουργία της διεθνούς οργάνωσης (αφοπλισμός, μη χρήση βίας για την επίλυ­ση των διαφορών) αποτελεί ένα ασφαλές ερ­γαλείο άσκησης πολιτικής, έστω και αν δεν συμβαδίζει πάντα με την ισχύουσα διακρα­τική τάξη πραγμάτων, η οποία, είναι αλήθεια, περιορίζει την ικανότητα του ΟΗΕ να ανα- δειχθεί συντελεστής εδραίωσης της διεθνούς ειρήνης και ασφαλείας. Ειδικότερα, το κλί­μα ευφορίας των αρχών της δεκαετίας του ’90 σχετικά με ένα αναβαθμισμένο σύστη­μα συλλογικής ασφαλείας που θα κατοχύ­ρωνε τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια μέσα από συλλογικές προσεγγίσεις στα παγκό­σμια και περιφερειακά προβλήματα υπο­χώρησε μπροστά στις διεθνείς εξελίξεις. Η αδυναμία των Ηνωμένων Εθνών να δώσουν λύσεις σε σοβαρές ανθρωπιστικές κρίσεις στα Βαλκάνια, στην Αφρική, στην Ασία, η επιλεκτική εφαρμογή των αρχών του Χάρ­τη, τα προβλήματα που αντιμετώπισε η ει­ρηνευτική διαδικασία σε κρίσεις όπως στη Βοσνία, στο Ιράκ, στο Αφγανιστάν κ.α. οδή­γησαν σε μια πιο ρεαλιστική εκτίμηση των ορίων και δυνατοτήτων των διεθνών οργα­νισμών. Ετσι, η αρχικά αισιόδοξη τάση για έναν αναβαθμισμένο ρόλο του ΟΗΕ μετά την επιτυχή επέμβαση στον πρώτο πόλεμο του Κόλπου, τάση με την οποία ταυτίστηκε η ελληνική ηγεσία στις αρχέςτης δεκαετίας

του ’90, έδωσε τη θέση της σε μια πιο επι­φυλακτική στάση που ουσιαστικά αναγνώ­ριζε την αδυναμία της συλλογικής ασφαλεί­ας να δώσει συλλογικές λύσεις σε μεμονω­μένες κρίσεις. Οσον αφορά το ευαίσθητο θέμα της κρατικής κυριαρχίας, η Ελλάδα δί­νει ιδιαίτερη έμφαση στον σεβασμό της κυ­ριαρχίας και εδαφικής ακεραιότητας εφό­σον και η ίδια έχει υποστεί τις συνέπειες της παραβίασης αυτών των αρχών από τη γει­τονική Τουρκία στο Αιγαίο και στην Κύπρο.Α ν θεωρήσουμε ότι η παγκόσμια διακυ­βέρνηση επιχειρεί να προσεγγίσει τη διεθνή τάξη ως μια διαδικασία διάδρασης κοινωνι­κής, πολιτικής, οικονομικής και πολιτιστι­κής, τότε η αξιοποίηση των ευκαιριών και δυνατοτήτων που δίνουν οι διεθνείς θεσμοί στη διαμόρφωση και άσκηση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής είναι επιβεβλημένη. Στο πλαίσιο αυτό, η ανάληψη της προεδρίας του Ο Α ΣΕ για το 2009 από την Ελλάδα σε μια κρίσιμη συγκυρία, όπου οι χώρες-μέλη καλούνται να συμφωνήσουν σχετικά με τη μορφή που θα πάρει η νέα αρχιτεκτονική ασφαλείας στην Ευρώπη, στην οποία η Ρω­σία διεκδικεί ρόλο παίκτη, είναι μια καλή ευ­καιρία να βελτιώσει την εικόνα της στηρί­ζοντας πρωτοβουλίες και αναλαμβάνοντας δράσεις που αναβαθμίζουν το κύρος του Οργανισμού. Οι καλές σχέσεις που διατη­ρούσαν με τη Μόσχα τόσο οι κυβερνήσεις του ΠαΣοΚ όσο και της Νέας Δημοκρατίας σε διμερές επίπεδο αλλά και η εν γένει συμ­μετοχή της Ελλάδας σε ειρηνευτικές επιχει­ρήσεις στο πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών σε διάφορα σημεία του πλανήτη, η συμβο­λή της σε ανθρωπιστικές δράσεις στο πλαί­σιο του ΝΑΤΟ και της ΕΕ, με πρόσφατο πα­ράδειγμα την ανάληψη της διοίκησης ναυ­τικής επιχείρησης στο πλαίσιο της ευρω­παϊκής πολιτικής άμυνας και ασφαλείας για την αντιμετώπιση της πειρατείας στη Σομα­λία, συνηγορούν υπέρ της παραπάνω άπο­ψης.Στη σημερινή συγκυρία κάθε κράτος έχει ανάγκη από τη δημιουργία χρήσιμων συμ­μάχων στο πολιτικό, πολιτιστικό και οικο­νομικό επίπεδο προκειμένου να προωθήσει το εθνικό συμφέρον και να βελτιώσει τη φυ­σιογνωμία του στο διεθνές περιβάλλον. Η Ελλάδα με ανοιχτά μέτωπα στην εξωτερική της πολιτική -  Κυπριακό, FYROM, τουρκι­κές προκλήσεις στο Αιγαίο -  θα πρέπει να εκμεταλλευτεί τη νέα διαμορφούμενη πα­γκόσμια διακυβέρνηση προωθώντας λύσεις συμβατές με τα εθνικά συμφέροντα. Για τον λόγο αυτόν, η έλλειψη προβληματισμού και η απουσία διαλόγου μεταξύ των ειδικών δεν προοιωνίζονται ευοίωνα αποτελέσματα και σε κάθε περίπτωση δεν «εξακτινώνουν» -  για ναχρησιμοποιήσουμετην έκφραση του αείμνηστου Γεωργίου Τενεκίδη -  την πα­ρουσία και τα συμφέροντα της χώρας σε πα­γκόσμια κλίμακα.·



ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΤρεις στόχοι για την Ελλάδα στη Νοτιοανατολική ΕυρώπηΝέες πολιτικές υπό το φως των νέων διεθνών εξελίξεω νΜ ια επιτυχημένη εξωτερι­κή πολιτική εξαρτάται, σε μεγάλο βαθμό, από την ικανότητα μιας κυ­β έρνησης (α) να προ­σαρμόζεται στα νέα δε­δομένα που δημιουργούνται σε διεθνές επίπεδο, (β) να αναλύει σωστά και έγκαι­ρα τις εξελίξεις και (γ) να διαμορφώνει πολιτικές αντιμετώπισης αυτών των δε­δομένω ν. Χω ρίς μια ολοκληρω μένη στρατηγική, στη βάση μιας ορθής ανά­λυσης αυτών των δεδομένων, μια χώρα κινδυνεύει να μείνει απλός παρατηρητής των εξελίξεων, ανίκανη να αντιμετωπίσει τις προκλήσεις (ενδεχομένω ς και τους κινδύνους), καθώς και να αξιοποιήσει τις ευκαιρίες που δημιουργούνται.Η  χρηματοπιστωτική κρίση, το αποτέ­λεσμα των πρόσφατων εκλογώ ν στις Ηνωμένες Πολιτείες και η θεσμική, και σε μεγάλο βαθμό πολιτική, στασιμότητα που παρατηρείται στην Ευρώπη είναι δε­δομένα τα οποία θα επηρεάσουν καθο­ριστικά την άσκηση της εξωτερικής πο­λιτικής της Ελλάδας. Ειδικά όσον αφορά την πολιτική της χώρας στη Νοτιανατο- λική Ευρώπη. Μια περιοχή που, χωρίς αμ­φιβολία, αποτελεί χώρο ζωτικού ελληνι­κού ενδιαφέροντος.Η εκλογή του Μ παρόκ Ομπάμα στην προεδρία των Η Π Α  έχει δημιουργήσει βά­σιμες ελπίδες ότι η νέα αμερικανική κυ­βέρνηση θα λειτουργήσει περισσότερο συλλογικά, υιοθετώντας μια πολυμερή προσέγγιση των διεθνών προβλημάτων και λιγότερο σαν να είναι ένας παγκό­σμιος «σερίφης». Αυτό θα επιτρέψει να ενισχυθούν οι ευρωατλαντικές σχέσεις και η συνεργασία μεταξύ των δύο πλευ­ρών του Ατλαντικού. Μια τέτοια εξέλιξη είναι προφανώς υπέρ των ελληνικών συμ­φερόντων, ειδικά στην περιοχή των Βαλ­κανίων και της Ανατολικής Μ εσογείου, και προς αυτή την κατεύθυνση πρέπει να συμβάλει και η Ελλάδα. Α π ό την άλλη όμως η παγκόσμια οικονομική ύφεση και η θεσμική και πολιτική κρίση στην Ευ­ρώπη ανατρέπει τις προτεραιότητες και το πώς η Ενωση αντιμετωπίζει περιοχές όπως τα Βαλκάνια. Συγκεκριμένα, για τις Η Π Α , ειδικά μετά την πολύνεκρη τρομο­κρατική επίθεση στο Μ ουμπάι, πρώτα στην ιεραρχία είναι τα θέματα του Πακι­στάν, του Αφγανιστάν και του Ιράκ. Για την Ευρώπη η οικονομική ύφεση και η μέχρι στιγμής αποτυχία εφαρμογής της Συνθήκης της Λισαβόνας θέτουν σε δεύ­τερη μοίρα την πολιτική της διεύρυνσης και ολοκλήρωσης της Ενωσης.
ΓΙα την Ελλάδα η ευρωπαϊκή προοπτι­κή της Νοτιοανατολικής Ευρώπης και της Τουρκίας αποτελεί ακρογωνιαίο λί-

Φίλιππος Σαββίδης
ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΑΣ-ΔΙΕΘΝΟΛΟΓΟΣ

Η ελληνική κυβέρνηση 
θα πρέπει 
να επιστρέψει 
σε μια ενεργητική 
πολιτική 
πρωτοβουλιών 
με στόχο τόσο τη λύση 
των εκκρεμούντων 
θεμάτων όσο 
και την εφαρμογή νέων 
πολιτικών υπό το φως 
των διεθνών και 
ευρωπαϊκών εξελίξεων

θο της εξωτερικής πολιτικής της. Η Ελ­λάδα, με την τότε κυβέρνηση του ΠαΣοΚ, έπαιξε πρωταγωνιστικό ρόλο στη δια­μόρφωση της πολιτικής της Ενωσης για τα Βαλκάνια μετά τους καταστρεπτικούς πολέμους της δεκαετίας του 1990: η  χώ­ρα κατόρθωσε να ξεπεράσει την κρίση του Κοσσυφοπεδίου διαφυλάσσοντας τα εθνικά συμφέροντα, αποκατέστησε τις σχέσεις της με τις δημοκρατικές δυνά­μεις στη Σερβία και συνέβαλε δημιουρ­γικά στην υπέρβαση της κρίσης του 2001 στην πΓΔΜ. Επιστέγασμα των ελληνικών πρωτοβουλιών ήταν η διαμόρφωση μιας κοινής πολιτικής της Ενωσης για τη Ν ο­τιοανατολική Ευρώπη στη διάρκεια της ελληνικής προεδρίας το 2003. Η  Διακή­ρυξη της Θεσσαλονίκης, με την οποία κα­τοχυρώθηκε η ευρωπαϊκή προοπτική των χωρών της περιοχής, παραμένει η βάση της πολιτικής της Ενωσης για τα Βαλκά­νια. Η Ελλάδα, με άλλα λόγια, έγινε μέ­ρος της λύσης και όχι μ έρ ος των προ­βλημάτων της περιοχής.Ωστόσο η πολιτική της αδράνειας και της στασιμότητας που εφάρμοσε τα τε­λευταία πέντε χρόνια η σημερινή ελληνι­κή κυβέρνηση, σε συνδυασμό με τις διε­θνείς και ευρω παϊκές εξελίξεις , δημι­ούργησαν σοβαρά αδιέξοδα για την ελ­ληνική εξωτερική πολιτική. Ειδικότερα, η πολιτική της καθυστέρησης και των «λύσεων σε βάθος χρόνου», συγκεκρι­μένα στο λεγόμενο Σκοπιανό, οδήγησε σταδιακά στη «σκοπιανοποίηση» της πο­λιτικής της χώρας στα Βαλκάνια. Η  άγο­νη πάροδος του χρόνου επέτρεψε στην πΓΔΜ να εμπεδώσει τη θέση της σε διε­θνές επίπεδο, να σκληρύνει τη στάση της και να σύρει την Ελλάδα σε διαδικασίες οι οποίες ενδεχομένως να τραυματίσουν τα συμφέροντα της χώρας.
Μετά την απόφαση του Ν ΑΤΟ στη Σύ­νοδο του Βουκουρεστίου τον Μ άρ­τιο του 2008 η ελληνική κυβέρνηση προ­σπάθησε να δημιουργήσει την εντύπω­ση μιας «μεγάλης νίκης». Οι μετέπειτα εξελίξεις ωστόσο έδειξαν ότι η «νίκη» αυ­τή ήταν μάλλον πύρρειος. Οι αναγνωρί­σεις συνεχίστηκαν και η πΓ ΔΜ έγινε ακό­μη πιο αδιάλλακτη. Επίσης, μετά την τε­λευταία κίνηση τακτικής της πΓ ΔΜ να κα- ταγγείλει την Ελλάδα στο Διεθνές Δικαστήριο της Χ ά γης η ελληνική κυ­βέρνηση βρέθηκε αιφνιδίως αντιμέτωπη με μια νέα αβέβαιη κατάσταση. Η κατά­ληξη του νέου επεισοδίου στο σίριαλ του «Σκοπιανού» δεν είναι καθόλου βέβαιον ότι θα εξυπηρετεί τα ελληνικά συμφέρο­ντα. Πρώτος στόχος, επομένως, της ελ­ληνικής πολιτικής πρέπει να είναι ο απε- γκλω βισμός από το «Σκοπιανό» μέσα από μια αξιοπρεπή, συμβιβαστική λύση.

Μεγάλη πρόκληση για την Ελλάδα εί­ναι να πείσει τους ευρωπαίους εταίρους της να μην εγκαταλείψουν την πολιτική της διεύρυνσης στη Νοτιοανατολική Ευ­ρώπη. Ενας καθόλου εύκολος στόχος υπό το πρίσμα της εσωστρέφειας που χαρα­κτηρίζει την Ενωση, της οικονομικής ύφε­σης που την πλήττει και του μειωμένου ευρωπαϊκού κύρους της Ελλάδας. Ηδη στους διαδρόμους των Βρυξελλών συ- ζητείται έντονα το ενδεχόμενο να καθυ­στερήσει η ένταξη της Κροατίας στην Ενωση, που είναι προγραμματισμένη για το 2009. Κάτι τέτοιο θα στείλει αρνητικά μηνύματα στις υπόλοιπες βαλκανικές χώ­ρες και στην Τουρκία. Α ν μια τέτοια εξέ­λιξη οδηγήσει σε εγκατάλειψη της ευ­ρωπαϊκής προοπτικής από τις χώρες αυ­τές, δεν πρέπει να αποκλειστεί η πιθανό­τητα να επιστρέψουμε στην εσωτερική αστάθεια και σε νέες κρίσεις. Ο  κίνδυνος επιστροφ ής σε έναν εθνικιστικό ριζο­σπαστισμό δεν πρέπει να υποτιμηθεί. Εί­ναι αυτονόητες οι αρνητικές για τα ελλη­νικά συμφέροντα επιπτώσεις από μια τέ­τοια εξέλιξη. Δεύτερος σημαντικός στό­χος λοιπόν για την Ελλάδα πρέπει να είναι η διαμόρφ ω ση από την ΕΕ ενός νέου πλαισίου για το ευρωπαϊκό μέλλον της περιοχής.Η «σκοπιανοποίηση» της βαλκανικής τολιτικής της Ελλάδας δεν βοηθά στη διεύρυνση της ατζέντας συνεργασίας ούτε σε περιφερειακό ούτε και σε διμε­ρές επίπεδο. Μια τέτοια διευρυμένη ατζέ­ντα, η οποία θα καλύπτει, εκτός από τα θέματα οικονομικής συνεργασίας και θέ­ματα εκπαίδευσης, πράσινης ανάπτυξης και ανταλλαγής τεχνογνωσίας σε τομείς κοινού ενδιαφέροντος, θα βοηθούσε στη συλλογική αντιμετώπιση των προκλήσε­ων για την περιοχή. Τρίτος στόχος λοι­πόν πρέπει να είναι η διαμόρφωση νέων μορφών συνεργασίας.Γ ια να επιτύχει στους πιο πάνω σ τό­χους, η ελληνική κυβέρνηση θα πρέπει να επιστρέψει σε μια ενεργητική πολιτι­κή πρωτοβουλιών με στόχο τόσο τη λύ­ση των εκκρεμούντων θεμάτων όσο και την εφ αρμογή νέων πολιτικών υπό το φως των διεθνών και ευρωπαϊκών εξελί­ξεω ν. Η ενεργοποίηση εντός ΕΕ και Ν Α ΤΟ  είναι αναγκαία έτσι ώστε η ευρω­παϊκή πορεία των χωρών της περιοχής να παραμείνει μια ρεαλιστική προοπτική. Συνέχιση της πολιτικής της ακινησίας και των «λύσεων σε βάθος χρόνου» θα επι­τείνει τα αδιέξοδα που σήμερα αντιμε­τωπίζει η εξωτερική πολιτική της χώρας, μειώνοντας ακόμη περισσότερο τόσο το κύρος της όσο και τις δυνατότητες επιρ­ροής και κινήσεων σε ευρωπαϊκό και σε περιφερειακό επίπεδο. ·



ΙΔΕΕΣ & ΠΡΟΤΑΣΕΙΣΗ ελληνική αμυντική πολιτική στον 21ο αιώναΠρέπει να αξιοποιηθούν οι νέες τεχνολογίες με στόχο την ισχυροποίηση της ελληνικής αποτρεπτικής ικανότητας

Το γεωπολιτικό περιβάλλον των αρχών του 21ου αιώνα εγκυμο­νεί προκλήσεις, απειλές και ευ- καιρίεςγιατηνΕλλάδα,Ηχώρα μας έχει τπν ατυχία να βρίσκε­ται σε μια «δύσκολα» γεωγρα­φική περιοχή, που χαρακτπρίζεται από αστά­θεια και ρευστότητα, και να συνορεύει με μια χώρα που θεωρεί τη στρατιωτική ισχύ ως αποδεκτό εργαλείο άσκησης εξωτερικής πο­λιτικής.Θα πρέπει να καταβληθεί κάθε προσπά­θεια, με γνώμονα την κατοχύρωση των ζω­τικών ελληνικών εθνικών συμφερόντων (προσοχή: ο ορισμός των ζωτικών εθνικών συμφερόντων δεν είναι αυτονόητος), για την πλήρη εξομάλυνση των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Τη διατήρηση δε της ελληνο­τουρκικής ύφεσης θα βοηθήσει σημαντικά η διατήρηση της ισορροπίας στρατιωτικής ισχύος ανάμεσα στις δύο χώρες, καθώς και ο σταθερός εξωτερικός προσανατολισμός της Ελλάδας (επίδειξη αποφασιστικότητας σε θέματα που άπτονται των ζωτικών ελλη­νικών συμφερόντων, εμβάθυνση δεσμών με ευρωπαίους εταίρους, διατήρηση περιφε­ρειακών ισορροπιών).Στον αμυντικό τομέα η Ελλάδα βρίσκεται αντιμέτωπη με αρκετούς περιοριστικούς πα­ράγοντες: δεν μπορεί να ξοδέψει περισσό­τερα από τον στρατηγικό της αντίπαλο, του­λάχιστον όχι χωρίς σοβαρές συνέπειες για την εθνική της οικονομία, δεν έχει την ικα­νότητα να παράγει πιο εξελιγμένα συστήμα­τα από τον αντίπαλό της ούτε και μπορεί να προμηθευτεί τέτοια συστήματα μιας και οι δύο χώρες έχουν τους ίδιους προμηθευτές, οι οποίοι στις περισσότερες περιπτώσεις δεν επιθυμούν να ευνοήσουν ιδιαίτερα κάποια από τις δύο πλευρές.Η μόνη βιώσιμη επιλογή για μια χώρα σαν την Ελλάδα είναι να κάνει μια πιο αποτελε­σματική χρήση των αμυντικών της δαπανών δίνοντας έμφαση στην αξιοποίηση πολλα­πλασιαστών ισχύος και στο ανθρώπινο δυ­ναμικό και οργανώνοντας τις Ενοπλες Δυ­νάμεις της κατά τέτοιο τρόπο ώστε να μετα­τραπεί η χώρα σε έναν «δύσκολο στόχο». Κατ’ αυτόν τον τρόπο θα πείσει τον αντίπα­λό της ότι η οποιαδήποτε χρήση βίας θα εί­ναι μια ενέργεια υψηλού κόστους το οποίο θα υπερβαίνει τα οποιαδήποτε αναμενόμε­να οφέλη. Ω ς δεδομένη εξάλλου θα πρέπει να θεωρηθεί η ανάγκη αξιοποίησης της εξε­λισσόμενης «Επανάστασης σης Στρατιωτι­κές Υποθέσεις» (RevolutioninMilitary Affairs - RMA). Με βάση τη σημερινή δομή και ορ­γάνωση των ελληνικών Ενοπλων Δυνάμεων, θα πρέπει να αναλυθούν οι οργανωτικές και διαδικαστικές αλλαγές που απαιτούν οι νέες τεχνολογίες και οι επιχειρησιακές επιπτώ­σεις τους, και να διατυπωθούν συγκεκριμέ­νες προτάσεις για τη βέλτιστη αξιοποίηση των τεχνολογιών αυτών με στόχο την ισχυ­
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Είναι επιτακτική 
η ανάγκη 
για μια συνολική 
επανεξέταση και, 
όπου χρειάζεται, 
αναθεώρηση 
της αμυντικής μας 
πολιτικής, καθώς και 
της πολιτικής εθνικής 
ασφαλείας γενικότερα

ροποίηση της ελληνικής αποτρεπτικής ικα­νότητας. Αλλά και πέραν της αξιοποίησης των όποιων δυνατοτήτων προσφέρειη «Επα­νάσταση στις Στρατιωτικές Υποθέσεις», εί­ναι, θεωρώ, επιτακτική η ανάγκη για μια συ­νολική επανεξέταση και, όπου χρειάζεται, αναθεώρηση της αμυντικής μας πολιτικής, καθώς και της πολιτικής εθνικής ασφαλείας γενικότερα Τουλάχιστον από το 1974, η εθνι­κή άμυνα αποτέλεσε έναν χώρο εκτενούς διακομματικής συναίνεσης (σε θέματα εκτί­μησης απειλής και αμυντικών δαπανών). Αυ­τή η, σε γενικές γραμμές, ιδιαίτερα επιθυμη­τή συναινετική αντιμετώπιση ενός τόσο ση­μαντικού ζητήματος είχε και μιαν αρνητική συνέπεια. Υπό τον φόβο ότι θα χαρακτηρι­στούν «ενδοτικοί» ή «μειωμένης εθνικής ευ­αισθησίας», ελάχιστοι τόλμησαν να θέσουν κρίσιμα ερωτήματα για την αμυντική πολιτι­κή της χώρας. Και όταν ασκήθηκε κριτική, αφορούσε σχεδόν αποκλειστικά ζητήματα προμηθειών (όχι πάντοτε άνευ ουσίας), με κύριο στόχο να πληγεί η απελθούσα κυβερ­νητική παράταξη. Πολύ λίγα έγιναν για την εξυγίανση του συστήματος. Σε αυτή την κα­τεύθυνση θα παραθέσουμε με συνοπτικό τρόπο ορισμένες σκέψεις:Είναι γνωστό ότι σε κάθε οργανωμένη γρα­φειοκρατία και μεγάλο οργανισμό η δύναμη της αδράνειας αποτελεί έναν πολύ σημαντι­κό παράγοντα αντίστασης σε κάθε προσπά­θεια εκτενών μεταρρυθμίσεων, ακόμη και όταν οι προτεινόμενες αλλαγές θεωρούνται επιβεβλημένες. Οι ελληνικές Ενοπλες Δυνά­μεις και ο γενικότερος χώρος της εθνικής άμυνας δεν αποτελούν εξαίρεση σε αυτόν τον κανόνα. Ενώ (1) υπάρχει γενική συμφω­νία ότι δεν έχει αλλάξει μεν η  προέλευση της απειλής, αλλά έχει μεταβληθεί η μορφή που μια τυχόν επιθετική ενέργεια θα μπορούσε να πάρει, (2) έχουν μεταβληθεί (προς το χει­ρότερο) οι οικονομικές και δημογραφικές παράμετροι σε εθνικό επίπεδο, (3) στον απσ τρεπτικό ρόλο των Ενόπλων Δυνάμεων έχει προστεθεί η συμμετοχή σε διεθνείς ειρη­νευτικές επιχειρήσεις και σε πολυεθνικές μ σ  νάδες, (4) το περιφερειακό και διεθνές γεω- στρατηγικό περιβάλλον χαρακτηρίζεται από ταχείες, συνεχείς και δυσκόλως προβλέψι­μες μεταβολές, ο μηχανισμός εθνικής άμυ­νας, με ευθύνες κυρίως -  αλλά όχι μόνο -  των πολιτικών ηγεσιών, που χαρακτηρίζεται από αδυναμία μακροπρόθεσμου σχεδιασμού και έντονο φόβο για το πολιτικό κόστος, δυ­σκολεύεται να υλοποιήσει τις απαραίτητες αλλαγές και μεταρρυθμίσεις.Για μια χώρα που βρίσκεται σε μια «δύ­σκολη γειτονιά», οι Ενοπλες Δυνάμεις απο­τελούν ένα από τα βασικότερα «εργαλεία» αντιμετώπισης απειλών και διαχείρισης κρί­σεων. Γ ια την εξασφάλιση ωστόσο του βέλ­τιστου αποτελέσματος επιβάλλονται η με­λέτη των πολιτικών και τεχνολογικών τάσε­ων και εξελίξεων και η ευρεία αναδιάρθρω-

σητων οργανωτικώνκαι επιχειρησιακών δο­μών για την ταχύτερη δυνατή προσαρμογή στις νέες πραγματικότητες. Ιδού ένας (απο­λύτως ενδεικτικός) «τηλεγραφικός» δεκά­λογος προτεινόμενων αλλαγών:1. Αναδιάρθρωση του μηχανισμού εθνι­κής ασφαλείας, με προτεραιότητα στην αντι­μετώπιση των θεσμικών αδυναμιών σε θέ­ματα στρατηγικού σχεδιασμού και χειρισμού κρίσεων. Αλλαγή νοοτροπίας και κατάργη­ση τεχνητών διαχωριστικών γραμμών και στεγανών μεταξύ υπηρεσιών και φορέων, που μειώνουν την αποτελεσματικότητα του ευρύτερου μηχανισμού ασφαλείας.2 . Ψύχραιμη και ρεαλιστική εκτίμηση απει- λήςκαι ανάλογος σχεδιασμός δυνάμεων, με στόχο τη διατήρηση της αποτρεπτικής ικα­νότητας (αύξηση κόστους για τον αντίπαλο) χωρίς την καταστροφή της ελληνικής οικο­νομίας.
3. Αξιοποίηση νέων τεχνολογιών, επιχει­ρησιακών δογμάτων και τρόπων οργάνω­σης. Απαιτείται το κατάλληλο οργανωτικό περιβάλλον που να ενθαρρύνει συζητήσεις σχετικά με το μέλλον των Ενόπλων Δυνάμε­ων και να επιτρέπει τον πειραματισμό με νέ­ες ιδέες.
4. Κλείσιμο μη απαραίτητων μονάδων και στρατοπέδων για εξοικονόμηση προσωπι­κού και πόρων.
5. Αλλαγή συστήματος στράτευσης, έτσι ώστε να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα των κάθε κατηγορίας φυγοστράτων και να δια­τηρηθεί η επάνδρωση των μονάδων σε ικα­νοποιητικά επίπεδα. Εξέταση ενδεχόμενης στράτευσης μεταναστών που έχουν γεννη­θεί στην Ελλάδα και στους οποίους θα πρέ­πει να δοθεί η ελληνική υπηκοότητα.6 . Ουσιαστική αναβάθμιση της εκπαίδευ­σης. Η διακλαδικότητα -  σημαντικό πρό­βλημα -  πρέπει να ξεκινά από τις Παραγωγι- κέςΣχολέςτων Ενόπλων Δυνάμεων, οι οποί­ες ούτως ή άλλως χρήζουν άμεσης βελτίω­σης, με στόχο τη δημιουργία μιας «κρίσιμης μάζας» στελεχών με σύγχρονες αντιλήψεις.7 . Εμφαση στα έξυπνα όπλα και στουςηολ- λαπλασιαστές ισχύος.
8. Καλύτερη συνεργασία και υποστήριξη προςτις ελληνικέςκρατικέςκαι ιδιωτικές εται­ρείες αμυντικού υλικού, υψηλότερες δαπά­νες για έρευνα και ανάπτυξη, με τη συμμε­τοχή και συνεργασία ελληνικών πανεπιστη­μίων και κέντρων ερευνών, ενεργός συμμε­τοχή σε διεθνείς κοινοπραξίες, με στόχο την αποκομιδή πολιτικών, τεχνολογικών και οι­κονομικών οφελών.
9. Μεγαλύτερη έμφαση στον τομέα της συλλογής και ανάλυσης στρατηγικών και τα­κτικών πληροφοριών.
10. Ενίσχυση διεθνών ερεισμάτων, π.χ. αξιοποίηση του Κέντρου Εκπαίδευσης Πο­λυεθνικών Επιχειρήσεων (Κιλκίς) και του Maritime Interdiction Operational Training Centre στη Σούδα. ·



ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΗ Κύπρος σε τροχιά επανένωσης;Υπό ορισμένες συνθήκες Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι βλέπουν σοβαρά μια προοπτική συμφιλίωσηςΜ ια αξιέπαινη πρωτοβουλία οδήγησε 32 Κυπρίους και από τις δύο Κοινότητες να καταθέσουν σε ένα κοινό αφιέρωμα τις απόψεις τους για την πορεία της χώρας τους προς την επανένωση. Τα κείμενα που συγκεντρώθηκαν δεν αποτελούν αναλύσεις διπλωματικών ή πολιτικών διεργασιών. Μάλ­λον εκφράζουν προβληματισμούς που αφο­ρούν την κυπριακή κοινωνία, που ανάγονται στην Ιστορία, ενώ υποδηλώνουν μια πολιτι­κή ευαισθησία αντίστοιχη εκείνης που δια­τρέχει μια ενεργό «κοινωνία πολιτών». Η πρωτοβουλία ανήκει στον διευθυντή και στον επιμελητή έκδοσης του 11ου τεύχους του Σεπτεμβρίου 2008 της τριμηνιαίας επι­θεώρησης «Διεθνής και Ευρωπαϊκή Πολιτι­κή» από τις εκδόσεις Παπαζήση. Τα κείμε­να, ατομικά το καθένα, αποτελούνται κατ’ αρχήν από τοποθετήσεις του Προέδρου της Κυπριακής Δημοκρατίας Δημήτρη Χριστό- φια και του ηγέτη της Τουρκοκυπριακής Κοι­νότητας Μεχμέτ Αλί Ταλάτ, καθώς και άλ­λων πολιτικών προσωπικοτήτων, ή αποτε­λούν συνεισφορές διανοουμένων, πανεπι­στημιακών και ερευνητών των κοινωνικών και οικονομικών επιστημών. Μας αποκαλύ­πτουν τις πτυχές ενός μη πρόιδεασμένου, αλλά περιεκτικού εσωτερικού κυπριακού διαλόγου που εκφράζει μια πηγαία ροπή προς την αναζήτηση και τον εντοπισμό του κοινού συμφέροντος.
Τέτοιες αναζητήσεις, μετά τις τραυματι­κές εμπειρίες του 1974 και με την αρχι­κή ενθάρρυνση αριστερών πολιτικών δυνά­μεων όπως το ΑΚΕΛ και το (ΓΓΡ του Ταλάτ, ενεργοποιούνται μέσω μιας «κοινωνίας πο­λιτών» είτε αυτόνομα, στους κόλπους κα­θεμιάς από τις δύο Κοινότητες, ή διακοινο- τικά, υπεράνω της διαχωριστικής «πράσι­νης» γραμμής. Για παράδειγμα, σε κοινωνι­κές ή επαγγελματικές οργανώσεις στο βόρειο τμήμα της Κύπρου, που ένωσαν τις δυνάμεις τους με τις δυνάμεις της αντιπολί- τευσηςκατάτουΝτενκιάς, οφείλονται οι με­γαλειώδεις κινητοποιήσεις των ετών 2000- 2003 κάτω από ένα νέο «Κοινό Οραμα», έναν νέο στόχο για «Λύση και Ενταξη» και την προσήλωση στην κυπριακή ταυτότητα. Αξί­ζει να σημειωθεί ότι χάρη και στην Οργάνω­ση Τουρκοκυπρίων Διδασκάλων τα νεότε­ρα σχολικά βιβλία Ιστορίας στη βόρεια Κύ­προ έχουν αποβάλει τα περισσότερα των τουρκο-κεντρικών σοβινιστικών στοιχείων, ταυτίζουν την «πατρίδα» με την Κύπρο ή «το νησί μας», αποφεύγοντας να κάνουν χρήση του όρου «μητέρα πατρίδα» για την Τουρ­κία. Ανάλογεςπρωτοβουλίεςτηςκυπριακής κυβέρνησης προσκόπτουν ακόμη σε αντι­δράσεις της Εκκλησίας της Κύπρου.Η κοινωνιολογική έρευνα από τις δύο Κοι­νότητες αποβλέπει στη χαρτογράφηση του
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«άλλου»,τηςπορείαςκαι των αδιεξόδωντων δύο αντίρροπων εθνικισμών, των μορφών ενός ευρωπαϊκού συναινετικού πλαισίου. Στα- χυολογώντας μερικά από τα εξαιρετικού εν­διαφέροντος πορίσματα σημειώνουμε ότι σχετικές έρευνες καταγράφουν ότι ποσοστό 33,4% μεταξύ των μελών της Ε/Κ Κοινότητας και ποσοστό 20% της Τ/Κ Κοινότητας αυτο- προσδιορίζονταιωςΚύπρια,προτάσσουν την κυπριακή τους ταυτότητα, χωρίς να αμφι­σβητούν την εθνοτική καταγωγή και την ταύ­τισή τους με την οικεία τους Κοινότητα. Για τους Ε/Κ της κατηγορίας αυτής οι Τ/Κ είναι οι μελλοντικοί «συνεταίρα», ενώ για τους αντί­στοιχους Τ/Κ έμφαση δίδεται επίσης στην «πολιτική ισότητα», σαν θεμέλιο της συνε­ταιριστικής σχέσης μέσα στην ομοσπονδία. Πέραν της ιδανικής κατηγορίας αυτής, στην οποία υπερέχουν η αμοιβαία εμπιστοσύνη, η συγχώρεση και η συναντίληψη για ένα κοινό μέλλον, υπάρχει μια άλλη κατηγορία ευρύτε­ρου φάσματος αρνητικών παραγόντων. Αυ­τή, σε ποσοστό 66% επί του συνόλου των Ε/Κ και 80%επί του συνόλουτωνΤ/Κ, κυμαίνεται μεταξύ ήπιων μέχρι ακραίων μορφών σοβι­νισμού, καχυποψίας και περιχαράκωσης πί­σω από άκαμπτα εθνοτικά τείχη.
Αλλες έρευνες, λιγότερο απαισιόδοξες στις διαπιστώσεις τους, σημειώνουν ότι υπό ορισμένες προϋποθέσεις οι πολίτες θέ­λουν να επαναξιολογήσουν την εθνική τους μυθολογία και να ξαναδούν σοβαρά την προ­οπτική συμφιλίωσης. Διαπιστώνονται βέ­βαια κάποιες ροπές που είτε ευνοούν τη δια­τήρηση του σημερινού διαιρετικού status quo είτε αντιλαμβάνονται απλουστευτικά την ΕΕ ως «χριστιανική» κοινότητα και σαν εργαλείο επιβολής λύσης, που «θα εξανα­γκάσει» την Τουρκία να φύγει από την Κύ­προ. Απέναντι στις ροπές αυτές δημιουρ- γούνται επιτέλους πυρήνες κριτικά σκεπτό- μενων διανοουμένων, ικανών να ανοίξουν νέους δρόμους στην κυπριακή κοινωνία. Οι νέες αυτές τάσεις εκδηλώνονται σαφέστε­ρα μετά τις δυνατότητες επικοινωνίας που προκάλεσαν μεταξύ των αποκομμένων με­λών των δύο Κοινοτήτων το άνοιγμα των οδοφραγμάτων στην «πράσινη» γραμμή το 2003 και η ένταξη στην ΕΕ.Πιρά την ανακούφιση που προκάλεσε το στορικό επίτευγμα της ένταξης, μπο­ρεί να παρατηρηθεί ότι η χώρα που βιώνει την ανοιχτή πληγή της αφύσικης διαίρεσης έχασε πολύτιμο χρόνο κατά την τετραετία 2004-2008, μέχρι να ξεκινήσει μια επαρκής πληροφόρηση για τη μορφή και την έκταση της ενοποιητικής επιρροής της ΕΕ. Αλήθεια, πόσο ενήμεροι είμαστε για τον τρόπο με τον οποίο η ΕΕ λειτουργεί συνεκτικά και παρα­γωγικά στην περίπτωση του βαθύτατα δι­χασμένου Βελγίου; Ακόμα η πρόσφατη ιστορία κρατών-μελών με παραπλήσιες δι­

αιρετικές εμπειρίες παραμένει στο περιθώ­ριο, ίσως μέσα στο πνεύμα μιας αντίδρασης σε οτιδήποτε θα εσκίαζε τη δήθεν άψογη κα­θαρότητα των ελληνικών συμπεριφορών. Πώς λ.χ. να εξηγηθεί σε όσους μεταξύ των Ε/Κ διαμαρτύρονται για το οικονομικό κό­στος που θα προκαλέσει η επανένωση της Κύπρου, ότι, τηρουμένων των αναλογιών, η επανένωση της Γερμανίας το 1989 προκά­λεσε στους πολίτες της πρώην Δυτικής Γερ­μανίας ένα εξίσου δυσβάστακτο οικονομι­κό κόστος; Πώς επίσης να περιγράφει η πε­ρίπτωση της Ιρλανδίας, η οποία στη μακρά πορεία προς την ενοποίηση της χώρας δέ- χτηκετο 1998 να θυσιάσει τη συνταγματική διάταξη που αναφερόταν στο ιδεώδες του εθνικού αυτού σκοπού, εξασφαλίζοντας όμως τώρα τη συμμετοχή της στη συνδιοί- κηση της (ακόμη) υπό βρετανική κυριαρχία επαρχίαςτουΟλστερ;Εγγύτεραπροςτο αντι­κείμενο των συνομιλιών μεταξύτων δύο ηγε­τών μπορεί να λεχθεί ότι προεξοφλείται ότι ο Πρόεδρος Χριστόφιας θα είναι διπλά πει­στικός στην άποψη ότι ηΤ/Κ Κοινότητα πλα- νάται αν νομίζει ότι η ευημερία των μελών της μπορεί να στηρίζεται στις επιχορηγήσεις της Τουρκίας και στην πρόσκαιρα επικερδή και οριακά παράνομη εκμετάλλευση της αγο­ράς ακινήτων, αντί στις δυνατότητες μιας ενοποιημένης κυπριακής οικονομίας ενταγ- μένης συνολικά στη ζώνη του ευρώ.
Ομωςουγιήςκαι ιδεαλιστικός ρεαλισμός του Προέδρου Χριστόφια θα δοκιμά­ζεται ενόσω θα αμφισβητείται από τα πράγ­ματα το όραμά του να αντιμετωπίσει σαν πρόκληση της Ιστορίαςτην οικοδόμηση«... ενός τρίγωνου μόνιμης σταθερότητας με­ταξύ Αθηνών, Λευκωσίας και Αγκυρας...». Το όραμα δεν είναι ανέφικτο, αλλά μόνο εάν η ενταξιακή πορεία της Τουρκίας προς την ΕΕ, ατέρμων και αδιέξοδη υπό τις περιστά­σεις, μετεξελιχθεί με την ανάληψη από αυ­τήν ενός δραστήριου ρόλου στα πλαίσια της «Ενωσης για τη Μεσόγειο». Η κινητικότητα της Αγκυρας ίσως και η πολυπραγμοσύνη της σε θέματα σχέσεων με το Ισραήλ, τη Συ­ρία, την Αρμενία, το Ιράν, στην περιοχή του Καυκάσου κλπ. κλπ., σε αντίθεση με τις αγκυ­λώσεις ενός ταραγμένου εσωτερικού μετώ­που, δημιουργούν την αίσθηση ότι η φυσιο­λογική της θέση, η άνεση με τον εαυτό της και το περιβάλλον της βρίσκονται έξω από τα θεσμικά πλαίσια της ΕΕ. Εάν «... το πραγ­ματικό κλειδί για την επανένωση της Κύπρου εξακολουθεί να βρίσκεται στην Αγκυρα...», όπως πιστεύει η Ε/Κ πολιτική ηγεσία, μόνο η απεξάρτηση της επανένωσης από την αδιέ­ξοδη ενταξιακή πορεία της Τουρκίας και η μετάθεση της τελευταίας σε μια νέα «προ­νομιακή» θέση έναντι της ΕΕ μπορούν ίσως να μετατρέψουν την τουρκική κωλυσιεργία σε υποστήριξη των ενδοκυπριακών προ­σεγγίσεων. Ο  χρόνος θα δείξει. ·



ΙΔΕΕΣ & ΠΡΟΤΑΣΕΙΣΤακτική ασαφεια και κυπριακή προσδοκίαΜια διαπραγματευτική τεχνική που δεν επιβαρύνει το κλίμα των συνομιλιών

Εχει παρέλθει κάποιος χρόνος που επιτρέπει ίσως να διατυ­πωθούν ορισμένες απολογιστι­κές σκέψεις όσον αφορά τις διε­ξαγόμενες συνομιλίες ανάμεσα στην Κυπριακή Δημοκρατία και στην τουρκοκυπριακή κοινότητα. Πρόκει­ται για τις απευθείας διαπραγματεύσεις οι οποίες «θα πρέπει» να εκκινούν από μια κοι­νή βάση.Η «κοινή βάση» όμως υποφέρει όταν αγ­γίζει στοιχεία της τελικής λύσης, οπότε εκ­δηλώνονται όλες οι επιφυλάξεις. Σε τέτοι­ες περιπτώσεις προσφεύγουμε στην τεχνι­κή της «τακτικής ασάφειας».Η τακτική ασάφεια -  ως προσωρινή απο­φυγή του απολύτως συγκεκριμένου ή ορι­στικού -  μπορεί να αποδειχθεί μεταβατικό εργαλείο για να αναπτυχθεί, εξελικτικά, μια δημιουργικότερη ανταλλαγή απόψεων. Για να συμβεί όμως αυτό η ασάφεια πρέπει να διαρκέσει. Κάτι που εξαρτάται από το κατά πόσον τα μέρη αυτή τη διάρκεια την προ­στατεύουν, με το να αποφεύγουν να δια­μαρτύρονται δημόσια για οτιδήποτε θα μπο­ρούσε να θεωρηθεί ότι απειλεί, δικαιολο­γημένα ή όχι, τις «δίκαιες» διεκδικήσεις της κάθε πλευράς.Γ ια την Κυπριακή Δημοκρατία τα ψηφί­σματα του Συμβουλίου Ασφαλείας και το «ευρωπαϊκό κεκτημένο» συνθέτουν το προτεινόμενο νομικο-πολιτικό πλαίσιο επί­λυσης στο οποίο η τουρκοκυπριακή αντι- παραθέτει τη, στο μεταξύ, διαμορφωθεί- σα πραγματικότητα. Ετσι η μεν ελληνο­κυπριακή πλευρά απαιτεί τη συσσωμά­τωση της οποιοσδήποτε συμφωνίας λύσης στην ευρωπαϊκή έννομη τάξη χωρίς απο­κλίσεις θεμελιακού χαρακτήρα, ενώ η τουρκική επιδιώκει αντίστροφα τη συσ­σωμάτωση αυτής της τάξης στις θ εμ ε­λιακές αποκλίσεις που θεωρεί αναγκαίες

I. Μεταξάς
ΚΑΘΗΓΗΤΗΣΤΗΣΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 
ΣΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

για να αποδεχθεί μια συμφωνία λύσης.Παρά τη σημαντική αυτή δυσχέρεια οι συ- νομιλίες συνεχίζονται. Τα μέρη «υποθέ­τουν» ότι άνθρωποι, που διαρκώς συνομι­λούν και επανερμηνεύουν τα προτεινόμενα (enlightened negotiation), θα βρουν τρό­πους ώστε τα διακυβεύματα να παύσουν να είναι τόσο στρατηγικά και να απολέσουν ™  έτσι κάτι από τον αντιπαραθετικό χαρα­κτήρα τους.Προβαλλόμενες ενδείξεις μιας τέτοιας ασθενούς εξελικτικής προσέγγισης -  ακρι­βέστερα: αίσθησης προσέγγισης -  φαίνε­ται να αποτελεί η φερόμενη από καιρό ως αρχική συμφωνία για «μία κυριαρχία και για μία ιθαγένεια» ή και για άλλες ασαφείς «κα­ταλήξεις» που δεν έχουν δημοσιοποιηθεί. Αυτή όμως η αίσθηση κατέστη δυνατή επει­δή οι δύο πλευρές υπό ομόσημα δηλώματα δεν εννοούν ακριβώς ίδια πράγματα.Παράλληλα, και σε αυτή τη φάση, οι συ­ζητήσεις φαίνεται να «υπερ-υποστηρίζο- νται» από τις διαπροσωπικές σχέσεις των μερών και λιγότερο από κάποια απρόσωπη θεσμική διαδικασία. Εδώ η «τακτική ασά­φεια», ενώ διευκολύνει τη συνέχισή τους, δεν εξουδετερώνει την προσομοίωση αρ­νητικών προοπτικών. Αντίθετα, οδηγεί τα μέρη στην προληπτική διεκδίκηση δικλί­δων για μια σειρά κρίσιμα θέματα που από τώρα κάθε πλευρά θα ήθελε να διασφαλί­σει. Στο θέμα αυτό η τουρκική και η τουρ- κοκυπριακή πλευρά θα ήταν ίσως περισ­σότερο ευέλικτες αν διέβλεπαν ότι και η οποιαδήποτε αυριανή πολιτική ηγεσία της ελληνοκυπριακής πλευράς δεν θα μπορεί πια να είναι πολύ διαφορετική από αυτήν του Δ. Χριστόφια. Δηλαδή μιας συμπερι­φοράς με διαχρονικά αποδεδειγμένη κοι­νωνική και πολιτική αξιοπιστία.Αυτό καταφαίνεται και από την προστα­τευτική νομιμοποίηση με την οποία ο Δ. Χρι-

στόφιας «επικουρεί» την απέναντι πλευρά όταν αρνείται να την εγκαλέσει πέραν του αναγκαίου ορίου για συμπεριφορές που επι­βαρύνουν έκδηλα το κλίμα των συνομιλιών. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να σημειωθεί η ψυχολογική μετεπίπτωση (outcome) αυτής της στάσης. Οτι δηλαδή, όσο σταθερή και αδιαίρετη θα εκδηλώνεται η εμπιστοσύνη της κυπριακής κοινωνίας και της πολιτικής ηγεσίας προς τον πρόεδρο ως υποσχετική απόδειξη ενός άλλου μέλλοντος, τόσο πε­ρισσότερο ο τελευταίος θα μπορεί να διεκ- δικεί -  σε διεθνές επίπεδο -  μια ανάλογη ανταπόκριση, από την Τουρκία και τους Τουρκοκυπρίους.Με αναφορά στις παραπάνω οριακές ευ­ελιξίες κάποια ενδεικτικά συμπεράσματα θα μπορούσαν ίσως να προταθούν:Α . Η  τακτική ασάφεια ως διαπραγματευ­τική τεχνική για θέματα που διατηρούνται σε εύθραυστη διαλογική φάση απαιτεί τη συ­νέχιση της αποφυγής επιθετικής δημοσιό­τητας αλλά και οποιοσδήποτε έκδηλης κα- τάκρισης της παραβίασης της τελευταίας.Β. Τέτοιου τύπου διαπραγματεύσεις δεν μπορούν να διεξαχθούν παρά σε πλαίσιο ανοι­χτής διάρκειας αφού για κάποια θέματα απαι­τείται όχι απλώς διεξοδική συζήτηση και απο­σαφήνιση αλλά και ο αναγκαίος ψυχολογι­κός χρόνος αποδοχής αποτελεσμάτων που δεν θα είναι πάντα ευπρόσδεκτα.Γ. Η ανοιχτή διάρκεια περιορίζει, κάπως, την οπωσδήποτε επαπειλούμενη τυπική ή άτυπη επιδιαιτησία. Και αυτό γιατί, και αν ακόμη συμφωνηθεί ρητώς και από τις δύο πλευρές ότι δεν θα υπάρξει, αυτή μπο­ρεί να εισάγεται εξ αντικειμένου, και αδιό­ρατα να ασκείται υπό άλλα ονόματα. Αν προκόψει ως επιβαλλόμενη διευθέτηση (take it or leave it), δεν είναι βέβαιον ότι θα οδηγήσει σε λειτουργική και συνεπώς αποδεκτή λύση. ·
Ιη ΜθΓποπαΓηΕφυγαν από κοντά μας τον τελευταίο μήνα του περασμέ­νου χρόνου τρεις εξαίρετοι επιστήμονες και συνεργάτες του «Βήματος Ιδεών».Σε νοσοκομείο των Ηνωμένων Πολιτειών όπου νοσηλευό­ταν απεβίωσε η ακαδημαϊκός και καθηγήτρια Βυζαντινής Ιστορίας στο Χάρβαρντ Αγγελική Λάιου.Εκτός από Βυζαντινή Ιστορία, είχε επίσης διδάξει την ιστο­ρία της Ελλάδας την εποχή της Κατοχής και του Εμφυλίου Πολέμου, την ιστορία της Δυτικής Ευρώπης κατά τη διάρ­κεια του Μεσαίωνα και την ιστορία των Βαλκανίων στους νεότερους χρόνους.Είχε τη γενική επιστημονική επιμέλεια του συνθετικού έρ­γου «Οικονομική Ιστορία του Βυζαντίου», που θα εκδοθεί σε τέσσερις τόμους στα ελληνικά και αγγλικά. Το 1996, τι­μήθηκε με το παράσημο «Ταξιάρχης του Τάγματος της Τι­μής». Στις εκλογές του Απριλίου του 2000, εξελέγη γιαπρώ-

τη φορά βουλευτής Επικράτειας με το ψηφοδέλτιο του Πα- ΣοΚ. Την ίδια μέρα απεβίωσε ο Λευτέρης Παπαγιαννάκης, καθηγητής και πρώην αντιπρύτανης του ΕΜΠ, καθηγητής της Βιομηχανικής Οικονομίας στο ΕΜΠ και για μια εικοσα­ετία διευθυντής του Εργαστηρίου Βιομηχανικής και Ενερ- γειακήςΟικονομίαςτουτμήματος Χημικών Μηχανικώντου ΕΜΠ. Ο  Λευτ. Παπαγιαννάκης είχε αναπτύξει ένα πλούσιο ερευνητικό και μελετητικό έργο σε θέματα σχετικά με την ανάπτυξη, την ενέργεια κτλ. Από τα βιβλία του τα σημαντι­κότερα ήταν για τους ελληνικούς σιδηροδρόμους (1880 - 1910), την ελληνική βιομηχανία στην Ευρωπαϊκή Κοινότη­τα, το ελληνικό μάνατζμεντ, την ανάπτυξη της Θράκης. Επί­σης, συμμετείχε δραστήρια στον δημόσιο διάλογο. Ιδιαίτε­ρη ήταν η συμβολή του στη συζήτηση για την εξέλιξη και την προοπτική του ελληνικού πανεπιστημίου. Ηταν συνι­δρυτής της Πρωτοβουλίας Πανεπιστημιακών για την Ανα­

βάθμιση του Δημοσίου Πανεπιστημίου και του Παρατηρη­τηρίου Ερευνας και Διαλόγου του ελληνικού πανεπιστημί­ου, αλλά επίσης και ιδρυτικό μέλος του Ομίλου Προβλημα­τισμού «Η Αριστερά Σήμερα». Διατύπωσε μιαν εναλλακτι­κή πρόταση για την Οργάνωση και τη Λειτουργία της Ανώ­τατης Εκπαίδευσης και της Ερευνας στην Ελλάδα που συνέβαλε ιδιαίτερα στον δημόσιο διάλογο.Από κοντά μας έφυγε και ο Αλέξανδρος (Αλκής) Ρουσσό- πουλος, πολιτικός μηχανικός, ο οποίος διετέλεσε Π" του υπουργείου Μεταφορών και αργότερα υφυπουργός Μετα­φορών και Επικοινωνιών. Ασχολήθηκε ιδιαίτερα με τα θέ­ματα οδικής ασφάλειας και μόλυνσης του περιβάλλοντος. Διετέλεσε στέλεχος πολλών επιχειρήσεων, ενώ δραστη­ριοποιήθηκε και ως στέλεχος διεθνών οργανισμών. Δια- κρίθηκε πάντα για το ήθος, τη διαλεκτικότητά του και τη διάθεση συνεργασίας.



ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΗ Ελλάδα στη Μέση ΑνατολήΟι ρηξικέλευθες πολιτικές πρωτοβουλίες απαιτούν γνώση των μουσουλμανικών κοινοτήτων
«Βδομήντα χρόνια ολάκερα τώρα θυμάμαι, 
κι έχω σ ’αυτό το διάστημα ιδωμένα 
ώρεεφριχτέε και πράγματα παράξενα· όμωε 
μπροστά σε αυτήν τη νύχτα όσα έχω δει μου 
φαίνονται σαν τιποτένια πράγματα...»

Ουίλιαμ Σαίξπηρ, ΜάκβεθΜ οιάζει με αυτή τη ρήση του Γέρου στη σαιξπηρική τρα­γωδία η μόνιμη επωδός των ευρωπαίων υπουργών Εξωτερικών μπροστά σε δραματικές εξελίξεις στον χώρο της Μ έσης Ανατολής και του μου­σουλμανικού κόσμου. Πριν όμως αποκρι- θούμε στο αίτημα για μια ελληνική εξωτε­ρική πολιτική στην περιοχή, θα πρέπει να προβούμε σε τρεις βασικές παραδοχές ή επισημάνσεις:Πρώτον, υπάρχει μια μετατόπιση του γε­ωπολιτικού και γεωοικονομικού ενδιαφέ­ροντος προς τα ανατολικά. Ο  βασικός άξο­νας γεωπολιτικών συμφερόντων στη Μέ­ση Ανατολή δεν διέρχεται πια τη Διώρυγα του Σουέζ, ούτε εφάπτεται της Μεσογείου αλλά μετακινήθηκε στον άξονα Καύκασος - Μεσοποταμία - Περσικός Κόλπος. Η με­τατόπιση αυτή οφείλεται βεβαίως στον πλούτο των πηγών ενέργειας της περιοχής αλλά και σε μια σειρά άλλους παράγοντες. Το Ιράν επανέκαμψε ως βασική περιφε­ρειακή δύναμη στην περιοχή, αφού η αμε­ρικανική επέμβαση εξαφάνισε τη μοναδι­κή δύναμη εξισορρόπησης, το Ιράκ. Η επα- νάκαμψη του Ιράν επανέφερε με τη σειρά της το παλαιό σχίσμα μεταξύ σιιτικού και σουνιτικού Ισλάμ όχι μόνο ως θρησκευτι­κή διαφορά αλλά και ως πολιτικό διακύ- βευμα που αφορά τόσο τις μοναρχίες του Περσικού Κόλπου όσο και κράτη και πε­ριοχές όπως ο Λίβανος, το Πακιστάν, το Αφγανιστάν και ο Καύκασος. Ο  τελευταί­ος αδυνατεί να αποτελέσει μια ασφαλή πε­ριοχή διέλευσης ενέργειας χωρίς ρωσική εξάρτηση ή έστω έλεγχο και επαναφέρει τις οδούς μέσω Ιράν και τουρκικής ή ιρα- κινής Μεσοποταμίας στο προσκήνιο. Τέ­λος, η άνοδος της Ινδίας και της Κίνας ως μεγάλων καταναλωτών ενέργειας και η κρί­ση που επικρέμαται σήμερα στη Νότια Ασία αυξάνει τη γεωστρατηγική σημασία του άξονα Καύκασος - Μεσοποταμία - Περ­σικός Κόλπος.Δεύτερον, σήμερα στη Μέση Ανατολή έχουμε δύο βασικούς πολιτικούς πόλους: το αυταρχικό και πατερναλιστικό κράτος με τις διαπλεκόμενες με αυτό κρατικιστι- κές ή κρατικοδίαιτες πολιτικές και οικο­νομικές ελίτ και τα δίκτυα πατρωνίας τους από τη μια πλευρά και το πολιτικό Ισλάμ από την άλλη. Με την εξαίρεση της ειδικής περίπτωσης του Λιβάνου, δεν υπάρχουν σήμερα άλλες δυνάμεις αντιπολίτευσης στα κράτη της περιοχής που να είναι άξιες
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λόγου, που να συγκεντρώνουν δηλαδή κά­ποιες αξιοπρόσεκτες κοινωνικές δυνάμεις, αν όχι σημαντικά εκλογικά ποσοστά σε το­πικές ή γενικές εκλογές. Συνήθως οι ευ­ρωπαϊκές ελίτ αρέσκονται να φιλοξενούν φιλελεύθερους κοσμικούς διανοούμενους ή  πολιτικούς, οι οποίοι πληρούν τα κριτή­ρια των δυτικών ακροατηρίων αλλά βρί­σκονται μπροστά σε «άδεια καθίσματα» όταν επιστρέφουν στη χώρα τους. Συνε­πώς το όποιο εγχείρημα εκδημοκρατισμού ή έστω και ελάχιστου πολιτικού εκσυγ­χρονισμού είναι επόμενο ότι θα αποδυνα­μώσει το αυταρχικό κράτος και θα φέρει τις δυνάμεις του πολιτικού Ισλάμ σε θέση ισχύος. Επίσης ο όποιος πραγματικός οι­κονομικός εκσυγχρονισμός των κρατών αυτών θα έχει επιπτώσεις και στα κοινω­νικά - οικονομικά δίκτυα που στηρίζουν το αυταρχικό κράτος.Η τρίτη επισήμανση αφορά τον ρόλο των μουσουλμανικών κοινοτήτων στη δια­μόρφωση της ευρωπαϊκής πολιτικής στη

Μέση Ανατολή και στον μουσουλμανικό κόσμο. Είτε ενσωματωμένοι στο πολιτι­κοκοινωνικό σύστημα των ευρωπαϊκών κρατών είτε παραμένοντας εκτός αυτού, οι ευρωπαίοι μουσουλμάνοι θα αναδει- κνύονται όλο και περισσότερο παράγοντες διαμόρφωσης πολιτικών αποφάσεων που θα αφορούν τη Μέση Ανατολή. Επίσης, οι εξελίξεις στη Μέση Ανατολή και τον μου­σουλμανικό κόσμο θα είναι δυνατόν να επηρεάζουν ως πολλαπλασιαστική δύνα­μη τον βαθμό ρίζοσπαστικοποίησης των κοινοτήτων ή ακόμα και τον βαθμό της εν­σωμάτωσής τους στις ευρωπαϊκές κοινω­νίες.Με βάση τις παραδοχές αυτές η θέση της Ελλάδας και η εξωτερική πολιτική της χρει­άζονται νέες πυξίδες χωρίς αναγκαία να εγκαταλείψουν τις παλαιές. Γ ια παράδειγ­μα, η ενεργός ενασχόληση της Ελλάδας με την αραβο-ισραηλινή διαμάχη και η υπο­στήριξη, μέσω διαμεσολάβησής της, σε ει - ρηνευτικά σχέδια μπορούν και πρέπει να συνεχιστούν. Η  συνεισφορά μας στον το­μέα της αναπτυξιακής συνεργασίας και της Μεσογειακής Ενωσης επίσης πρέπει να συ­νεχιστεί και να τονωθεί περαιτέρω. Αλλά για να παίξει μια χώρα ρόλο στη διαμόρ­φωση της ευρωπαϊκής πολιτικής, πρέπει να έχει να προτείνει κάτι νέο, ρηξικέλευ­θο, μια πολιτική που να προλαβαίνει τις αι­τίες και όχι τα αποτελέσματα τους. Η Ελ­λάδα με τη στάση της τις τελευταίες δεκα­ετίες έχει κερδίσει την εμπιστοσύνη των μεσανατολικών πολιτικών δυνάμεων, συ­μπεριλαμβανομένου και του πολιτικού Ισλάμ. Μπορεί λοιπόν σήμερα να κάνει μια υπέρβαση. Οπως στο Ευρωπαϊκό Συμ­βούλιο της Κέρκυρας, το 1994, η Ελλάδα πρότεινε την ευρωμεσογειακή συνεργα­σία, σήμερα μπορεί να προτείνει τη συ­γκρότηση μιας «ευρωπαϊκής στρατηγικής για το πολιτικό Ισλάμ».Η στρατηγική αυτή σαφώς δεν αφορά τις εξτρεμιστικές οργανώσεις τύπου Α λ Κάιντα και οργανώσεις του νομαδικού τζι- χάντ σαν αυτές που χτύπησαν στην Ινδία ή υπό το κάλυμμα του Ισλάμ προβαίνουν σε εγκληματικές πράξεις όπως οι πειρα­τεία. Η  στρατηγική αυτή θα αφορά τις πο­λιτικές δυνάμεις που σήμερα είναι σημα­ντικές, ορατές και εκπροσωπούν μεγάλο μέρος της κοινωνίας. Είναι, για παράδειγ­μα, στα όρια της πολιτικής ανοησίας το να αρνείσαι την πολιτική επικοινωνία με τη Χεζμπολάχ, η οποία έχει σοβαρές πιθανό­τητες να κερδίσει μαζί με τους συμμάχους της τις προσεχείς λιβανικές εκλογές. Η στρατηγική αυτή θα έχει στόχο τη δια­μόρφωση «κανόνων παιχνιδιού» μεταξύ της ΕΕ και του πολιτικού Ισλάμ που θα απο­σκοπούν σε εγγυήσεις για περιφερειακή σταθερότητα, μη φαλκίδευση της δημο­κρατικών και ανππροσωπευηκών θεσμών,

μείωση της βίας και ενίσχυση πολιτικών ανάπτυξης.Η δεύτερη ελληνική προτεραιότητα πρέ­πει να είναι η επανασύνδεσή της με τον άξο­να Καύκασος - Μεσοποταμία - Περσικός Κόλπος. Τη δεκαετία του 1990, και ιδιαί­τερα την περίοδο 1997-2000, η Ελλάδα προσπάθησε με την τριμερή οικονομική κυρίως συνεργασία Ελλάδας - Ιράν - Α ρ ­μενίας να παίξει έναν σημαντικό ρόλο. Η προσπάθεια εκείνη δεν τελεσφόρησε για μια σειρά από λόγους: αδυναμία των κρα­τικών υπηρεσιών και των επιχειρήσεων να τη στηρίξουν, καχυποψία ότι πρόκειται για αντιτουρκική συμμαχία, άρνηση των ΗΠΑ να δεχθούν οποιαδήποτε ενέργεια που θα έβγαζε το Ιράν από το περιθώριο.Σήμερα όλος ο κόσμος, περιλαμβανο- μένης και της νέας αμερικανικής ηγεσίας, φαίνεται να αντιλαμβάνεται ότι η άρνηση διαλόγου και η περιθωριοποίηση του Ιράν δεν συμφέρουν κανέναν και πάντως ενι­σχύουν τις τάσεις για μεγαλύτερη απομό­νω ση, αυταρχισμό και εξτρεμισμό στην ιρανική κοινωνία και ηγεσία. Είναι λοιπόν η ευκαιρία να σχεδιάσουμε εκ νέου σχή­ματα συνεργασίας και επανένταξης του Ιράν στη διεθνή κοινωνία. Γνωρίζοντας τη συνήθεια των νέων αμερικανικών διακυ­βερνήσεων να μην προχωρούν σε μεγάλες πρωτοβουλίες στην εξωτερική πολιτική (ιδιαίτερα τώρα με την παγκόσμια οικονο­μική κρίση), δεν θα πρέπει να περιμένου­με κάποια μεγάλη κίνηση το 2009. Η Ελ­λάδα και η ΕΕ μπορεί να παίξουν τον ρόλο του «προπομπού» προετοιμάζοντας το έδαφος για μια προσέγγιση των Η Π Α  και του Ιράν ώστε να μειωθούν οι πιθανότητες αποτυχίας της. Μια τέτοια πρωτοβουλία δεν θα παραβλέπει την επιθυμία του Ιράν να εκλαμβάνεται ως περιφερειακή δύνα­μη στην περιοχή της ευρύτερης Μ έσης Ανατολής αλλά θα καθιστά σαφές το πλαί­σιο κανόνων που δεσμεύουν και τους πε­ριφερειακούς ηγεμόνες. Η Ελλάδα, με βά­ση την εμπειρία της δεκαετίας του 1990, απαλλαγμένη από συμπλέγματα του ετε- ροκαθορισμού από την τουρκική πολιτική και της «ψωροκώσταινας», μπορεί να προ­τείνει μια νέα αρχιτεκτονική συλλογικής ασφάλειας στον άξονα Καύκασος - Μεσο­ποταμία - Περσικός Κόλπος.Τέλος, ρηξικέλευθες και μηετεροκαθο- ρίζόμενες πολιτικές απαιτούν γνώση της Μ έσης Ανατολής και των μουσουλμανι­κών κοινοτήτων και τη θεσμοθέτηση και υποστήριξη ισλαμικών και μεσανατολικών σπουδών και έρευνας. Με αυτούς τους όρους και τις πολιτικές πρωτοβουλίες η Ελ­λάδα είναι σε θέση να παίξει ρόλο διαμορ­φωτή και όχι αχθοφόρου των ευρωπαϊκών πολιτικών στην ευρύτερη Μέση Ανατολή και τελικά να μη μας συλλάβει εξαπίνης η νέα τρομακτική νύχτα. ·



ΙΔΕΕΣ &ΠΡΟΤΑΣ:Νέα δεδομέναγια τις ελληνοτουρκικές σχέσειςΤο ενδεχόμενο η υποψηφιότητα της Τουρκίας για ένταξη στην ΕΕ να καταλήξει σε ειδική προνομιακή σχέση

Το οτοιχείο που έκανε τη μεγά- .·λη διαφορά στις ελληνοτουρ- Λ —η- κικές σχέσεις στη διάρκεια της Τ? τελευταίας δεκαετίας περίπου —
ήταν ότι δεν κινούνταν, όπωςσε προγενέστερη φάση, σε Η  ϋ Γ Ι ω Μ ί ___αποκλειστικά διμερές επίπεδο. Απότιςαπο- Τάσος Γ ιαννίτσηςφάσεις του Ελσίνκι (το 1999) και μετά, ορι- κ α θ η γ η τ η ς τ ο υ  π α ν ε π ισ τ ή μ ιο υ  α θ η ν ω ν ,, , , Γ „  ’ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟΣσμενες πτυχές των σχεσεων αυτών βρεθπ- καν να κινούνται ταυτόχρονα και σε ένα ευ­ρωπαϊκό πλαίσιο, με διπλή έννοια. Από τη μια, η έναρξη των διαπραγματευτικών δια- δικασιώντηςένιαξηςτηςΤουρκίαςστηνΕΕ είχε συνδεθεί με τον όρο της παραπομπής των διαφορών των δύο χωρών στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης. Μάλιστα η υποχρε­ωτική προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο προέκυπτε ως αναγκαστικό στοιχείο από­φασης της ίδιας της ΕΕ, εκτός εάν η Ελλά­δα το 2004 δεν θα θεωρούσε σκόπιμη την κίνηση αυτή.Από την άλλη, π ίδια η προοπτική έντα­ξη ς της Τουρκίας στην ΕΕ δημιουργούσε έναν καταναγκασμό πάνω στην τουρκική πολιτική στο να είναι πολύ προσεκτική στις σχέσεις της με την Ελλάδα, και όχι μόνο για τα θέματα που θα μπορούσαν να παραπεμ- φθούν στο Διεθνές Δικαστήριο.Οι βαθμοί αυτοί ελευθερίας της ελληνι­κής πολιτικής ακυρώθηκαν από την από­φαση της κυβέρνησης τον Δεκέμβριο του 2004 να μη θέσει τέτοιο ζήτημα στο Συμ­βούλιο που αποφάσισε την έναρξη των δια­πραγματεύσεων. Θεσμικά, ο όρος αυτός απεμπολήθηκε. Αυτό επαναφέρει το θέμα των συγκεκριμένων ελληνοτουρκικών δια­φορών στο διμερές επίπεδο.Ωμως το ευρωπαϊκό πλαίσιο των σχέσε­ων των δύο χωρών διαβρώνεται συνεχώς και από μιαν άλλη εξέλιξη, πιθανόν με ακό­μη πιο σημαντική βαρύτητα. Η επιφύλαξη μεγάλων ή και άλλων χωρών-μελών της ΕΕ απέναντι στην προοπτική ένταξηςτηςΤουρ- κίας στην Ενωση έχει ως ευθεία συνέπεια μια συνεχή και εμφανή αποστασιοποίηση της τουρκικής πολιτικής από την εκπλή­ρωση των υποχρεώσεών της ως υποψήφι­ου μέλους.Αντιμέτωπο με την προοπτική της απόρ­ριψης της υποψηφιότητάς της και τη μετά­βαση σε μια «ειδική ή προνομιακή σχέση», εύλογα το πολιτικό της σύστημα οδηγείται σε μια αναθεώρηση πολιτικής. Ανακόπτει την υλοποίηση υποχρεώσεων που, ενώ συ­νεπάγονται σημαντικές ανατροπές στο εσω­τερικό της Τουρκίας, υπάρχει ο κίνδυνος να μην αντισταθμιστούν με το καθεστώς της ένταξης, τον στόχο δηλαδή για τον οποίο θα γίνονταν. Πιθανότατα, επιπλέον, ηΤουρ- κία να ανακαλύπτει σταδιακά ότι η επίκλη­ση γεωπολιτικών και άλλων αφηρημένων επιχειρημάτων για τον ρόλο της στην πε­ριοχή της Μέσης Ανατολής και του Καυκά-
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σου δεν μπορούν να την απαλλάξει από την ανάγκη υλοποίησης αλλαγών με σημαντι­κές για τις εσωτερικές πολιτικές ισορροπίες επιπτώσεις.Στην πρόσφατη Εκθεση Προόδου της Ευ­ρωπαϊκής Επιτροπής, με εξαίρεση ορισμέ­νους τομείς, όπως κυρίως οι τηλεπικοινω­νίες και το τραπεζικό σύστημα, είναι διάχυ­τες οι διατυπώσεις ότι «η πρόοδος είναι πο­λύ αργή» ή ότι «δεν σημειώθηκε καν πρόοδος» ή άλλες παρεμφερείς διπλωμα­τικές εκφράσεις.Είναι έντονη η αίσθηση, ιδιαίτερα μετά την απόφαση του Συνταγματικού Δικαστη­ρίου πριν λίγους μήνες, ότιηκυβέρνησηΕρ- δογάν έχει αποδεχθεί μια συμφωνία με το στρατιωτικό κατεστημένο να ανακόψει αλ­λαγές και μεταρρυθμίσεις που θα έθιγαν τον ρόλο του στρατού και θα ανέτρεπαν κατα­στάσεις που σχετίζονται με τα ανθρώπινα δικαιώματα ή τα δικαιώματα των μειονοτή­των στο εσωτερικό της Τουρκίας με αντι­στάθμισμα την ομαλή παραμονή της στην εξουσία.Το τουρκικό εθνικιστικό κατεστημένο θε­ώρησε την ένταξη ως μια πολιτική δια­πραγμάτευση σε έναν διεθνή οργανισμό, παραβλέποντας τον ιδιότυπο χαρακτήρα της ΕΕ, τις θεμελιακές αρχές που τη διέπουν, και οι οποίες επιτρέπουν πάντα μια σημα­ντική ευελιξία, όπως και μια ισχυρή πολιτι­κή θεώρηση κάθε διαπραγμάτευσης, αλλά δεν μπορούν να φθάσουν ως την πλήρη ακύ­ρωση θεμελιακών αρχών του ευρωπαϊκού θεσμικού συστήματος.Η θέση που βρίσκεται πίσω από κυρίαρ­χες αντιλήψεις στηνΤουρκία, ιδιαίτερα στον σκληρό πυρήνα των κατεστημένων της εξουσίας, είναι ότι ηΤουρκία προσφέρει απί­στευτες ευκαιρίες και πλεονεκτήματα στην ΕΕ, ως ένα είδος δώρου, το οποίο η τελευ­ταία απεμπολεί, αδικώντας για δεκαετίες τη χώρα τους. Ακόμη περισσότερο, η ανάδει­ξη της ΕΕ σε μεγάλη και όχι απλώς περιφε­ρειακή δύναμη περνάει αναγκαστικά από την ένταξη της Τουρκίας. Οι αναφορές για τις εσωτερικές αδυναμίες της Τουρκίας, για υποχρέωση αποδοχής, σεβασμού και προ­σαρμογής στις θεμελιακές ρυθμίσεις που βρίσκονται στη βάση του ευρωπαϊκού συ­στήματος, στο οποίο προσβλέπει, ή για οφέ­λη που η ίδια η Τουρκία θα έχει με την έντα­ξή της στην ΕΕ, παίζουν δευτερεύοντα ρό­λο. Καμία αίσθηση επίσης ότι σήμερα η κα­τάσταση στην ΕΕ απέχει πολύ από το όραμα μιας μετάβασής της σε καθεστώς «μεγάλης διεθνούς δύναμης». Απόρροια αυτής της αντίληψης όμως είναι η ότι η ΕΕ δε θέλει την Τουρκία ως μέλος και δεν επιθυμεί να κα­τανοήσει όλες τις τουρκικές απαιτήσεις...Από μια σκοπιά, ηΤουρκία έχει δίκιο. Κά­θε υποψήφια χώρα γνώριζε ότι η εκπλήρω­ση των κοινοτικών κριτηρίων θα οδηγήσει στην ένταξή της. ΗΤουρκία βλέπει ότι, ακό­

μη και αν αυτό συμβεί, η ένταξή της δεν εί­ναι δεδομένη. Τότε γιατί να τις κάνει; Ετσι, αναπτύσσεται ένα αδιέξοδο. Η Τ ουρκία αρ- νείται να προχωρήσει σε μεταβολές που έχουν βαθιές πολιτικές επιπτώσεις, ενώ η ΕΕ βλέπει μια υποψήφια χώρα να μην προ­ωθεί τις υποχρεώσεις που εκπληρώνει κά­θε χώρα η οποία θέλει να ενταχθεί σε αυτήν.Για την ελληνική πολιτική αναπτύσσεται ένα νέο, πολύπλοκο τοπίο. Το δόγμα ότι η Τουρκία θα εξαναγκαστεί να υποτάξει τις διμερείς σχέσεις της με την Ελλάδα στην προοπτική της ένταξής της στην ΕΕ ακυ­ρώνεται από τα πράγματα. Το ευρωπαϊκό πλαίσιο του Ελσίνκι, ακόμη και των πολιτι­κών κριτηρίων της Κοπεγχάγης, ακυρώνε­ται. Η προοπτική μιας λύσης στο Κυπριακό σε μια νέα βάση εξασθενεί μήνα με τον μή­να, δεδομένου ότι αποδυναμώνεται και η προοπτική πίεσης πάνω στην Τουρκία μέ­σω της ενταξιακής διαδικασίας της. Είναι πολύ νωρίς να υποστηρίξει κανείς ότι όλα αυτά δεν μπορούν να ανατραπούν, και μά­λιστα σε ορίζοντα δεκαετίας. Ωστόσο, με την οικονομική κρίση στην αρχή της, με τον ισχυρό σκεπτικισμό των ευρωπαϊκών κοι­νωνιών απέναντι στην ίδια την ΕΕ και με την έλλειψη ενός πειστικού οράματος για το μέλ­λον της ΕΕ, οποιαδήποτε μεγάλη αλλαγή εί­ναι εξαιρετικά δύσκολη, ανεξάρτητα αν αφο­ρά την Τ ουρκία ή άλλο θέμα. Αυτό φάνηκε στα αρνητικά δημοψηφίσματα του 2004, όπως και στο χάσμα που υπάρχει μεταξύ των αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Συμβου­λίου της Θεσσαλονίκης (Χαλκιδικής) στο τέ­λος της ελληνικής προεδρίας από τη σημε­ρινή πραγματικότητα σε ό,τι αφορά την προ­οπτική ένταξης των Δυτικών Βαλκανίων στηνΕΕ.Το δίλημμα που έχει η εξωτερική πολιτι­κή της χώρας είναι απλό στη διατύπωσή του. Μια εξεύρεση λύσεων στα μεγάλα διμερή ζητήματα είναι στόχος ή όχι; Α ν ναι, πρέπει να αναζητηθεί μια ευκαιρία για μια νέα μορ­φή «Ελσίνκι», όχι αναγκαστικά με τα ίδια χα­ρακτηριστικά. Μάλιστα, με την ακύρωση των αποφάσεων του 1999, ίσως η μετατό­πιση της ευρωπαϊκής προοπτικής της Τουρ­κίας από την ένταξη σε μια «ειδική-προνο- μιακή σχέση» δίνει μια μεγαλύτερη δυνα­τότητα να διαπραγματευθεί η Ελλάδα ένα αντίστοιχο πλαίσιο, μέσα από το οποίο η Τουρκία, προκειμένου να επιτύχει ένα νέο θεσμικό καθεστώς, θα υποχρεωθεί από την ΕΕ να δεχθεί επίλυση των διαφορών της με μιαν αποδεκτή διεθνή διαδικασία. Αν η απά­ντηση είναι όχι, προφανώς δεν χρειάζεται να γίνει τίποτε. Ολα, από τα διμερή ως το Κυ­πριακό, θα αφεθούν στην πορεία τους και στον συσχετισμό δύναμης των επόμενων δεκαετιών. Ομω ς η επιλογή της πρώτης απάντησης προϋποθέτει μια μακρότερη και σύνθετη προετοιμασία με συμμαχίες, προ­βολή θέσεων και δυνατότητες διαπραγμά-



ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ
τευσης των θέσεων αυτών. Κρίσιμες θέσεις μπορούν να «παίξουν» πολιτικά, αν δημι- ουργηθεί ένα υπόβαθρο «επιβολής» τους. Οχι γιατί είναι ωραίες ή ακόμη και πειστικές. Ετσι έγινε στο Ελσίνκι το 1999, έτσι γίνεται πάντα.Η φάση στην οποία περνάμε συσσωρεύ­ει νέα σοβαρά προβλήματα, δυσκολίες και

δεδομένα. Οικονομική κρίση, ενεργειακή κρίση, περιβαλλοντική κρίση, ευρύτερες γε­ωπολιτικές ανακατατάξεις, αλλά και περι­φερειακές εξελίξεις στα Βαλκάνια δεν είναι αδιάφοροι παράγοντες για οποιοδήποτε με­γάλο θέμα μας. Α ν δεν είμαστε σε θέση να δώσουμε απαντήσεις για καίρια εθνικά μας ζητήματα και κινούμαστε σε θολό τοπίο,

πρέπει να μπορέσουμε. Διαφορετικά, ανα­λαμβάνουμε μεγαλύτερα ρίσκα. Η  επιτυχία της χώρας να αντιμετωπίσει εξελίξεις που ανάγονται μεν, πιθανότατα, σε μακρότερο χρονικό διάστημα στο μέλλον, ίσως όμως και σε απρόβλεπτα χρονικά σημεία και με απρόβλεπτη μορφή, είναι συνάρτηση της κατανόησης του τοπίου που διαμορφώνε­

ται, των στόχων που θέτουμε και των τρό­πων και εργαλείων διασφάλισής τους σε έγκαιρη χρονική βάση. Το ρίσκο να έχει κα­νείς επενδύσει πολύ νωρίς για να αντιμετω­πίσει απρόβλεπτες και πολύ περισσότερο προβλεπτές εξελίξεις στο μέλλον είναι πο­λύ μικρότερο από το ρίσκο αν ανακαλύψει ότι καλείται να δράσει πολύ α ρ γ ά .·Ελληνοτουρκική διένεξη: από το Ελσίνκι στις ελληνικές καλένδεςΕίναι ανεδαφικό να περιμένουμε την ένταξη της Τουρκίας στην ΕΕ για τη λύση του θέματος του Αιγαίου
ι ελληνοτουρκικές σχέσεις αποτελούν κλασική περίπτω­ση «αντίπαλης δυάδας», όπως οι περιπτώσεις Γάλλων - Γερ­μανών (1800-1945), Σέρβων - Αλβανών ή Ισραηλινών - Αρά­βων. Ωστόσο οι ελληνοτουρκικές δεν ήταν συνεχώς τρικυμιώδεις. Τις συγκρούσεις δια­δέχονταν προσπάθειες ομαλοποίησης, ενίο­τε και επιτυχείς (1930-1940,1945-1953, 1959-1963 και 1999-σήμερα). Αλλά καμία προσπάθεια ομαλοποίησης των σχέσεων και προσέγγισης δεν ήταν οριστική. Κλειδί για να περάσουν οι δύο χώρες στο ζητού­μενο, την οριστική προσέγγιση και καλή γει­τονία (που εξυπακούεται ότι συμφέρει και τις δύο χώρες), είναι να επιλύσουν τις μετα­ξύ τους διαφορές. Οι διαφορές αυτές εμπί­πτουν σε τρεις κατηγορίες: Κυπριακό, Αι­γαίο, μειονότητες.Η επίλυση του Κυπριακού εναπόκειται κα­τά κύριο λόγο στις δύο εθνοτικές κοινότη­τες της Κύπρου. Το κύριο διμερές θέμα που χρήζει επίλυσης, είτε λυθεί το Κυπριακό εί­τε όχι, είναι η διένεξη του Αιγαίου που συ­νεχίζει άλυτη ύστερα από 45 και πλέον έτη.Οι διαφορές στο Αιγαίο είναι επτά, με πέ­ντε κυριότερες: (1) υφαλοκρηπίδα, (2) αι- γιαλίτιδα ζώνη (χωρικά ύδατα), (3) εθνικός εναέριος χώρος της Ελλάδας (που είναι 10 μιλιά αντί 6), (4) αποστρατιωτικοποίηση των νήσων του Ανατολικού Αιγαίου, (5) βραχο­νησίδες Ιμια/Καρντάκ και, κατά την Τουρ­κία, οι «γκρίζες ζώνες». Οι παρεπόμενες διαφορές είναι (6) ο έλεγχος εναερίου κυ­κλοφορίας και (7) ο επιχειρησιακός έλεγχος του ΝΑΤΟ στο Αιγαίο.Οι δύο πλευρές ανέπτυξαν ουσιαστικό διάλογο στα περισσότερα από αυτά τα θέ­ματα και κυρίως σε σχέση με την οριοθέ- τηση της υφαλοκρηπίδας το 1976-1981 (επί Κωνσταντίνου Καραμανλή) και το 2002- 2003 (επί Κώστα Σημίτη και Ερντογάν). Ο τελευταίος διμερής διάλογος, γνωστός ως «διερευνητικές επαφές», συνεχίστηκε και με την κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας (2004-σήμερα). Ομως η κατάσταση πάγω­σε τελείως γιατί επικράτησε η άποψη του Πέτρου Μολυβιάτη (ως υπουργού Εξωτερι­κών) ότι η Ελλάδα δεν έχει τίποτε να κερδί­σει από μια επίλυση, ούτε καν από την πα­ραπομπή του ζητήματος της υφαλοκρηπί­δας στο Διεθνές Δικαστήριο (ΔΔ) της Χά­γης. Οταν ανέλαβε η Ντάρα Μπακογιάννη

Για να πας στη Χάγη 
πρέπει πρώτα 
να έχεις επιλύσει 
τα χωρικά ύδατα, 
μια και η υφαλοκρηπίδα 
αφορά τις περιοχές 
από το τέλος 
των χωρικών υδάτων 
και πέρα

(ως υπουργός Εξωτερικών) προς στιγμήν υπήρξε κάποια κινητικότητα, αλλά τα πράγ­ματα αδράνησαν και πάλι, αυτή τη φορά και με υπαιτιότητα της Τουρκίας, καθώς η κυ­βέρνηση Ερντογάν -  ειδικά εδώ και έναν χρόνο -  δεν θυμίζει σχεδόν σε τίποτε την εποικοδομητική και θαρραλέα κυβέρνηση που είχαμε δει το 2003-2005 (με τη στρο­φή 180 μοιρών στο Κυπριακό, με σημαντι­κές αλλαγές προς τον εκδημοκρατισμό της χώρας και τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων).Πάντως το βέβαιο είναι ότι σε σχέση με το Αιγαίο χάθηκε μια μεγάλη ευκαιρία επίλυσης κυριολεκτικά στο παρά πέντε, λόγω των ελ­ληνικών εκλογών του 2004 και της νίκης της Νέας Δημοκρατίας. Είναι απολύτως βέβαιο ότι οι δύο πλευρές είχαν φτάσει πολύ κοντά σε «κοινό έδαφος», με αντιμετώπιση των δύο κύριων διαφορών, δηλαδή της υφαλοκρηπί­δας (με παραπομπή στη Χάγη) και των χωρι­κών υδάτων, με λύση «εναλλασσόμενης δα­ντέλας» (αλλού 6 μιλιά, αλλού 7 ,8 ή ίσως και 9 μιλιά), φτάνει να μην έκλεινε η ανοικτή θά­λασσα. Στα 10 ή 12 μιλιά ελληνικών χωρικών υδάτων κλείνει η ανοικτή θάλασσα, έχουμε δηλαδή το Αιγαίο «ελληνική λίμνη», πράγμα απαράδεκτο και άδικο όχι μόνο γιατηνΤουρ- κία αλλά και για όλες τις άλλες χώρες, και κα­τά πρώτο λόγο της Ρωσίας, των άλλων χω- ρώντηςΜαύρηςθάλασσαςκαιόλωντωνχω- ρών της Μεσογείου.Η παραδοσιακή θέση της Ελλάδας, ειδι­κά από το 1982 και μετά, είναι ότι υπάρχει μια διαφορά προς επίλυση, η οριοθέτηση τηςυφαλοκρηπίδας, και αυτή μπορεί να επι­λυθεί μόνο με το ΔΔ. Αυτή η à la carte θέση κάνει, δικαιολογημένα, έξαλλουςτουςΤούρ- κους. Και όπως είχε πει πολύ σωστά ο Κω- στής Στεφανόπουλος (βλ. άρθρο του στην 
Καθημερινή, 25.5.2006), η θέση αυτή «δεν φαίνεται σοβαρή». Στο θέμα αυτό είχε κα­τακεραυνώσει ο Κωνσταντίνος Καραμαν­λής τον Α . Παπανδρέου στην Ελληνική Βου­λή στις 16 Μαρτίου 1978 (βλ. Αρχεία Καρα­
μανλή, τόμος 10, σελ. 145).Αφήνοντας κατά μέρος πράγματα που στερούνται σοβαρότητας, εδώ υπάρχουν τρία ερωτήματα: (α) Τελικά όντως μας συμ­φέρει η προσφυγή στη Χάγη αντί μιας διμε­ρούς συμφωνίας κατόπιν διαπραγματεύσε­ων (π.χ. συμφωνία για την υφαλοκρηπίδα μεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας); (β) Μια επίλυ­ση στο ΔΔ θα ικανοποιεί και τις δύο χώρες ή

θα θεωρηθεί ήττα και απαράδεκτη για τη μία χώρα ή και για τις δύο (όπερ διόλου απίθα­νο); (γ) Αν η απάντηση είναι θετική και στα δύο ανωτέρω (προσωπικά έχω τις αμφιβο­λίες μου), πώς θα μπορούσε να πειστεί για από κοινού προσφυγή στο ΔΔ η Τουρκία;Το βέβαιο πάντως είναι ότι σήμερα η στιγ­μή δεν είναι κατάλληλη για τολμηρά βήμα­τα από την πλευρά της Αθήνας σε σχέση με την ειρηνική επίλυση των διαφορών του Αι­γαίου, ειδικά αν αληθεύει ότι ο Ερντογάν έχει κάνει μυστική συμφωνία με τον «σκληρό» νέο αρχηγό των ενόπλων δυνάμεων, στρα­τηγό Ιΐλετ Β ^ Ικ ^ . Συγκεκριμένα λέγεται ότι συμφώνησαν η Τ ουρκία να σέρνει τα πόδια στο θέμα της ένταξης στην ΕΕ (εγκαταλεί- ποντας τις αναγκαίες μεταρρυθμίσεις και μη θίγοντας άλλο τα προνόμια του στρατού).Οταν όμως ξανά στο μέλλον προκύψει μια νέα ευκαιρία, σε μια ευνοϊκή συγκυρία, θα πρέπει να μη χαθεί. Θα πρέπει η Αθήνα να αφήσει την αδιέξοδη σχολή Α . Παπανδρέ­ου (μόνο επίλυση της υφαλοκρηπίδας στο ΔΔ) ή Μολυβιάτη (όλα στις ελληνικές κα­λένδες) και να πιάσουν το νήμα από το τέ­λος του 2003. Αν οι εγνωσμένης αξίας νο­μικοί μας επιμένουν στη Χάγη, τότε ο μό­νος τρόπος για να προσφύγουμε εκεί πεί­θοντας την Τουρκία είναι να επιλύσουμε, ταυτόχρονα (λίγο πριν, για την ακρίβεια), και δύο άλλα βασικά θέματα: τα χωρικά ύδα­τα και τον ελληνικό εθνικό εναέριο χώρο. Είναι αυτό που θα αποκαλούσα «μικρό πα­κέτο». Αλλωστε για να πας στη Χάγη πρέ­πει πρώτα να έχεις επιλύσει τα χωρικά ύδα­τα, μια και η υφαλοκρηπίδα αφορά τις πε­ριοχές από το τέλος των χωρικών υδάτων και πέρα. Τη μερική επέκταση τύπου δα­ντέλας θα μπορούσαμε να την ανταλλά­ξουμε με εναρμόνιση του εναερίου χώρου με τα χωρικά ύδατα, που άλλωστε είναι επι­βεβλημένη (η παρούσα κατάσταση με 4 μι­λιά περισσότερο εναέριο χώρο από τα χω­ρικά ύδατα δεν στέκει στο διεθνές δίκαιο και πρέπει, αργά ή γρήγορα, να επιτευχθεί εναρμόνιση, και η μόνη νοητή εναρμόνιση στο διεθνές δίκαιο είναι του αέρα με τη θά­λασσα και όχι το ανάποδο). Τέλος, το να πε­ριμένουμε η Τουρκία πρώτα να μπει στην ΕΕ για να λύσουμε τα θέματα του Αιγαίου δεν είναι και τόσο ρεαλιστικό, μια και πιο ρε­αλιστικό είναι ότι δεν θα ενταχθεί ή, αν πο­τέ ενταχθεί, θα είναι ύστερα από πολλές δε­καετίες. ·

Αλέξης Ηρακλείδης
ΚΑΘΗΓΗΤΗΣΔΙ ΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ 
ΣΓΟΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ, ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ



ΙΔΕΕΣ & ΠΡΟΤΑΣΕΙΣΕλληνοαμερικανικές σχέσειςΜια ψυχρή αποτίμηση των θετικών και των αρνητικών παραγόντωνΚαθώς γράφονται αυτές οι αράδες ο πλανήτης μας αντιμετωπίζει τη μεγαλύτε­ρη οικονομική κρίση μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμί­ου Πολέμου. Οι Η Π Α  θα δι- οικηθούν από την κυβέρνηση του Μπα­ρόκ Ομπάμα που προέκυψε από την ιστο­ρική εκλογική αναμέτρηση της 4ης Ν ο­εμβρίου. Οι προκλήσεις του νέου προέδρου στην εξωτερική πολιτική και στην οικονομία θα είναι γιγαντιαίων δια­στάσεων: απεμπλοκή από δύο αδιέξοδους πολέμους στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν και ταυτόχρονη αντιμετώπιση στη χώρα του της κλιμακούμενης ανεργίας και της μακρόσυρτης οικονομικής ύφεσης. Η Ελ­λάδα, όπως και ο υπόλοιπος κόσμος, ει­σπράττει επίσης τους κραδασμούς της πα­γκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης και συγχρόνως τις επιπτώσεις του σκανδάλου της Μονής Βατοπαιδίου, της ισχνότατης ηλειοψηφίας που διαθέτει η  Νέα Δ η μο­κρατία (151) στη Βουλή, και της παράλλη­λης πτώσης της δημοφιλίας των δύο με­γάλων κομμάτων που κυβέρνησαν δια­δοχικά τη χώρα μας μετά το 1974. Παρα- δόξω ς, με δεδομένη τη σοβαρότητα και τη ρευστότητα των ευρύτερων εξελίξεων, μπορούμε να προτείνουμε ότι οι συνθή­κες είναι κατάλληλες για την αναβάθμιση των ταραγμένων ελληνοαμερικανικών σχέσεων.Αξιολογώντας τις σχέσεις των Η Π Α  με την Ελλάδα, φτάνουμε σε ένα περίπου μη­δενικό άθροισμα θετικών και αρνητικών παραγόντων. Αλλά η αντικειμενική αυτή διαπίστωση, δυστυχώς, απέχει πολύ από την υποκειμενική αντίληψη της πλειονό­τητας των Ελλήνων που τείνει να υποτιμά τους θετικούς παράγοντες και υπερτιμά τους αρνητικούς. Αξίζει να κάνουμε εδώ μια σύντομη αναφορά στους παράγοντες αυτούς, αρχίζοντας με τους θετικούς: Κατ’ αρχάς, και ευτυχώς, η χώρα μας και οι Η ΠΑ βρέθηκαν στην ίδια πλευρά του συ­γκρουσιακού χάρτη στον Α ' και στον Β’Παγκόσμιο, καθώς και στον Ψυχρό Πό­λεμο. Κατά την κρίση πολλών ιστορικών, αν οι Η Π Α  δεν είχαν μπει στους δύο φο­νικούς πολέμους, τον Απρίλιο του 1917 και τον Δεκέμβριο του 1941 αντιστοίχως, οι Κεντρικές Δυνάμεις θα είχαν νικήσει στον Α ' Παγκόσμιο και οι δυνάμεις του Αξονα στον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο. Και, τότε, τα σύνορα της χώρας μας θα είχαν οριοθετηθεί κάπου κοντά στη Λάρισα, ασχέτως αν η Ελλάδα είχε εμπλακεί ή πα- ραμείνει ουδέτερη στις δύο μεγάλες ανα­μετρήσεις. Ω ς προς τον ελληνικό εμφύ­λιο, χωρίς την αμερικανική παρέμβαση (υπολογίσιμη στρατιωτική και οικονομι­κή βοήθεια), η χώρα μας θα ήταν σήμερα μια μετακομμουνιστική κοινωνία που,

Θεόδωρος Κουλουμπής
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Οσον αφορά 
το Κυπριακό 
και το Αιγαίο, 
δεν πρέπει 
να αναμένουμε 
ουσιαστικές αλλαγές 
από τη διαχρονική, 
μετά τα τραγικά 
γεγονότα του 1974» 
αμερικανική πολιτική 
των ίσων αποστάσεων

στην καλύτερη των περιπτώσεων, θα εί­χε μόλις ενταχθεί στην Ευρωπαϊκή Ενω­ση, μαζί με τη Βουλγαρία και τη Ρουμα­νία. Ω ς προς τα σύνορα, η επιτροπή των ενόρκων της ιστορίας συνεχίζει τις δια- βουλεύσεις της.Στους πολύ θετικούς παράγοντες πρέ­πει να προσθέσουμε την ακμάζουσα ελ- ληνοαμερικανική κοινότητα, η  οποία πα­ραμένει ένας σταθερός υποστηρικτής των ελληνικών θέσεων στα ελληνοτουρκικά προβλήματα, το Κυπριακό και το Μ ακε­δονικό. Μια σχετική αδιαφορία των Ελ- ληνοαμερικανών κατά τη διάρκεια της δι­κτατορίας των συνταγματαρχών (1967- 1974) μπορεί να αποδοθεί στην κακή τους πληροφόρηση καθώς και στη φιλοχου- ντική στάση των κυβερνήσεων Τζόνσον και Νίξον εκείνης της εποχής. Τέλος, ένας από τους πιο θετικούς παράγοντες, που πολλές φορές διαπερνά μόνο το υποσυ­νείδητο των δύο λαών, είναι η σύμπτωση αρχών και αξιών που συνοψίζεται με μία λέξη: δημοκρατία.Η λίστα των αρνητικών παραγόντων εί­ναι μεγάλη: πρωταρχικά πρέπει να συνει­δητοποιήσουμε ότι οι ηττημένοι του Εμ­φυλίου (περίπου το 20% των Ελλήνων) κα­ταλογίζουν την ήττα τους στην ιμπερια­λιστική επέμβαση των Αγγλοαμερικανών σε μια καθαρά εσωτερική υπόθεση του ελληνικού λαού. Για αρκετούς Ελληνες, επομένως, η λέξη ιμπεριαλισμός -  παρα- βλέποντας εντελώς τη συμπεριφορά της πρώην Σοβιετικής Ενωσης -  θεωρείται συνώνυμη με την αμερικανική εξωτερική πολιτική. Ενας δεύτερος, δομικός και ψυ­χολογικός παράγοντας συνδέεται με τη σχέση μιας πλούσιας μεγάλης δύναμης (ΗΠΑ) και μιας μικρής, φτωχής και από­λυτα εξαρτημένης (στα πρώτα μεταπο­λεμικά της χρόνια) Ελλάδας. Είναι ενδια­φέρον εδώ ότι ένα μεγάλο τμήμα του ελ­ληνικού λαού πάσχει από αυτό που απο­καλώ το «σύνδρομο της εννοιολογικής αδράνειας»· μη έχοντας ακόμη αντιλη- φθεί ότι η Ελλάδα συμπεριλαμβάνεται σή­μερα μεταξύ των πλουσίων του πλανήτη και έχει ξεφύγει από τη διεθνή απομόνω­ση με την ένταξή της στην ευρωπαϊκή οι­κογένεια των εδραιωμένων δημοκρατιών.Στον κατάλογο των ελληνικών παρα­πόνων προστίθεται η αμερικανική στρα- τοκεντρική αντίληψη στα χρόνια του Ψυ­χρού Πολέμου που υπερτίμησε τη στρα­τηγική αξία του τουρκικού στρατηγικού χώρου και υποτίμησε την ελληνική. Α υ­τό οδήγησε τις Η Π Α  να συνεργαστούν με το δικτατορικό καθεστώς της Αθήνας και να παρακάμψουν αρχές και αξίες σχετι­κά με την ειρηνική επίλυση ενδοσυμμα- χικών διαφορών στο Αιγαίο και στην Κύ­προ. Κορυφαία παραβίαση αυτών των αρ­χών έγινε από τον Χένρι Κίσινγκερ, που,

παρέμεινε επιτήδεια ουδέτερος, στο πρα­ξικόπημα του Ιωαννίδη εναντίον του Μα­καρίου και στα δύο κύματα της τουρκικής εισβολής στη Μεγαλόνησο (τον Ιούλιο και τον Αύγουστο του 1974).Μετά την αποκατάσταση της δη μ ο­κρατίας στην Ελλάδα το 1974, οι Η Π Α  συ­νέχισαν την πολιτική ίσων αποστάσεων μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας και των δύο κοινοτήτων της Κύπρου. Εξομοίωσαν έτσι στα μάτια πολλών Ελλήνων και Ελληνο­κυπρίων τον θύτη με το θύμα. Στη συνέ­χεια, μετά την εμφάνιση της τρομοκρα­τικής οργάνωσης «17 Νοέμβρη» και ιδίως στα πρώτα χρόνια του ΠαΣοΚ στην εξου­σία (1981-1985), οι Η Π Α  κράτησαν μια έντονα επικριτική στάση απέναντι στην Αθήνα κατηγορώντας τη για ανεπάρκεια στον τομέα της αντιτρομοκρατίας και μπαίνοντας -  μερικά χρόνια αργότερα -  στον πειρασμό να εντάξουν τη χώρα μας σε κάποιον «άξονα του κακού». Τέλος, η κυβέρνηση του Τ ζορτζ Ντάμπλιγιου Μπους, με μυωπική επικέντρωση στους «φίλους» της (με μοναδικό κριτήριο φι­λίας τη συμμετοχή ή όχι στον πόλεμο του Ιράκ), προφανώς επιβράβευσε την πΓ ΔΜ αναγνωρίζοντάς την το 2004 (λίγες ώρες μετά την επανεκλογή του Μπους) με το συνταγματικό της όνομα, «Δημοκρατία της Μακεδονίας», και επιμένοντας έκτο- τε να την αποκαλεί επίσημα, προκαλώ- ντας το δημόσιο αίσθημα στον τόπο μας, σκέτη «Μακεδονία».Εφθασε ο καιρός να ξεπεράσουμε τα φαντάσματα του ελληνοαμερικανικού πα­ρελθόντος στην αυγή του 2009. Η  στάση των Η Π Α  για το θέμα του «ονόματος» θα βελτιωθεί αισθητά με μια απλή δήλωση ότι θα υιοθετηθεί επίσημα από την Ουά- σιγκτον η όποια κοινά αποδεκτή ονομα­σία από την Αθήνα και τα Σκόπια. Επίσης η κυβέρνηση Ομπάμα θα κερδίσει πό­ντους εξασφαλίζοντας για τη χώρα μας το ίδιο καθεστώς βίζας που ισχύει για τις υπόλοιπες χώρες της ευρωζώνης. Οσον αφορά το Κυπριακό και το Αιγαίο, δεν πρέπει να αναμένουμε ουσιαστικές αλ­λαγές από τη διαχρονική, μετά τα τραγι­κά γεγονότα του 1974, αμερικανική πο­λιτική των ίσων αποστάσεων.Και η Ελλάδα, ασχέτως των πολιτικών της εξελίξεων (εκλογές σύντομα ή αργό­τερα, μονοκομματική ή κυβέρνηση συ­νεργασίας), πρέπει να ξεφύγει από το σύν­δρομο της εννοιολογικής αδράνειας και να αντιληφθεί ότι είναι μια ευρωπαϊκή δη­μοκρατία που κανείς δεν την εμποδίζει να διατηρεί τις καλύτερες δυνατές σχέσεις με τη Ρωσία, την Κίνα, την Ινδία, τη Βρα­ζιλία (και τους άλλους αναδυόμενους), χω­ρίς αυτό να σημαίνει ότι η χώρα μας επι­θυμεί να εγκαταλείψει τον ευρωατλαντι- κό της θεσμικό προσανατολισμό. ·



ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΔιπλωματία των αγωγώνΠροκλήσεις και προοπτικές για τπν ΕλλάδαΗ πρόσφατη επικύρωση Ελλά­δας - Ρωσίας για τον South Stream σε συνάρτηση με τον πετρελαιαγωγό Μπουργκάς - Αλεξανδρούπολης και τον τουρκο-ελληνο-ιταλικό αγω­γό φυσικού αερίου αναμένεται να καταστή­σουν -  άμα τη υλοποιήσει τους -  τη χώρα μας σημαντικό κρίκο στον ανεφοδιασμό της Δύσης με τους υδρογονάνθρακες της Κα- σπίας.Προκειμένου αυτό να γίνει εφικτό, η χώ­ρα μας αξιοποίησε τρεις παράγοντες:•  Την πρόθεση της Ρωσίας, ως αηότοκο της κρίσης με την Ουκρανία και των προβλημα­τικών σχέσεων με Πολωνία και Βαλτικές, να αναζητήσει νέους, περισσότερο ασφαλείς και προβλέψιμους ενεργειακούς δρόμους. •  Την ανάγκη της Μόσχας να απεξαρτηθεί σταδιακά από τα Στενά, αφού η διέλευση από αυτά είχε καταστεί χρονοβόρα και συ- νεηήγετο τεράστιο κόστος.•  Την προσπάθεια του Κρεμλίνου να επα- νακάμψει στην περιοχή της ΝΑ Ευρώπης με κύριο εργαλείο τη δημιουργία νέων ενερ­γειακών οδών διαμετακόμισης των υδρο­γονανθράκων της Κασπίας στη Δύση.Ενώ δεν θα πρέπει να υπερβάλλουμε ως προς τον ρόλο της Ρωσίας στην αγορά ενέρ­γειας, από την άλλη δεν θα πρέπει να παρα­γνωρίζουμε κάποια δεδομένα που αφορούν εν πολλοίς και τη Ν Α Ευρώπη και καθιστούν την ενεργειακή διαφοροποίηση της Ευρώ­πης από τη Ρωσία σταυρόλεξο για δυνατούς λύτες. Πιο συγκεκριμένα: 
α) Τις πρόσφατες συμφωνίες που έχει συ­νάψει η Ρωσία με Καζαχστάν, Τουρκμενι­στάν και Ουζμπεκιστάν, με επακόλουθο, ελέγχοντας μεγάλο μέρος των εξαγωγών τους, αφενός να ισχυροποιεί τη θέση της σε σχέση με τη Δύση και αφετέρου να περιορί­ζει το κομμάτι της ενεργειακής πίτας για τους ευρωπαίους εταίρους της -  τις δυνατότητες των εν λόγω κρατών για απευθείας συμφω­νίες και παροχή ενέργειας με τρίτες χώρες χωρίς τη συμμετοχή ή «συγκατάθεση» της Μόσχας - ,  εξασφαλίζοντας και έναν δυνη­τικό ρόλο διαμεσολαβητή μεταξύ Βρυξελ­λών και μετασοβιετικών δημοκρατιών πλού­σιων σε υδρογονάνθρακες, με εμφανή στό­χο να αποστερήσει από την ΕΕ τη δυνατό­τητα να διαπραγματευθεί απευθείας με τις εν λόγω χώρες.β) Την απροθυμία του Αζερμπαϊτζάν, που άλλωστε εν μέρει διασφάλισε και την ομα­λή επανεκλογή Αλίεφ, όπως εκφράστηκε και στην επίσκεψη του αμερικανού αντι- ηροέδρουΤσέινι, να ηροσδεθεί, ως άλλη Γε- ωργία, στο αμερικανικό άρμα κοντραρίζό- μενο «ενεργειακά» με το Κρεμλίνο. Στην πα­ρούσα φάση τουλάχιστον, το Μπακού ανη­συχεί μήπως έχει την τύχη της Γεωργίας (εξ ου και η ουδετερότητά του), ενώ βλέπει στην Τουρκία έναν σκληρό διαπραγματευτή που
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θέτει μαξιμαλιστικούς στόχους-π .χ., τη με­ταπώληση αζερικού αερίου και όχι απλώς τη διέλευση - ,  γεγονός που λειτουργεί ανα­σταλτικά για σχέδια τα οποία θα παρακά­μπτουν τη Ρωσία.V) Την πρόσφατη τριεθνή συμφωνία Ρωσίας - Ιράν - Κατάρ για έναν άτυπο ΟΠΕΚ φυσικού αερίου, που έχει μεν σα­φείς περιορισμούς, αλλά και δυνατότη­τες. Εκ των πραγμάτων είναι αδύνατον να καταφέρουν να καθορίσουν τις τιμές φυσικού αερίου, υπάρχουν ωστόσο άλ­λα οφέλη που συνοδεύουν το εγχείρημα. Αναμφίβολα ο μεγάλος κερδισμένος εί­ναι το Κ ρεμλίνο, το οποίο εξασφαλίζει την πρόσβασή του στις ενεργειακές πη­γές του Κατάρ και του Ιράν. Μάλιστα η Μ όσχα θα έχει τη δυνατότητα να συμμε­τέχει στην εκμετάλλευση όχι μόνο κοι­τασμάτων που βρίσκονται ήδη σε κάποια φάση ανάπτυξης, αλλά και σε αυτά τα οποία ακόμη παραμένουν ανεκμετάλ­λευτα. Επιπλέον, μέσω του Κατάρ θα επε­κτείνει τις δραστηριότητες της και στο LNG (υγροποιημένο αέριο), το οποίο παρ’ ότι ακριβότερο έχει αρχίσει να ανταγω­νίζεται τους αγωγούς της.Σε κάθε περίπτωση δεν θα πρέπει να πα­ραβλέπουμε ότι η εξάρτηση Ρωσίας - ΕΕ δεν είναι καθόλου μονοδιάστατη. Η Ευ­ρώπη πληρώνει αδρά και στην ώρα της. Αν και μόλις το 35% των εξαγωγών τής G azprom  κατευθύνεται προς τη Γηραιό Ηπειρο, τα προερχόμενα από τις ευρω ­παϊκές χώρες έσοδα ξεπερνούν το 65%.
Οι επιλογές της ΕλλάδαςΔεν θα ήταν υπερβολή να υποστηρίζαμε ότι, δεδομένων των σχετικά περιορισμένων οι­κονομικών κερδών τους, η βασική επιδίω­ξη των κρατών διέλευσης είναι η αναβάθμι­ση του γεωπολιτικού τους ρόλου και κυρίως η ενδυνάμωση της διαπραγματευτικής τους θέσης σε ευρύτερα ζητήματα ανεξάρτητα της ενέργειας -  π.χ., η ελληνική κυβέρνηση στέλνει ένα μήνυμα ανυπακοής στις Η ΠΑ, οι οποίες τα τελευταία χρόνια δεν μας έχουν στηρίξει σε κανένα μεγάλο εθνικό θέμα. Ο ρόλος των ΗΠΑ παραμένει ωστόσο δομικός στην επίλυση των εθνικών μας θεμάτων.
Οικονομικά οφέληΣε ένα γενικό πλαίσιο, μεταξύ αυτών θα μπο­ρούσαν να είναι:•  Οι θέσεις εργασίας στο στάδιο της κατα­σκευής αλλά και λειτουργίας. Δύσκολο να προβλεφθούν οι ανάγκες και συνεπώς ο ακριβής αριθμός. Αυτό θα εξαρτηθεί και από το κατά πόσον οι αγωγοί θα συνοδευτούν από έργα υποδομής, δημιουργία αποθη­κευτικών χώρων κ.ά.•  Η προσέλκυση ξένων επενδύσεων (π.χ., ενέργεια, real estate, τουρισμός, νέες τε­χνολογίες) που, αν αξιοποιηθούν σωστά, θα

συμβάλουν στις αναπτυξιακές προοπτικές για τις περιοχές της Β. Ελλάδας, οι περισσό­τερες εκ των οποίων είναι υποβαθμισμένες.•  Η διασφάλιση ποσοτήτων για την ενερ­γειακή επάρκεια της χώρας, εν τούτοις αηο- φεύγοντας την εξάρτηση σε απόλυτα νού­μερα από έναν και μόνο προμηθευτή. Η λο­γική ότι προμηθευόμαστε (υγροποιημένο) φυσικό αέριο από την Αλγερία και συνε­πώς δεν εξαρτιόμαστε από τους Ρώσους είναι προφανώς αίολη όταν το 78% του αε­ρίου που καταναλώνουμε είναι ρωσικό. Ουδείς αμφιβάλλει ότι η εξάρτηση, από οπουδήποτε και αν προέρχεται, δεν είναι επιθυμητή.•  Οι δυνατότητες μεταπώλησης πετρελαί­ου ή/και φυσικού αερίου από τη χώρα μας. Τα οικονομικά και γεωπολιτικά μας οφέλη θα πολλαηλασιάζονταν στην περίπτωση που, κατόπιν συμφωνιών, διασφαλίζαμε ένα μέρος των αποθεμάτων που θα διέρχονται από το έδαφος μας ώστε να τα μεταπωλού- με σε άλλες χώρες (π.χ., της Βαλκανικής). Ενα τέτοιο ενδεχόμενο προϋποθέτει σκλη­ρή διαπραγμάτευση γιατί συνιστά απώλειες για το κράτος-ηρομηθευτή.
Αντί επιλόγουΕίναι σαφές ότι η Ρωσία επιχειρεί να επα- νακάμψει στη Ν Α  Ευρώπη με εργαλείο τους αγωγούς πετρελαίου και φυσικού αε­ρίου· είναι όμως επίσης βέβαιο ότι οι ΗΠΑ και η ΕΕ διατηρούν ισχυρά πολιτικά, στρα­τιωτικά και οικονομικά ερείσματα στην εν λόγω περιοχή.Η Αθήνα από την πλευρά της θα πρέπει να αναζητήσει και άλλες πηγές τροφοδο­σίας προκειμένου να απεγκλωβιστεί από το εν εξελίξει γεωπολιτικό μπρα ντε φερ Μ όσχας - Ουάσιγκτον. Η Ελλάδα, όπως και άλλα κράτη διέλευσης, προφανώς δεν επιθυμεί να ταυτιστεί με τον ένα ή τον άλ­λο πόλο εξουσίας αφήνοντας ανοιχτές όλες τις εναλλακτικές δυνατότητές της ώστε να κατοχυρώσει την τροφοδοσία της από διαφορετικές πηγές. Συνεπώς η έντονη δραστηριοποίηση της χώρας μας τα τελευταία χρόνια πρέπει να συνεχιστεί και προς άλλες κατευθύνσεις. Χώ ρες όπως το Κατάρ, η Αλγερία, η Αίγυπτος, ακόμη και η Λιβύη θα μπορούσαν να συ­νεισφέρουν στην ενεργειακή διαφορο­ποίηση της ούτως ή άλλως μικρής ελλη­νικής αγοράς, με τις οποίες η εξεύρεση ενός κοινού παρονομαστή και ενός μο­ντέλου συνεργασίας δεν αποτελεί απα­γορευτικό στόχο. Οπως επίσης αξίζει να δούμε και την προοπτική απευθείας συ­νεννόησης -  χωρίς μεσολαβητές -  με κράτη που δυνητικά μπορούν να ευνοή­σουν τον σκοπό της ενεργειακής διαφο­ροποίησης της χώρας μας, ενισχύοντας παράλληλα και τις προοπτικές του εγχώ­ριου ανταγωνισμού. ·



ΙΔΕΕΣ & ΠΡΟΤΑΣΕΙΣΝέοι πόλοι ανάπτυξης στην παγκόσμια οικονομίαΣυνέπειες της ενσωμάτωσης των αναπτυσσόμενων χωρών στις διεθνείς αγορέςΚάθε οικονομική κρίση απο­τελεί μια νέα πρόκληση για τους οικονομολόγους. Τα πραγματικά δεδομένα επα­νεξετάζονται και οι θεωρητι­κές προσεγγίσεις αναθεω­ρούνται. Η γρήγορη εξάπλωση της χρη­ματοπιστωτικής κρίσης στις αναπτυσσό­μενες χώρες κατέλαβε εξαπίνης πολλούς αναλυτές των διεθνών οικονομικών εξελί­ξεων. Ω ς την άνοιξη του τρέχοντος έτους επικρατούσε η εκτίμηση ότι η αναπτυξια­κή δυναμική των αναπτυσσόμενων χωρών θα μπορούσε να απορροφήσει τους κρα­δασμούς που θα επέφερε στην παγκόσμια οικονομία η κρίση του χρηματοπιστωτικού τομέα των Η Π Α . Η πρόβλεψη αυτή δια- ψεύστηκε και οι δευτερογενείς επιπτώσεις της κρίσης έχουν αναγκάσει τους διεθνείς οργανισμούς να προβούν σε αναθεώρηση των προβλέψεών τους -  επί το δυσμενέ- στερον -  για τις μεσοπρόθεσμες προοπτι­κές της παγκόσμιας οικονομίας. Γενικό­τερα η  χρηματοπιστωτική κρίση που πα­ρακολουθούμε να εξελίσσεται στις αγορές κεφαλαίων και στην πραγματική οικονο­μία των αναπτυγμένων και των αναπτυσ­σόμενων χωρών θέτει σε αμφισβήτηση τις μονοδιάστατες ερμηνείες και τα απλου- στευτικά ηροτάγματα οικονομικής πολιτι­κής στην εποχή της «παγκοσμιοποίησης».
Αν εξετάσουμε τη διαχρονική εξέλιξη της αναπτυξιακής διαδικασίας στη διε­θνή οικονομία προκύπτει ένας σαφής δια­χωρισμός ανάμεσα σε κερδισμένους και χαμένους. Σε αρκετές περιπτώσεις η τρο­χιά οικονομικής μεγέθυνσης επηρεάζεται από το «αποτέλεσμα γειτνίασης». Ετσι, για παράδειγμα, όταν η Λατινική Αμερική βυ­θίστηκε στην κρίση του χρέους, όλες οι χώ­ρες της περιοχής πλήρωσαν το τίμημα. Αλ­λά οι αυξανόμενες αποκλίσεις στις επιδό­σεις των αναπτυσσόμενων χωρών, ως προς την αύξηση του κατά κεφαλήν εισο­δήματος τους, οφείλονται ηρωτίστως στις πολιτικές οικονομικής ανάπτυξης που εφαρμόζονται σε εθνικό επίπεδο. Μετά το 1970 οι λεγάμενες «ασιατικές τίγρεις» γνώ­ρισαν υψηλούς ρυθμούς οικονομικής με­γέθυνσης σε συνδυασμό με την τεχνολο­γική αναβάθμιση του παραγωγικού τους συστήματος και τη βελτίωση των κοινω­νικών συνθηκών. Το ειδικό βάρος αυτής της εξέλιξης, ως προς την παγκόσμια οι­κονομία, περιορίστηκε σε μικρό αριθμό βιομηχανικών κλάδων (είδη ένδυσης και ηλεκτρονικές συσκευές). Ο  ριζικός μετα­σχηματισμός των παραγωγικών δομών της παγκόσμιας οικονομίας έλαβε χώρα μετά το άνοιγμα της Κίνας και της Ινδίας στο διε­θνές εμπόριο και στις άμεσες ξένες επεν­δύσεις στη δεκαετία του 1980. Η τάση αυ­τή ενισχύθηκε αργότερα με παρόμοιες εξε­

λίξεις στη Ρωσία, στη Βραζιλία, στη Νότια Αφρική και σε άλλες μεγάλου μεγέθους αναπτυσσόμενες χώρες. Οι χώρες αυτές ενσωματώθηκαν στις διεθνείς αγορές έχο­ντας στη διάθεσή τους μεγάλους πληθυ­σμούς, άφθονες πρώτες ύλες, πλεονάζον εργατικό δυναμικό, καλά εκπαιδευμένους επιστήμονες και μηχανικούς αλλά και στο- χευμένες πολιτικές για τη βελτίωση των εγ­χώριων ικανοτήτων αφομοίωσης νέων τε­χνολογιών. Οι διεθνικές επιχειρήσεις αξιο- ποίησαν πολύ γρήγορα τα νέα δεδομένα αναδιαρθρώνοντας τα δίκτυα παραγωγής τους με τη μεταφορά παραγωγικών δρα­στηριοτήτων σε έναν περιορισμένο αριθ­μό γεωγραφικών περιοχών αυτών των ανα- δυόμενων οικονομιών.
Η νέα ισορροπία στις διεθνείς αγορές προϊόντων και συντελεστών παρα­γωγής α νέδειξε τις μεγάλου μεγέθους αναπτυσσόμενες χώ ρες βασική ηροω- θητική δύναμη της αύξησης του παγκό­σμιου Ακαθάριστου Εγχωρίου Προϊόντος (ΑΕΠ), ανατρέποντας τις προηγούμενες ισορροπίες και την εναλλαγή ρόλων ανά­μεσα στην τριάδα των αναπτυγμένων χω­ρών (Η ΠΑ, Ευρώπη, Ιαπωνία). Αλλά αυ­τό δεν σημαίνει ότι οι αναπτυσσόμενες χώ ρες μπορούν πλέον να αποσχιστούν από την παγκόσμια οικονομία. Οι Η Π Α , η Ευρώπη και η Ιαπωνία παράγουν π ε­ρισσότερο από το 60% του παγκόσμιου Α Ε Π . Μια ύφεση στις χώ ρες αυτές είναι αναμενόμενο ότι θα τροφοδοτήσει αλυ­σιδωτές επιπτώσεις στο σύνολο της πα­γκόσμιας οικονομίας. Ο  πρώτος μηχανι­σμός διάχυσης των αρνητικών επιπτώ­σεων της ύφεσης είναι το διεθνές εμπό­ριο. Η πτώση της ζήτησης στις Η Π Α  και στην Ευρώπη μειώνει τον ρυθμό αύξη­σ η ς των εξαγωγών στις αναπτυσσόμε­νες χώρες. Ο  δεύτερος μηχανισμός είναι οι αγορές κεφαλαίων. Η κρίση στο χρη ­ματοπιστωτικό σύστημα οδηγεί σε απώ­λεια εμπιστοσύνης, οι ροές κεφαλαίων προς περιοχές αυξημένου ρίσκου ελαχι­στοποιούνται, οι αποκλίσεις των επιτο­κίων εκτινάσσονται στα ύψη και οι κ ε­φαλαιοποιήσεις στις τοπικές αγορές κ ε­φαλαίων μειώνονται.Ω ς πρόσφατα επικρατούσε η άποψη ότι η ριζική αναδιοργάνωση των δικτύων πα­ραγωγής θα οδηγούσε στην αύξηση, χω­ρίς τριβές και κραδασμούς, του παραγό- μενου προϊόντος στην παγκόσμια οικο­νομία. Μέσα από αυτή την αναδιάταξη θα αναδυόταν μια παγκόσμια μεσαία τάξη ενός δισεκατομμυρίου ανθρώπων, η οποία θα επωφελείτο και στη συνέχεια θα στή­ριζε τη διόγκωση του διεθνούς χρηματο­πιστωτικού τομέα. Παράλληλα, η απελευ­θέρωση των αγορών κεφαλαίων θα είχε αποτέλεσμα την αύξηση των επενδύσεων,
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Είναι αυτονόητο 
ότι η απουσία μιας 
συνολικής απάντησης 
για τη διαχείριση 
της κρίσης 
σε διεθνές επίπεδο 
θα παρατείνει 
και τη διάρκειά της

την ενίσχυση της αναπτυξιακής δυναμι­κής και τη μείωση της μακροοικονομικής αστάθειας στις αναπτυσσόμενες χώρες. Ω στόσο σε πολλές περιπτώσεις οι προ­βλέψεις αυτές δεν επαληθεύθηκαν. Η ασιατική κρίση του 1997 και η επιθετική ρητορεία κορυφαίων παραγόντων των αγορών οδήγησαν τις κυβερνήσεις δυνα­μικών αναπτυσσόμενων χώρων στην από­φαση να συσσωρεύσουν μεγάλα συναλ­λαγματικά αποθέματα, δημιουργώντας επικίνδυνες ανισορροπίες στις διεθνείς αγορές κεφαλαίων. Επιπρόσθετα, η απε­λευθέρωση της εγχώριας αγοράς των ανα­πτυσσόμενων χωρών αύξησε την εξά ρ­τησή τους από την παγκόσμια αγορά κε­φαλαίων. Θεωρητικά αυτό θα έπρεπε να οδηγήσει στην πρόσβαση με μια μεγάλη δεξαμενή ρευστότητας για το εγχώριο χρηματοπιστωτικό σύστημα στις ανα­πτυσσόμενες χώρες. Στην πράξη ο βρα­χυπρόθεσμος χαρακτήρας των ροών κε­φαλαίων στη διεθνή αγορά σε συνδυασμό με τις συγκρουόμενες προτεραιότητες, ως προς τον χρονικό ορίζοντα των τοποθε­τήσεων στις αγορές κεφαλαίων και συ­ναλλάγματος, ανάμεσα στις διεθνείς αγο­ρές και στους εγχώριους οικονομικούς πα­ράγοντες εξέθεσε πολλές αναπτυσσόμε­νες χώ ρες σε κινδύνους εξωγενών ανακατατάξεων και κρίσεων.
Η ενσωμάτωση των αναπτυσσόμενων χωρών στις διεθνείς αγορές άλλαξε τα δεδομένα της παγκόσμιας οικονομίας. Στη νέα διεθνή πραγματικότητα αυξήθη­κε η συμπληρωματικότητα των αγορών κε­φαλαίων και των παγκόσμιων δικτύων πα­ραγωγής, ιδιαίτερα μετά και την καταλυτι­κή επίδραση της ενσωμάτωσης της Κίνας και της Ινδίας στις διεθνείς αγορές. Επίσης, δεν προέκυψαν αποτελέσματα διάχυσης της μεγέθυνσης αλλά διευρύνθηκαν οι απο­κλίσεις των επιδόσεων ανάμεσα στις ανα­πτυσσόμενες χώρες. Παράλληλα δεν μει­ώθηκε η αστάθεια στις αγορές, ενώ ενι- σχύθηκαν οι ασυμμετρίες των ικανοτήτων διαχείρισης των απότομων εξωγενών με­ταβολών από τις αναπτυσσόμενες χώρες. Ετσι, στην αντιμετώπιση των συνεπειών της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρί­σης προσέρχονται τρεις διαφορετικές ομά­δες αναπτυσσόμενων χωρών:• Χ ώ ρ ε ς  με συναλλαγματικά αποθέματα που διαθέτουν σημαντικά περιθώρια ελιγ­μών αλλά αναμένεται ότι θα αντιμετωπί­σουν δυσκολίες διαχείρισης των νέων πο­λιτικών οικονομικής ανάπτυξης που θα στηριχθούν στην τόνωση της εγχώριας ζή­τησης.• Χ ώ ρ ε ς  που βρίσκονται στην κόψη του ξυραφιού με δίδυμα ελλείμματα (δημόσιο χρέος και ισοζύγιο τρεχουσών συναλλα­γών) και με τις προοπτικές τους να εξαρ-



ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ
τώνται από τη χρονική κλιμάκωση της κρί­σης, τις έμμεσες επιπτώσεις στις τιμές των πρώτων υλών και τις συνθήκες περιφερει­ακής ολοκλήρωσης.•Τ έλος, χώρες που κινούνται στα όρια της επιβίωσης, χωρίς συναλλαγματικά διαθέ­σιμα και με ανύπαρκτα περιθώρια άσκη­

σης αντικυκλικής πολιτικής.Αυτές οι διαφοροποιήσεις έχουν οδη­γήσει στην αδυναμία διαμόρφωσης κοι­νής στρατηγικής ανάμεσα στις αναπτυσ­σόμενες χώρες. Τα προβλήματα αυτά εί­ναι ευδιάκριτα στις ως τώρα διαπραγμα­τεύσεις για τη διαμόρφωση μιας νέας

αρχιτεκτονικής στην παγκόσμια οικονο­μία. Είναι αυτονόητο ότι η απουσία μιας συνολικής απάντησης για τη διαχείριση της κρίσης σε διεθνές επίπεδο θα παρα­τείνει και τη διάρκειά της. Αλλά αυτό που πρέπει να επισημανθεί είναι ότι κάθε πε­ραιτέρω καθυστέρηση στη λήψη αποφά­

σεων για τον ρόλο των διεθνών οργανι­σμών στη διαχείριση της κρίσης και τις νέες προτεραιότητες της αναπτυξιακής βοήθειας επιτείνει τα αδιέξοδα και δημι­ουργεί προϋποθέσεις για ανθρωπιστικές κρίσεις στις ελάχιστα αναπτυγμένες οι­κονομίες του πλανήτη. ·Οι σχέσεις με τη Ρωσική ΟμοσπονδίαΘετικές εξελίξεις στον ενεργειακό και στον εμπορικό τομέαΜ ετά την πτώση του σοβιετι­κού καθεστώτος οι ελληνο- ρωσικές σχέσεις δεν απο­γειώθηκαν, όπως κάποιος θα ανέμενε. Αντίθετα, ηστα- σιμότητα που χαρακτήριζε την περίοδο 1985-1991 εξακολούθησε να υφίσταται σχεδόν ως τις αρχές της νέας χι­λιετίας, όταν πρόεδρος της Ρωσίας εξελέγη ο Βλαντίμιρ Πούτιν. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν βελτιώθηκε το συμβατικό πλαίσιο. Λ ό­γου χάρη, το 1993 υπογράφτηκε Σύμφωνο Φιλίας και Συνεργασίας καθώς και μια Συμ­φωνία για την Οικονομική, Βιομηχανική, Τε­χνολογική και ΕπιστημονικήΣυνεργασία. Η  Ελλάδα, επίσης, έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στην ανάπτυξη των σχέσεων της ΕΕ με τη Ρωσία και εργάστηκε με επιμέλεια κατά τη διάρκειατηςπροεδρίαςτηςτο 1994ώστε να υπογράφει η Συμφωνία Εταιρικής Σχέσης και Συνεργασίας (ΡΩΑ) μεταξύ της ΕΕ και της Ρωσίας.Η άνοδος του Πούτιν το 2000 στην εξου­σία σηματοδοτείται από τη σταδιακή επα- νάκαμψη της Ρωσίας ως μεγάλης ευρωπαϊ­κής δύναμης που στηρίζεται όχι μόνο στο πυρηνικό της οπλοστάσιο, αλλά και στη χρη­σιμοποίηση των ενεργειακών της αποθεμά­των. Ο  στόχος αυτός της Ρωσίας σε γενικές γραμμές συμπίπτει με τον στόχο της Ελλά­δας να καταστεί διεθνής ενεργειακός κόμ­βος μεταφοράς πετρελαίου και φυσικού αε­ρίου. Επίσης, τόσο η Αθήνα όσο και η Μό­σχα επιθυμούσαν να αποτρέψουν την Τουρ­κία να καταστεί η χώρα από το έδαφος της οποίας θα περνούσαν σημαντικοί αγωγοί με­ταφοράς υδρογονανθράκων. Η σύμπτωση των δύο αυτών στόχων είναι ο κυριότερος παράγοντας που ερμηνεύει τη θεαματική βελτίωση των σχέσεων της Ρωσίας με την Ελλάδα μετά το 2000 και ιδιαίτερα μετά το 2004.Ωστόσο οι διαπραγματεύσεις μεταξύ της Βουλγαρίας, της Ρωσίας και της Ελλάδας αναφορικά με την κατασκευή του αγωγού Μπουργκάς - Αλεξανδρούπολης ήταν εξαι­ρετικά δύσκολες και χρονοβόρες. Τελικά η πολιτική ώθηση που έδωσε ο ρώσος πρόε­δρος στη διάρκεια τριμερούς διάσκεψης (Ελ­λάδας - Βουλγαρίας - Ρωσίας), που έλαβε χώ­ρα στην Αθήνα τον Σεπτέμβριο του 2006, είχε αποτέλεσμα την υπογραφή της συμ­φωνίας τον Μάρτιο του 2007 στην Αθήνα.Η τελευταία επίσκεψη του έλληνα πρω­θυπουργού στη Μόσχα τον Δεκέμβριο του 2007 πιστοποιεί το εξαιρετικά καλό κλίμα που υπάρχει ανάμεσα στις δύοχώρεςκαιανά-
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Αν οι ΗΠΑ θεωρήσουν 
ότι οι σχέσεις 
που αναπτύσσει 
η Αθήνα με τη Μόσχα 
υπονομεύουν 
βασικές παραμέτρους 
και στόχους 
της εξωτερικής τους 
πολιτικής, τότε 
η Αθήνα σίγουρα 
θα βρεθεί ενώπιον 
σοβαρού διλήμματος

μέσα στον κ. Καραμανλή και στον κ. Πούτιν, το οποίο είχε ήδη ενισχυθεί από την απόφα­ση της Ελλάδας να προβεί στην αγορά 450 τεθωρακισμένων οχημάτων μάχης (ΤΟΜΑ) τύπου ΒΜΡ-3, τα οποία όμως, σύμφωνα με αρκετούς παρατηρητές, είναι αμφίβολο κα­τά πόσον θα προσφέρουν αρκετά στην αμυ­ντική θωράκιση της χώρας. Εξαιτίας αυτής της απόφασης καθώς και της διεύρυνσης της συνεργασίας Ελλάδας - Ρωσίας στον τομέα της ενέργειας με την κατασκευή του αγωγού φυσικού αερίου South Stream, πολλοί πα­ρατηρητές και αναλυτές θέτουν το ερώτημα αν η ελληνική εξωτερική πολιτική τίθεται σε νέες βάσεις και διαμορφώνει νέες προτεραι­ότητες που την οδηγούν στη δημιουργία ει­δικής σχέσης με τη Ρωσία. Από την άλλη πά­λι πλευρά, δεν θα πρέπει να υπερτονίζεται η βελτίωση των σχέσεων Αθήνας - Μόσχας. Η Ελλάδα συνεργάζεται μεν με τη Ρωσία στο πεδίο της ενέργειας, αλλά, δεν είναι το μο­ναδικό κράτος-μέλος της ΕΕ που έχει προ­χωρήσει σε τέτοιου είδους συμφωνίες. Η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας και η Ιταλία είναι δύο χώρες που συνεργάζο­νται εξίσου, αν όχι στενότερα, με τη Ρωσία. Εξάλλου, η Ελλάδα επιδιώκει να συνεργαστεί στον τομέα αυτόν και με την Τουρκία. Ο  αγω­γός που έχει κατασκευαστεί μεταξύ Τουρ­κίας και Ελλάδας και αναμένεται να επεκτα­θεί ως την Ιταλία προορίζεται να χρησιμο­ποιηθεί για τη μεταφορά αζερικού και όχι ρω­σικού φυσικού αερίου.Μια άλλη θετική εξέλιξη στις ελληνορω- σικές σχέσεις σημειώνεται στον τομέα του εμπορίου, όπου παρατηρήθηκε το 2006 εντυπωσιακή αύξηση των ελληνικών εξα­γωγών κατά 60% σε σχέση με το 2005. Ετσι, η Ρωσία ανέβηκε το 2006 στην ενδέκατη θέ­ση των καλύτερων πελατών των ελληνικών προϊόντων από τη δέκατη τέταρτη θέση το 2005 και παρέμεινε στην τρίτη θέση των κα­λύτερων προμηθευτών. Το 2007 σημειώ­θηκε επίσης νέα αύξηση των ελληνικών εξα­γωγών της τάξεως του 11,5%.
Ανεξαρτήτως πάντως των παραπάνω ερωτημάτων η πορεία των ελληνορω- σικών σχέσεων θα εξαρτηθεί κατά τα επό­μενα χρόνια από τους εξής παράγοντες: Πρώτον, από τον βαθμό που η ρωσική δι­πλωματία θα είναι σε θέση να ασκήσει μια δραστήρια εξωτερική πολιτική στην περιο­χή που θα είναι υποβοηθητική των ελληνι­κών συμφερόντων, όπως στο Κυπριακό και στα ελληνοτουρκικά. Δεύτερον, από τον βαθ­μό που η ελληνική διπλωματία θα εξακο-

λουθήσει να θεωρεί τις σχέσεις με τη Μόσχα ως ύψιστη προτεραιότητα στην ημερησία διάταξητης εξωτερικής της πολιτικής. Ωστό­σο η Αθήνα θεωρεί, εκτός από τον ενεργει­ακό τομέα (ο οποίος βέβαια σήμερα είναι ση­μαντικός, διότι η συνεργασία αυτή θα κατα­στήσει τη χώρα διεθνή ενεργειακό κόμβο), την ανάπτυξη στενών σχέσεων με τηΜόσχα, όπως εξάλλου έπραξε και κατά την περίοδο 1981-1985, περισσότερο ως μια τακτική προ­ώθησης του διπλωματικού της βάρους και της γεωστρατηγικής σημασίας της χώρας εντός του ευρωατλαντικού πεδίου και λιγό­τερο ως μια ριζοσπαστική στροφή του εξω­τερικού προσανατολισμού της χώρας.Τρίτον, από τον βαθμό που η Αθήνα θα εντάξει τις σχέσειςτης μετηΜόσχα στο πλαί­σιο μιας κοινής ευρωπαϊκής αντιμετώπισης της Ρωσίας. Α ν η ΕΕ κατορθώσει να δια­μορφώσει μιακοινήεξωτερική πολιτική προς τη Ρωσία, πράγμα που ως σήμερα δεν έχει συμβεί, τότε η Ελλάδα θα προτιμήσει οι σχέ­σεις της με τη Μόσχα σε μεγάλη έκταση να διέηονται από το πλαίσιο των κοινών θέσε­ων της ΕΕ.Τέταρτον, από την προοπτική των σχέσε­ων με τις ΗΠΑ. Ενα βασικό δόγμα που δια­χρονικά προσδιορίζει την ελληνική εξωτερι­κή πολιτική είναι να διατηρεί καλές σχέσεις με την ισχυρότερη πολεμική ναυτική δύνα­μη της Ανατολικής Μεσογείου. Μεταπολε­μικά, η δύναμη αυτή ήταν οι ΗΠΑ. Η διαπί­στωση αυτή εξακολουθεί να ισχύει ακόμη και σήμερα. Εξάλλου, ένα πλήθος θεμάτων που αφορούν άμεσα την Ελλάδα, όπως το ζήτη­μα της ονομασίας της πΤΔΜ, η επίλυση του Κυπριακού και η διευθέτηση των ελληνο­τουρκικών σχέσεων, εξαρτάται από την πο­λιτική που η Ουάσιγκτον θα ακολουθήσει. Πάντως στα παραπάνω ζητήματα δεν ανα- μένεταιηνέα αμερικανική κυβέρνηση να δια­φοροποιηθεί σημαντικά από την πολιτική που ακολούθησε ως σήμερα η διοίκηση Μπους. Αν οι ΗΠΑ θεωρήσουν ότι οι σχέσεις που αναπτύσσει η Αθήνα με τη Μόσχα υπο­νομεύουν βασικές παραμέτρους και στόχους της εξωτερικής τους πολιτικής στον ευρύτε­ρο χώρο της Ν Α Ευρώπης, της Ανατολικής Μεσογείου και γενικότερα του ευρασιατικού χώρου, τότε η Αθήνα σίγουρα θα βρεθεί ενώ­πιον σοβαρού διλήμματος: Να λάβει υπόψη της τις αμερικανικές επιδιώξεις ή να ταυτι­στεί ακόμη περισσότερο μετηΡωσία. Ηεπι- λογή της ασφαλώς θα είναι να διευρύνει το φάσμα των σχέσεών της με τη Ρωσία τόσο όσο δεν θα βρεθεί στην ανάγκη να αντιμε­τωπίσει σοβαρά ένα τέτοιο δίλημμα. ·



ΙΔΕΕΣ & ΠΡΟΤΑΣΕΙΣΧωρίς προσανατολισμό;Η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ενωσης στο Κοσσυφοπέδιο

Το ζήτημα του τελικού καθε­στώτος του Κοσσυφοπεδίου εξακολουθεί να προκαλεί τρι­βές στην Ευρώπη. Τα κράτη- μέλη της Ευρωπαϊκής Ενωσης αδυνατούν να υιοθετήσουν μια ενιαία κοινή θέση. Ω ς σήμερα, 22 κρά- τη-μέλη έχουν αναγνωρίσει το Κόσοβο υποστηρίζοντας την εφαρμογή του σχε­δίου Αχτισάαρι. Τα υπόλοιπα πέντε κρά- τη-μέλη (η Ελλάδα, η Ισπανία, η Κύπρος, η Ρουμανία και η Σλοβακία) εκφράζουν επι­φυλάξεις τονίζοντας ότι το σχέδιο Αχτι- σάαρι δεν τυγχάνει διεθνούς αποδοχής και νομιμοποίησης αφού έχει απορριφθεί από τη Σερβία και, κυρίως, δεν έχει εγκριθεί από το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ εξαπίας της αντίθεσης της Ρωσίας. Τα κρά­τη αυτά επισείουν επίσης τον κίνδυνο να δημιουργηθεί διεθνές προηγούμενο από την αποδοχή της μονομερούς απόσχισης του Κοσσυφοπεδίου και δηλώνουν ότι η απόφαση 1244 του Συμβουλίου Ασφαλεί­ας του ΟΗΕ (η οποία έθεσε το Κόσοβο υπό τη διοίκηση των Ηνωμένων Εθνών το 1999) εξακολουθεί να παραμένει σε ισχύ.Βέβαια, με νωπές τις μνήμες του διχα­σμού τους σχετικά με την επέμβαση στο Ιράκ, τα κράτη-μέλη της ΕΕ αποφεύγουν να συγκρουστούν για το Κοσσυφοπέδιο Παραμένουν σταθερά προσηλωμένα στη συμφωνία του περασμένου Φεβρουάρι­ου ότι κάθε κράτος θα καθορίσει σε εθνι­κό επίπεδο τη στάση που θα ακολουθή­σει. Μάλιστα, προκειμένου να υπογραμ­μίσει το ενδιαφέρον της για την περιοχή, η ΕΕ έχει ξεκινήσει την ανάπτυξη στο Κό­σοβο μιας πολυεθνικής δύναμης «επιβο­λής του κράτους δικαίου» (EULEX) με σκοπό να συνεισφέρει στην εδραίωση ανεξάρτητων και αποτελεσματικών δο­μών με αναλογική εκπροσώ πηση των εθνοτικών ομάδων στα τελωνεία, στην αστυνομία και στα δικαστήρια.Ωστόσο το χάσμα αντίληψης αναφορι­κά με το τελικό καθεστώς του Κοσσυφο­πεδίου εξακολουθεί να είναι αγεφύρωτο. Πολύ δε περισσότερο, έχει μεταφερθεί από τις Βρυξέλλες στο πεδίο της διένεξης Κοσοβάρων και Σέρβων. Αυτό που συμ­βαίνει στο Κοσσυφοπέδιο είναι πρωτό­γνωρο. Δεν παρατηρούμε απλώς την υπο­κατάσταση της κοινής ευρωπαϊκής πολι­τικής από τις επί μέρους εθνικές πολιτι­κές όπως συνήθω ς συμβαίνει σε ζητήματα στα οποία τα μέλη της Ενωσης αδυνατούν να συμφωνήσουν. Αντιθέτως, γινόμαστε μάρτυρες μιας κατάστασης στην οποία η καθεμία από τις παραπάνω δύο ομάδες ευρωπαϊκών κρατών (δηλ. οι υηοστηρικτές της αναγνώρισης του Κοσ­συφοπεδίου , από τη μια μεριά, και τα κρά­τη τα οποία έχουν διατυπώσει επιφυλά­ξεις, από την άλλη) έχει καταφέρει να «κα­

ταλάβει» και να εδραιώσει τις απόψεις της σε έναν τουλάχιστον φορέα της ΕΕ που δραστηριοποιείται στην περιοχή. Οι πο­λιτικές των κρατών που έχουν αποδεχθεί την ανεξαρτησία του Κοσσυφοπεδίου εκ­φράζονται από τον Ειδικό Απεσταλμένο της ΕΕ, ενώ οι θέσεις των υπολοίπων πέ­ντε ευρωπαϊκών κρατών επηρεάζουν τις συνθήκες ανάπτυξης της EULEX. Με άλ­λα λόγια, στο Κοσσυφοπέδιο συνυπάρ­χουν παράλληλες πολιτικές στο όνομα της ΕΕ οι οποίες ταυτόχρονα παραπέ­μπουν και εκπορεύονται από τις δύο δια­μετρικά αντίθετες ευρωπαϊκές θέσεις για το τελικό καθεστώς της περιοχής.Οι υηοστηρικτές της ανεξαρτησίας του Κοσσυφοπεδίου έχουν προχωρήσει στην εφαρμογή του σχεδίου Αχτισάαρι. Τα ευ­ρωπαϊκά αυτά κράτη (σε συνεργασία με τις ΗΠΑ) έχουν επιφορτίσει τον Ειδικό Απε­σταλμένο της ΕΕ στο Κοσσυφοπέδιο Πί- τερ Φέιθ με τον επιπρόσθετο ρόλο του Διε­θνούς Πολιτικού Εκπροσώπου. Ο  ρόλος αυτός πρακτικά συνεπάγεται την ευθύνη υποστήριξης και εποπτείας της προσπά­θειας των Κοσοβάρων προκειμένου να υλοποιήσουν τις απαραίτητες θεσμικές αλ­λαγές και μεταρρυθμίσεις που προβλέπο- νται στο σχέδιο Αχτισάαρι σε σχέση με τα δικαιώματα των μειονοτήτων. Το Διεθνές Πολιτικό Γραφείο του οποίου ηγείται ο Φέιθ στερείται οποιοσδήποτε διεθνούς ανα­γνώρισης και νομιμοποίησης από τα κρά­τη και τους διεθνούς οργανισμούς που δεν έχουν αποδεχθεί την ανεξαρτησία του Κοσσυφοπεδίου. Για κράτη όπως η Ισπα­νία ή η Κύπρος, ο Φέιθ διατηρεί μόνο την αρχική του αρμοδιότητα, δηλαδή τον ρό­λο του Ειδικού Απεσταλμένου της ΕΕ. Παρ’ όλα αυτά, στον βαθμό που ο ευρωπαίος απεσταλμένος εργάζεται καθημερινά για την εφαρμογή του σχεδίου Αχτισάαρι, η ΕΕ δίνει την εντύπωση ότι στην πράξη έχει ταχθεί υπέρ της ανεξαρτησίας του Κοσ­συφοπεδίου . Συνεπώς οι Σέρβοι του Κοσ­συφοπεδίου παραμένουν επιφυλακτικοί (αν όχι εχθρικοί) απέναντι στην ΕΕ και ενα­ντιώνονται τόσο στο άνοιγμα παραρτή­ματος του Διεθνούς Πολιτικού Γραφείου στη Βόρεια Μιτρόβιτσα όσο και στην ανά­πτυξη της EULEX στην περιοχή τους.Η αντίθεση της Ρωσίας στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ στην αντικατάσταση της πολυεθνικής δύναμης του ΟΗΕ (UNMIK) από τη EULEX ανάγκασε την ΕΕ να στραφεί στον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ για τη νομιμοποίηση της πολυεθνικής αποστολής της. Στερούμενος τη δυνατό­τητα να υποκαταστήσει θεσμικά το Συμ­βούλιο Ασφαλείας, ο Μπαν Κι Μουν ηρό- τεινε να λάβει χώρα η ανάπτυξη της EULEX στο πλαίσιο μιας αναδιαταγμένης UNMIK. Αντί δηλαδή να αντικαταστήσει την UNMIK, η EULEX να αηοτελέσει συστατικό μέρος
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της δύναμης των Ηνωμένων Εθνών. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η ευρωπαϊκή δύνα­μη θα πρέπει να λειτουργήσει στο πλαίσιο των θέσεων και των πολιτικών του ΟΗΕ πα- ραμένοντας αυστηρά ουδέτερη στο ζήτη­μα του τελικού καθεστώτος του Κοσσυ­φοπεδίου και αποδεχόμενη την ισχύ της απόφασης 1244 του Συμβουλίου Ασφα­λείας του ΟΗ Ε. Συνεπώς η EULEX ανα­πτύσσεται στο Κοσσυφοπέδιο σύμφωνα με τις θέσεις και τις αντιλήψεις των πέντε ευρωπαϊκών κρατών που δεν έχουν ανα­γνωρίσει την ανεξαρτησία του.Η ευρωπαϊκή πολιτική στο Κοσσυφο­πέδιο είναι αντιφατική και αυτοαναιρού- μενη. Η  χρήση «ενωσιακών» μέσων (του Ειδικού Απεσταλμένου και της EULEX) για την εξυπηρέτηση διαφορετικών και εν τέ- λει συγκρουόμενων πλαισίων πολιτικής αναμφισβήτητα υποθηκεύει την αποτελε- σματικότητα της ΕΕ στην περιοχή και πλήτ­τει καίρια την αξιοπιστία της. θ α  πρέπει εδώ να σημειωθεί η ιστορικά εδραιωμένη δυσπιστία των Κοσοβάρων για την Ευρώ­πη, που εκπορεύεται από την αποτυχία των Βρυξελλών όχι μόνο να αντιδράσουν απο­τελεσματικά στις πολιτικές «σιωπηλής» εθνοκάθαρσης του Μιλόσεβιτς, αλλά και να συνεισφέρουν στη συνέχεια στην οι­κονομική ανάπτυξη του Κοσόβου.Η απουσία μιας ενιαίας κοινής ευρω­παϊκής θέσης για το Κοσσυφοπέδιο επι­πρόσθετα προσφέρει ένα παράθυρο ευ­καιρίας στους Κοσοβάρους και στους Σέρ- βους να εκμεταλλευτούν τις ενδοευρω- παϊκές θεσμικές αντιθέσεις για την προώθηση των θέσεών τους. Πράγματι, ενώ οι δύο εθνοτικές ομάδες έχουν όλους αυτούς τους μήνες μεταφέρει την αντιπα­ράθεσή τους για το τελικό καθεστώς της περιοχής στο ζήτημα της ανάπτυξης (ή μη) της EULEX στο Βόρειο Κοσσυφοπέδιο (οι Σέρβοι επιθυμούν τα σώματα ασφαλείας σε αυτές τις περιοχές να υπάγονται διοι­κητικά στην UNMIK), η ΕΕ έχει αποφύγει να παρέμβει δυναμικά προς τη μία ή την άλλη κατεύθυνση.Συμπερασματικά, η εναρμόνιση του πλαισίου της δράσης, η συνεργασία και ο συντονισμός του Ειδικού Απεσταλμένου της ΕΕ, της EULEX αλλά και του γραφείου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην Πρίστι- να είναι απαραίτητα για την επιτυχή έκβα­ση των πολιτικών της ΕΕ στο Κόσοβο. Μια ενδεχόμενη νέα αποτυχία της ΕΕ να συ­νεισφέρει στην παγίωση της σταθερότη­τας στο Κοσσυφοπέδιο θα είναι επιζήμια όχι μόνο για το διεθνές κύρος της Ενωσης, αλλά και για την ειρήνη, τη σταθερότητα και την οικονομική ανάπτυξη της ευρύτε­ρης περιοχής των Δυτικών Βαλκανίων. Πρόκειται για αρνητικές επιπτώσεις σε εξί­σου σημαντικούς στόχους που πάγια επι­διώκει η ελληνική εξωτερική πολιτική. ·


