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Ένα ς ακόμη λόγος για να αναθεωρηθεί το άρθρο 16 ίου ΣυντάγματοςΑΕΙ: η σκοτεινή πλευρά του νόμουΕκτος απο τη ρητη απαγόρευση της ίδρυσης ιδιωτικών ΑΕΙ, το άρθρο 16 του Συντάγματος πε­ριέχει άλλη μια κρίσιμη ρύθμι­ση για το θέμα: εκείνην που ε­πιβάλλει στα δημόσια πανεπι­στήμια να λειτουργούν ως νομικά πρό­σωπα δημοσίου δικαίου (ΝΠΔΔ).Θα προσπαθήσω να δείξω γιατί η ρύθμιση αυτή εμποδίζει ακόμη περισ­σότερο απ’ ό,τι η απαγόρευση των ι­διωτικών ΑΕΙ τη μεταρρύθμιση στα πα­νεπιστήμια. Και για­τί η αντικατάστασή της είναι αναγκαία και για έναν π ρό­σθετο λόγο: για να περάσει η άσκηση της εκπαιδευτικής πολιτικής από τα χέ­ρια των δικαστών, ό­που μοιραία βρίσκε­ται σήμερα εξαιτίας των λεπτομερειακών ρυθμίσεων του άρθρου 16, στα χέρια των εκλεγμένων οργάνων της πολιτεί­ας. Σε μια δημοκρατία, Βουλή και κυ­βέρνηση είναι πράγματι αρμοδιότερες από τα δικαστήρια για να παίρνουν τις αποφάσεις σε θέματα εκπαίδευσης.Τ ο άρθρο 16 είναι ένα από τα μα- κροσκελέστερα του ισχύοντος Συντάγματος. Εκτός από τις αυ­τονόητες ρυθμίσεις, που ανά­λογός τους βρίσκει κανείς στα περισσότερα σύγχρονα Σ υ ­ντάγματα (τέτοιες είναι π.χ. η κατοχύ­ρωση της δωρεάν υποχρεωτικής εκπαί­δευσης ή το αυτοδιοίκητο των ΑΕΙ), πε­ριέχει και μια σειρά διατάξεων που συ­ναστούν ελληνική ιδιομορφία, αφού όμοιές τους δεν βρίσκει κανείς πουθενά αλλού. Τέτοιες, μεταξύ άλλων, είναι:_  Ο καθορισμός των σκοπών της εκ- 1 Λ ·  παίδευσης, όχι μόνον της υπο­χρεωτικής, αλλά όλων των βαθμιδών. Τη ρύθμιση αυτή μας την κληροδότησε η χούντα και το Σύνταγμα του 1952. Και τούτο, όπως έλεγε επί λέξει ένας υ­πουργός της δικτατορίας, προκειμένου να μην «ημπορεί ο οποιοσδήποτε Πα- πανούτσος να καθορίζη την πολιτικήν επί της παιδείας».
Ρ Η διάκριση της μεταλυκειακής εκ- • παίδευσης σε ανώτατη και ανώ­τερη, η οποία έχει καταστήσει εξαιρε­τικά δυσχερή την ουσιαστική αναβάθ­μιση των ΤΕΙ, μια και η διάρκεια των σπουδών που αυτά προσφέρουν δεν μπορεί να υπερβεί τα τρία χρόνια.
Υ Ο χαρακτηρισμός των πανεπιστη- • μιακών καθηγητών ως «δημόσιων Λειτουργών», ο οποίος θεμελιώνει το αμ­φιλεγόμενο «καθήκον υπακοής» τους προς το Σύνταγμα, που το ίδιο το άρθρο 16 καθιερώνει. Πρόδρομος αυτής της αμφίσημης ρύθμισης ήταν η εξομοίωση των καθηγητών πανεπιστημίου με «δη­μοσίους υπαλλήλους» από το Σύνταγμα του 1952 και τα χουντικά, η οποία -  υ­πενθυμίζω -  απέβλεπε στον αποκλεισμό των αριστερών από τα ΑΕΙ.
δ Τέλος, και κυρίως, ο χαρακτηρι- • σμός από το ίδιο το Σύνταγμα των πανεπιστημίων μας ως ΝΠΔΔ, κάτι που

επίσης είχε πρωτοθεσπίσει η χούντα προκειμένου, όπως είχε λεχθεί, να μην μπορεί να εγκατασταθεί «ευρωπαϊκόν πανεπιστήμιον» στη χώρα μας. Τα νο­μικά αυτά πρόσωπα το Σύνταγμα τα θέ­λει μεν «πλήρως» αυτοδιοικούμενα αλ­λά μοιραία, ως δημόσια νομικά πρόσω­πα, τα θέτει «υπό την εποπτεία του κρά­τους».Δ εν χρειάζεται να έχει παρακο­λουθήσει κανείς επισταμένως την εξέλιξη των πανεπιστημια­κών μας πραγμάτων τις τελευ­ταίες δεκαετίες, για να αντιλη- φθεί τις σπουδαίες πρακτικές επιπτώσεις του ολέθριου αυτού χαρα­κτηρισμού. Θα απαριθμήσω τις σημα­ντικότερες:
_  Την υπαγωγή των πανεπιστημίων 

( Λ  ·  μας στο δημόσιο Λογιστικό. Και τού­το, ακόμη και όταν αυτά ιδρύουν, όπως το προβλέπει ο νόμος, φορείς κατά το ιδιωτικό δίκαιο (όπως είναι οι γνωστοί «ειδικοί λογαριασμοί») για τη διαχείρι­ση είτε πτυχών της ίδιας της λειτουρ­γίας τους. Οι απίθανες καθυστερήσεις στην κατασκευή εγκαταστάσεων και στις
Το άρθρο 16 εκτός από τις 
αυτονόητες ρυθμίσεις, που 
ανάλογός τους βρίσκει κανείς 
στα περισσότερα σύγχρονα 
Συντάγματα, περιέχει και μια 
σειρά διατάξεων που 
συνιστούν ελληνική 
ιδιομορφία. Η αναθεώρησή 
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όχι τόσο για να ιδρυθούν 
ιδιωτικά πανεπιστήμια όσο για 
μπορέσουν να
μεταρρυθμισθούν τα δημόσια

προμήθειες κάθε είδους, συμπεριλαμ­βανομένων των απλών συνδρομών σε περιοδικά και της αγοράς βιβλίων, εί­ναι μερικές από τις «παράπλευρες» συ­νέπειες αυτής της υπαγωγής. Δεν είναι θέμα -  όπως ορισμένοι εσφαλμένα πι­στεύουν -  κακής εφαρμογής του νόμου από στενόμυαλους υπαλλήλους -  τον περίφημο πάρεδρο -  και εν τέλει από τους δικαστές, εκ φύσεως επιρρεπείς στους τύπους. Είναι η αναγκαία συνέ­πεια του χαρακτηρισμού των πανεπι­στημίων μας ως ΝΠΔΔ, που μοιραία ο­δηγεί σε τέτοιες ερμηνείες, αφού με αυ­τόν αποκλείεται η εφαρμογή της ελευ­θερίας των συμβάσεων, δηλαδή η τόσο αναγκαία σε ένα ακαδημαϊκό περιβάλ­λον πρωτοβουλία και αυτενέργεια.
β Την ομοιογενή ρύθμιση της πανε- 

•  πιστημιακής σταδιοδρομίας με ένα πλέγμα άκαμπτων και άκρως λεπτομε­ρειακών ρυθμίσεων, οι οποίες ισχύουν τόσο για τα μεγάλα όσο και για τα μι­κρά πανεπιστήμια, τόσο στην Αθήνα ό­σο και στα πιο απόμακρα σημεία της ε­πικράτειας. Έτσι, θέματα όπως τα προ­

σόντα των υποψηφίων, τα χρόνια υπη­ρεσίας που θα πρέπει να έχουν συ­μπληρώσει, ο ελάχιστος αριθμός δημο­σιεύσεων και η διαβόητη συνάφεια των αντικειμένων, ενώ θα έπρεπε να διέπο- νται από τους γραπτούς και τους άγρα­φους κανόνες της ακαδημαϊκής δεο­ντολογίας, ρυθμίζονται από τον νόμο.Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η θέσπι­ση τόσο λεπτομερειακών ρυθμίσεων ή­ταν η απάντηση που έδωσε η πολιτεία, μετά το 1982, στην αυθαιρεσία του λε­γάμενου «καθηγητικού κατεστημένου». Αν κρίνει κανείς από την κατάσταση που εξακολουθεί να επικρατεί στις ιατρικές σχολές των δύο μεγαλύτερων πανεπι­στημίων της χώρας, αμφιβάλλω αν η α­πάντηση αυτή ήταν αποτελεσματική. Εν πάση περιπτώσει, διερωτάται κανείς αν η παράταση τής επ' αόριστον άρσης της εμπιστοσύνης της πολιτείας προς τους καθηγητές είναι σήμερα δικαιολογημέ­νη. Εκτός, πράγμα πολύ πιθανό, αν οι ί­διοι οι καθηγητές βολευόμαστε με τη σημερινή κατάσταση και προτιμούμε να αναλαμβάνουν ανθ’ ημών άλλοι τις ευ­θύνες, για να κοιμόμαστε ήσυχοι τα βρά­δια.
Υ Τέλος, ως τρίτη καταστρεπτική συ- • νέπεια του συνταγματικού χαρα­κτηρισμού των πανεπιστημίων μας ως ΝΠΔΔ θα κατονόμαζα την επικράτηση 
ενός άρρωστου εξισωτισμού, μιας γκρίζας 
ομοιομορφίας, όχι μόνο στο πεδίο των 
ρυθμίσεων, αλλά και της πανεπιστημια­
κής καριέρας. Καμιά δυνατότητα εξατο- μίκευσης, καμιά επιβράβευση του κα­λύτερου, κανένα κίνητρο -  πέραν του ό­ποιου πατριωτισμού του καθενός μας -  για περισσότερη προσπάθεια, μεγαλύ­τερη αφοσίωση, ειλικρινέστερη προ­σφορά. Αρκεί να λεχθεί ότι σήμερα εί­ναι κυριολεκτικά αδύνατη η όποια δια­φοροποίηση των τακτικών αποδοχών των καθηγητών με κριτήρια άλλα από τα χρόνια υπηρεσίας και την οικογε­νειακή κατάσταση.

Υ
ποστηρίζεται ότι, με κατάλλη­λες νομοθετικές ρυθμίσεις, τα ανωτέρω προβλήματα μπορεί να ξεπεραστούν χωρίς να χρει­άζεται να αναθεωρηθεί προη­γουμένως το Σύνταγμα. Αρκεί, όπως έχει λεχθεί, να βρεθεί ένας σοβα­ρός δωρητής για να ψηφίσει η Βουλή νόμο που θα του επιτρέπει να ιδρύσει ως ΝΠΔΔ ένα πανεπιστήμιο προσαρ­μοσμένο στις επιθυμίες του. Δεν συμ­μερίζομαι αυτή την άποψη. Σε ένα κρά­τος όπου χρειάσθηκε το ίδιο το Σύνταγμα να προστατεύσει με ειδικό άρθρο τους όρους των διαθηκών και των δωρεών υ­πέρ κοινωφελών σκοπών και όπου, πα­ρά ταύτα, οι σοβαροί δωρητές προτι­μούν να ορίζουν την έδρα των κοινω­φελών ιδρυμάτων τους εκτός Ελλάδος, τέτοιου είδους επιχειρήματα δεν είναι σοβαρά.Γενναία, λοιπόν, αναθεώρηση του άρθρου 16, όχι τόσο για να ιδρυθούν ι­διωτικά πανεπιστήμια όσο για μπορέ­σουν να μεταρρυθμισθούν τα δημόσια.
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