
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

ΤΟΥ ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗ ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗ 
ΤΟΥ ΑΝΩΤΑΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ

ϊ  Ε κ δ ο τ ι κ ά  0 ί κο5 
V  Α. Α. Λ Ι ΒΑΝΗ



Ο Χάρης Π. Παμπούκης γεννήθηκε 

σιην Αθήνα to 1958. Σπούδασε Νο

μικά σιο Παρίσι (Paris I - Panthéon 

- Sorbonne) και ανακηρύχθηκε αρι- 

σιούχος διδάκτορας tou ίδιου πανε
πιστημίου to 1990 (Docteur d'État 

en droit). H διατριβή tou ΐιμήθηκε 

με διάφορα κρατικά και διεθνή βρα

βεία και δημοσιεύθηκε to 1993 σιη 

Librairie de Droit et de la Jurispru

dence.
To 1991 εκήέχθηκε ομόφωνα 

Λέκτορας ιης Νομικής Σχοήής tou 

Πανεπιστημίου Αθηνών και από to 

2005 είναι αναπήηρωτής καθηγητής 

του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου και 

tou δικαίου διεθνών συναήήαγών στη 

Νομική Σχοήή, όπου διδάσκει σιο 

προπτυχιακό και μεταπτυχιακό πρό

γραμμα τα μαθήμαια tou ιδιωτικού 

διεθνούς δικαίου, ιου δικαίου διε
θνών συναιϊήαγών, tou δικαίου κα

τάστασης αήιίοδαπών και διεθνή δι

αιτησία. Έχει δημοσιεύσει νομικές 

μονογραφίες και άρθρα σια εήήηνι- 

κά, τα αγγήικά και τα γαιίήικά.



ΓΙΑ Τ Η Ν  ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 
ΤΟΥ ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ



ΧΑΡΗΣ Π. ΠΑΜ ΠΟΥΚΗΣ

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΤΟΥ ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ

Προτάσεις για ριζοσπαστική 
αναμόρφωση του ανώτατου 
εκπαιδευτικού συστήματος

ΕΚΔΟΤΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΛΙΒΑΝΗ 
ΑΘΗΝΑ 2007



Σεψά: ΔΟΚΙΜΙΟ
Τήλος: ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΤΟΥ ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ 
Συγγραφέας: ΧΑΡΗΣ Π. ΠΑΜΠΟΥΚΗΣ

Copyright © Χάρης Π. Παμπούκης 
Copyright © 2007:
ΕΚΔΟΤΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΛΙΒΑΝΗ ABE
Σόλωνος 98 -  106 80 Αθήνα. Τηλ.: 210 3661200, Fax: 210 3617791
http ://www.livanis. gr

Απαγορεύεται η αναδημοσίευση, η αναπαραγωγή -ολική, μερική ή πε
ριληπτική- ή η απόδοση κατά παράφραση ή διασκευή του περιεχομέ
νου του βιβλίου με οποιονδήποτε τρόπο -μηχανικό, ηλεκτρονικό, φω
τοτυπικό, ηχογράφησης ή άλλο- χωρίς προηγούμενη γραπτή άδεια του 
εκδότη. Νόμος 2121/1993 και κανόνες του Διεθνούς Δικαίου που ισχύ
ουν στην Ελλάδα.

Παραγωγή: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη

ISBN 978-960-14-1385-3

ΠΕΡΙΕΧΟΜ ΕΝΑ

Πρόλογος.........................................................13

Εισαγωγή..........................................................17
Α. Τρεις προκαταρκτικές ηαρατψψεις......... 19
Β. Και δύο αρνψικές διαπιστώσεις.................. 23

I. Η κοινωνική διάσταση του προβλή
ματος της ανώτατης παιδείας.
Τι πρόβλημα έχουμε;............................. 35

II. Η οραματική διάσταση της παιδείας.
Τι παιδεία θέλουμε;................................ 43

http://www.livanis


III. Τρία πρωταρχικά ερωτήματα: δημό
σια, δωρεάν ανώτατη παιδεία και κρα
τική εποπτεία........................................... 63

IV. Η ευρωπαϊκή διάσταση τηςανώτατης
παιδείας.................................................... 77

V. Ορισμένες προτάσεις και ορισμένα 
μέτρα αναμόρφωσης του ελληνικού 
πανεπιστημίου.........................................85
Α. Εξωστρέφεια και συμμέτοχη των ελλη

νικών πανεπιστημίων στα διεθνώς δρώ
μενα....................................................  86

Β. Ελευθερία επιλογής ιδρυμάτων, καθη
γητών και ιροιτητων..................................89

Γ. Αξιοκρατία και άμιλλα............................ 94
Δ. Κοινωνική δικαιοσύνη και αναδιανομή

δυνατοτήτων για όλους..............................98
Ε. Ανοιχτή ανώτατη εκπαίδευση, εκπαιδευ

τικός πλουραλισμός..............................  106

VI. Οι στρατηγικές επιλογές της αναμόρ
φωσης της ανώτατης παιδείας. Πώς 
μπορούμε να κάνουμε την αναμόρ
φωση πράξη ;........................................ 111

VII. Η δράση της κοινωνίας και των πολι
τών..........................................................117



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Μια μεγάλη συζήτηση έχει ξεκινήσει στην Ευ
ρώπη για την ανώτατη εκπαίδευση. Είναι δυνα
τόν ένας πανεπιστημιακός δάσκαλος να μείνει 
σιωπηλός όταν τα θέματα της ανώτατης παιδεί
ας έρχονται στο προσκήνιο; Ό ταν η ανώτατη 
παιδεία βράζει; Είναι δυνατόν να παραβιάσει 
την υποχρέωση συμμετοχής, την πράξη ευθύ
νης, να μην εκφέρει άποψη ως προς τα θέματα 
παιδείας, εφόσον φυσικά έχει; Είναι σκόπιμο τα 
θέματα της παιδείας να αφήνονται μόνο στους 
πολίτικους;

Με το παρόν δοκίμιο εκπληρώνω αυτό το κα
θήκον μου, όπως το αισθάνομαι, εγκαταλείπο-



ντας την άνετη θέση του θεατή. Εκπληρώνω την 
υποχρέωση συμμετοχής μου σε οποιαδήποτε 
προσπάθεια βελτίωσης του πανεπιστημίου και 
καλύτερης προσφοράς εκπαιδευτικών υπηρε
σιών στους φοιτητές μας.

Το κείμενο αυτά δεν είναι επιστημονικά, με 
την έννοια της συστηματικής και ολοκληρωτι
κής μελέτης του αντικειμένου. Είναι βιωματικά. 
Μια μαρτυρία θα έλεγα περισσάτερο. Αλλά και 
μια πράταση.

Το δοκίμιο αυτό αφιερώνεται στους φοιτητές 
μας, γιατί γράφτηκε έχοντας στη σκέψη μου τις 
αγωνίες και τις ανησυχίες τους.

Μπορεί να υπάρχουν λαθεμένες, αποσπα
σματικές, κοινότοπες απόψεις. Μπορεί να αξί
ζουν κάτι ή και τίποτα. Αυτό που είναι σημα
ντικό είναι ότι εκφράζουν τη δική μου αγωνία 
και άλλων πολλών για την πορεία και το μέλλον 
της δημόσιας ανώτατης παιδείας.

Μπορεί ακόμα να υπάρξει αντίλογος, ο ο
ποίος, εφόσον είναι ευπρεπής και έντιμος, είναι

ευπρόσδεκτος. Γιατί ένας ακαδημαϊκός δάσκα
λος δεν μπορεί να είναι δογματικός. Η αναζή
τηση της γνώσης, της αλήθειας και της ουσίας 
των πραγμάτων είναι ανεπίδεκτη δογματισμού.

Αυτό το συνειδησιακό καθήκον, που εδώ εκ
πληρώνω, είναι προφανώς ατομικό και κατά συ
νέπεια οι απόψεις που εκφέρονται είναι αυστη
ρά προσωπικές.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Στη Γαλλία, στη Γερμανία και σε άλλες ευ
ρωπαϊκές χώρες έχει ξεκινήσει μια μεγάλη συ
ζήτηση για μεταρρυθμίσεις που πρέπει να γί
νουν στην ανώτατη εκπαίδευση. Και η συζήτη
ση αυτή ανταποκρίνεται σε μια διαπίστωση, σε 
μια ανάγκη: Η ευρωπαϊκή ανώτατη εκπαίδευση 
πρέπει να προσαρμοστεί στη σύγχρονη συνθή
κη της παγκοσμιοποιημένης διεθνούς κοινω
νίας. Δυστυχώς στην Ελλάδα για άλλη μια φορά 
οι εξαγγελίες για μεταρρυθμίσεις στην παιδεία 
κινδυνεύουν να κατασπαραχθουν από το τέρας 
του εκλογικού κόστους, την έλλειψη οράματος 
και γνώσεων και την έλλειψη σχεδιασμοΰ και



κοινωνικής πειθοΰς, που απαρτίζουν τη γρα
φειοκρατική εκδοχή της πολιτικής. Παρότι η 
κοινωνία μοιάζει να καταλαβαίνει πια άτι η ελ
ληνική ανώτατη παιδεία χρειάζεται αλλαγές 
προς το καλύτερο.

2. Είναι λυπηρή η διαπίστωση ότι στην Ελλάδα 
τα τελευταία τριάντα χρόνια περίπου έχουν υ
πάρξει μόνο δυο συνολικές αλλαγές στα θέμα
τα παιδείας και αναφέρομαι στο νόμο-πλαίσιο 
του 1982 και πριν, στη μεταρρύθμιση του Γ. 
Ράλλη -  που κινδυνέυσε αμέσως μετά να μην ε
πανεκλεγεί βουλευτής! Και είναι φανερό ότι πολ
λές άλλες προσπάθειες είτε απέτυχαν είτε δεν 
επιχειρήθηκαν, με αποτέλεσμα να διαγράφεται 
διαχρονικά μια πορεία οπισθοδρόμησης της α
νώτατης παιδείας μας, σε σχέση με την πρόοδο 
σε άλλους τομείς, κυρίως χάρη στην ευρωπαϊκή 
μας ένταξη. Η ανώτατη παιδεία μας, που συνέ- 
κλινε περισσότερο τη δεκαετία του 1950 προς 
την ευρωπαϊκή ποιότητα παιδείας -για  παρά-

δείγμα το κύρος του Πανεπιστημίου Αθηνών ή
ταν μεγαλύτερο-, βρίσκεται τα τελευταία χρόνια 
σε τροχιά απόκλισης. Και αυτό είναι ιδιαίτερα 
ανησυχητικό.

Α. Τρεις προκαταρκτικές η α ρ α τψ ψ εις

3. α. Η συζήτηση για την ανώτατη παιδεία συν
δέεται με μια άλλη Ελλάδα, την οποία θέλουμε 
και μπορούμε. Η συζήτηση για την ανώτατη εκ
παίδευση συνδέεται με το όραμα για τον τόπο. 
Συνδέεται άμεσα με το τι Ελλάδα και τι Έλλη
νες θέλουμε σήμερα, στην εποχή της παγκο
σμιοποίησης.

Και από αυτή τη σκοπιά η συζήτηση είναι ά- 
κρως επίκαιρη και επείγουσα. Και όχι μόνο η 
συζήτηση. Αλλά και η πράξη, για να μη χάσει 
-για άλλη μια φορά- η Ελλάδα το τρένο της ε
ξέλιξης και της προόδου με εντονότερους ρυθ
μούς.



Πράγματι μ ανώτατη εκπαίδευση διαμορ
φώνει αξίες. Σήμερα, που έχει τόσο ανάγκη η 
κοινωνία μας τις αξίες, σήμερα, που χρειαζό
μαστε περισσότερο παρά ποτέ μια κοινωνία α
ξιών, η ανώτατη εκπαίδευση είναι αυτή που ο
δηγεί στη δημιουργία προτύπων, η ανώτατη εκ
παίδευση είναι αυτή που λειτουργεί ως αντίβα
ρο στην ισοπεδωτική αγοραία δράση των ΜΜΕ 
στον τομέα αυτό.

Καθορίζει τη διαμόρφωση συγχρόνων κοι
νωνικών νοοτροπιών, όπως ο κοσμοπολιτισμός 
και η εξωστρέφεια. Για να φτιάξουμε μια Ελλά
δα ικανή να συμμετέχει στο διεθνές γίγνεσθαι 
και στην παγκοσμιοποιημένη γνώση. Μια Ελλά
δα όχι απομονωμένη.

Η ανώτατη εκπαίδευση συμβάλλει στην κοι
νωνική συνοχή και δικαιοσύνη. Έχει έντονα κοι
νωνική διάσταση. Το καλό πανεπιστήμιο οδη
γεί στη δουλειά, στην κοινωνική συμμετοχή, 
στην αξιοπρέπεια. Το κακό πανεπιστήμιο οδη
γεί στην ανεργία, στον κοινωνικό αποκλεισμό.

Η ανώτατη εκπαίδευση δημιουργεί κυρίως 
μια ελεύθερη και ανοιχτή κοινωνία ελεύθερων 
πολιτών.

Με μια κουβέντα λοιπόν το τι πανεπιστήμιο 
θέλουμε εξαρτάται από το τι όραμα για την κοι
νωνία έχουμε και τανάπαλιν.

4. β. Η συζήτηση που άνοιξε για μεταρρυθμίσεις 
στην ανώτατη εκπαίδευση άνοιξε με λαθεμένη 
σειρά. Γιατί αυτονόητα η ανώτατη εκπαίδευση 
όχι μόνο έπεται της τραγικής κατάστασης που 
επικρατεί στη μέση παιδεία -όπου κακώς ισο
πεδώθηκε προς τα κάτω η μέση εκπαίδευση με 
την κατάργηση των πρότυπων δημόσιων σχο
λείων, όπως το Βαρβάκειο και το Πειραματι
κό-, αλλά νοσεί σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό α
πό την ανώτατη παιδεία. Το λύκειο έχει κατα
ντήσει παραπαιδευτήριο για τις εισαγωγικές ε
ξετάσεις, σύστημα που θέλει επίσης ριζική α
ναθεώρηση και αναστοχασμό. Παράλληλα θα έ
πρεπε να είχαν γίνει προτάσεις για το σχολείο,



που και αυτό έχει τα γνωστά σε όλους μας προ
βλήματα. Δεν ξεκινάμε να κτίσουμε το σπίτι α
πό την οροφή, αλλά από τα θεμέλια.

5. γ. Τέλος, δεν είναι νοητή η αναμόρφωση της 
ανώτατης εκπαίδευσης χωρίς χρήματα, χωρίς 
την οικονομική διάσταση. Ό χι μόνο το πανεπι
στήμιο και η έρευνα χρειάζονται σοβαρά ποσά 
-και οι κυβερνήσεις, αντί να αυξάνουν τα σχε
τικά κονδύλια που αφορούν τη μελλοντική ε
θνική επένδυση, τα μειώνουν!-, αλλά επιπλέον 
χρειάζονται γενναίες αυξήσεις και οι καθηγη
τές. Την εποχή που δυστυχώς κυριαρχούν οι α
ξίες του χρήματος και της αναγνωρισιμότητας, 
την εποχή που ο Κορνήλιος Καστοριάδης ορθά 
περιέγραψε ως την εποχή της ανόδου της αση- 
μαντότητας, είναι σημαντικό οι καθηγητές πα
νεπιστημίου να παίρνουν μισθούς που να βρί
σκονται κοντά στον ευρωπαϊκό μέσο όρο, από 
τον οποίο σήμερα πολύ απέχουν. Η αυτοποιη- 
τική λειτουργία του ελληνικού πανεπιστημίου,

με την παραγωγή γνώσης και καθηγητών, δεν 
γίνεται χωρίς αύξηση των μισθών των καθηγη
τών, γιατί απλούστατα οι καλύτεροι δεν θα στρέ
φονται στην έρευνα -όπως δυστυχώς σήμερα 
συμβαίνει και όπως πριν από μερικά χρόνια δεν 
συνέβαινε-, αλλά στην αγορά, εκεί που παρέ
χονται καλύτεροι μισθοί.

Β. Και δύο αρνητικές διαπιστώσεις

Δυστυχώς η συζήτηση που γίνεται έχει οργανω
θεί κατά τρόπο πρόχειρο -ακόμα και για μέτρα 
που ακούγονται σωστά- και εγκλωβιστικό.

6. α. Ορισμένα σωστά μέτρα που ακούγονται τε
λευταία θέλουν περισσότερη επεξεργασία. Π.χ. 
η κατάργηση του αιώνιου φοιτητή, που επιβα
ρύνει τις γραμματείες και τους καταλόγους, τα 
βιβλία προς διανομή κτλ., με ένα κόστος που θα 
μπορούσε επωφελώς να κατανεμηθεί αλλού, ή,



όπως σωστά προτάθηκε, να υπάρχει πρόσβαση 
σε περισσότερα του ενός συγγράμματος στο δια
δίκτυο.

Όμως η ισοπεδωτική, κατά μία άποψη, κα
τάργηση του αιώνιου φοιτητή δεν συνυπολογί
ζει την κοινωνική διάσταση που έχει και το ζή
τημα αυτό. Θα πάρω το παράδειγμα των αιώ
νιων φοιτητών των οποίων η κατάργηση μοιάζει 
απόλυτα ευλογοφανής. Αλλά δεν είναι έτσι. Θα 
πρέπει ασφαλώς να υπάρξει νέα ρύθμιση του 
ζητήματος, που θα πρέπει όμως να λαμβάνεται 
υπόψη, όπως και γενικότερα πρέπει να ληφθεί 
ειδική μέριμνα για τους εργαζόμενους φοιτη
τές, που σήμερα δεν υπάρχει, αν εργάζονται πα
ράλληλα, αν συντηρούν ολόκληρες οικογένειες, 
όπως συχνά συμβαίνει. Πρέπει ακόμα να ρυθ
μιστεί το ζήτημα αυτό εντός της σύγχρονης α
ντίληψης της διά βίου εκμάθησης. Πρέπει να α
ποκοπούν οι αιώνιοι φοιτητές -αλλά και όλοι οι 
φοιτητές- από την εξεταστική πλευρά του πα
νεπιστημίου. Γιατί σήμερα αυτό που ενδιαφέ

ρει τους αιώνιους φοιτητές δεν είναι η γνοιση, 
αλλά να συμμετέχουν σε εξετάσεις -τι χάνουν 
άλλωστε-, για να πάρουν το πτυχίο και με αυτό 
κάποιο επίδομα ή κάποια προαγωγή. Πρέπει οι 
αιώνιοι φοιτητές να αντιμετωπιστούν με γνώ
μονα τη δυνατότητα και τη βούλησή τους για α
νταπόκριση στις υποχρεώσεις της πραγματικής, 
της ουσιαστικής εκπαίδευσης, παρέχοντας συγ
χρόνως τις ιδιαίτερες συνθήκες για τους εργα
ζόμενους που θέλουν ουσιαστικά να εκπαιδευ
τούν. Αλλά όταν δεν υπάρχουν υποχρεωτικής 
παρακολούθησης φροντιστήρια γενικά, όταν δεν 
υπάρχουν υποχρεώσεις συμμετοχής για όλους 
τους φοιτητές, όταν τα πανεπιστήμια έχουν με
ταβληθεί, κατά την κύρια λειτουργία τους, από 
χώρους γνώσης σε χώρους εξέτασης, σε εξετα
στικά κέντρα, το θέμα των αιώνιων φοιτητών εί
ναι το πρόβλημα;

Τα ζητήματα αυτά και οι σχετικές προτάσεις 
δεν λύνουν το ουσιαστικό πρόβλημα του πανε
πιστημίου της γνώσης, γιατί δεν περιλήφθηκαν



στα θεμελιώδη ζητήματα. Απορροφήθηκαν σε 
θέματα που αναφέρονται κυρίως στην «εξου
σιαστική και γραφειοκρατική όψη» του πανε
πιστημίου, όπως το ποιος ψηφίζει, σε τι ποσο
στό, ποιος αποφασίζει για την άρση του άσυλου 
κτλ. Ασφαλώς και υπάρχει και το θέμα της πα
νεπιστημιακής διακυβέρνησης. Ποιοι και πώς 
παίρνουν τις κρίσιμες αποφάσεις που αφορούν 
τη διδασκαλία, την αξιολόγηση κτλ. Είναι βέ
βαιο ότι το σημερινό σύστημα συμμετοχής των 
φοιτητών σε εκλογές έχει αποτΰχει και έχει δη
μιουργήσει σοβαρές εστίες αθέμιτων συναλλα
γών μεταξύ μερίδας φοιτητών και ορισμένων 
φοβισμένων διδασκόντων. Αυτό συγκροτεί ένα 
πολύπλευρο σύστημα οπισθοδρόμησης του πα
νεπιστημίου, που το κρατάει πίσω από τις διε
θνείς εξελίξεις. Το πάει πίσω αντί για μπρος. 
Θα πρέπει συνεπώς να επανεξεταστεί πώς α- 
κριβοις εκφράζεται η πραγματική πλειοψηφία ό
λων των φοιτητών, των κοινωνικών εταίρων της 
παιδείας, με ένα σύγχρονο σύστημα αντιπρο

σώπευσης, που διασφαλίζει το αδιάβλητο και 
μη κατευθυνόμενο της ψήφου. Η συμμετοχή δεν 
πρέπει να καταργηθεί. Πρέπει να καθοριστεί 
καλύτερα και κυρίως να είναι αντιπροσωπευτι
κότερη. Οι φοιτητικοί σύλλογοι πρέπει να λει
τουργήσουν καλύτερα, ουσιαστικότερα, πιο α
νεξάρτητα και κυρίως αντιπροσωπευτικότερα. 
Εφόσον θέλουν να συμμετέχουν, και ορθά, στην 
πανεπιστημιακή κοινωνία, πρέπει να υπάγονται 
στο στοιχειώδη κανόνα της δημοκρατικά συ
ντεταγμένης συμμετοχής. Το πώς εκλέγονται σε 
σχέση με το σύνολο απασχολεί τη λειτουργία 
του πανεπιστημίου, εφόσον θέλουν να συμμετέ
χουν σ’ αυτή. Η τεχνολογία μπορεί εδώ να είναι 
αρωγός της δημοκρατίας και πυλώνας της πα
νεπιστημιακής διακυβέρνησης, τόσο όσον αφο
ρά τα μέσα συμμετοχής στη λήψη απόφασης ό
σο και ως προς το αδιάβλητο και ανεξάρτητο 
της ψήφου και της γνώμης. Τα θέματα αυτά εί
ναι σοβαρά και ορθά απασχολούν την ακαδη
μαϊκή κοινότητα.



7. Δεν είναι όμως τα θέματα αυτά που κυρίως α
πασχολούν την κοινωνία ή που αποτελούν την 
κυρία τροχοπέδη για να γίνουν τα πανεπιστή
μιά μας ανταγωνιστικά και να συγκλίνουν προς 
τα ευρωπαϊκά.

Πρέπει να δούμε τα μεγάλα ζητήματα, τις 
μεγάλες επιλογές, τις μεγάλες τομές. Τα μεγά
λα ερωτήματα: Σε τι αποσκοπεί η ανώτατη παι
δεία, ποια προβλήματα λύνει και ποιους εξο
πλίζει. Αν η παιδεία θα παραμείνει δωρεάν ή ό
χι, πώς θα μειωθούν οι κοινωνικές ανισότητες 
ως προς την παιδεία, πώς τα πτυχία θα αντι
στοιχούν σε εργασία. Πώς θα γίνει η χρηματο
δότηση ενός φιλόδοξου εθνικού κοινωνικού προ
γράμματος πρόνοιας ως προς την ανώτατη παι
δεία. Πώς θα σταματήσει ο πληθωρισμός κα
κής πανεπιστημιακής παιδείας, πανεπιστημίων 
και ανώτατων και ανώτερων σχολών που δεν εί
ναι αντάξια του ονόματος τους, ούτε ουσιαστι
κά αναποκρίνονται στο λειτούργημά τους, αφού 
φτιάχτηκαν για να τονωθούν οι τοπικές κοινω

νίες και καφετερίες στην επαρχία κυρίως, αλλά 
όχι μόνο. Πώς δεν θα ζούμε σε ένα ψέμα, από 
το οποίο πλουτίζουν μερικοί, το πληρώνουν οι 
νέοι μας και φτωχαίνει το έθνος.

8. β. Η συζήτηση για την ανώτατη εκπαίδευση 
έχει εγκλωβιστεί στο θέμα των δήθεν ιδιωτικών 
ή μη πανεπιστημίων. Σε μια συζήτηση περί όνον 
σκιάς. Όταν υπάρχουν σοβαρά ζητήματα, όλη η 
αντιπαράθεση οργανώνεται σε ένα θέμα που δεν 
είναι καν θέμα, όχι μόνο γιατί ιδιωτικά πανεπι
στήμια με την έννοια του κέρδους υπέρ ιδιώτου 
δεν κατάλαβα να προτείνονται περίπου από κα- 
νέναν, αλλά επιπλέον γιατί στην Ευρώπη απο
τελούν εξαίρεση και στις ΗΠΑ δεν συγκαταλέ
γονται, αντίθετα προς τα μη κερδοσκοπικά, α
νάμεσα στα καλύτερα.

Τον Ιανουάριο του 2007 έχει προγραμματι
στεί συζήτηση στη Βουλή για την αναθεώρηση 
του άρθρου 16. Και εδώ χρειάζεται προσοχή. 
Γιατί η αντιπαράθεση αυτή δρα αποπροσανα



τολιστικά και παραλυτικά για την κοινωνία και 
έχουν σοβαρές ευθύνες όσοι τη συντηρούν και 
την υποθάλπουν. Πράγματι η συζήτηση περί ι
διωτικών πανεπιστημίων δεν είναι κρίσιμη για 
το μέλλον της παιδείας. Ούτε αποτελεί λύση ή 
πανάκεια. Στη μέση εκπαίδευση η ανάπτυξη ι
διωτικών σχολείων δεν επέλυσε τα προβλήματα 
του δημόσιου σχολείου. Ούτε όμως αποτελεί και 
ταμπού. Και γιατί να μην υπάρχει η νομική δυ
νατότητα να ιδρυθούν, εφόσον θα είναι μη κερ
δοσκοπικά, θα έχουν κεφαλαιακή επάρκεια α
πό τους ιδρυτές τους και θα πληρούν τους όρους 
ποιότητας που δυστυχώς σήμερα ορισμένα από 
τα δημόσια πανεπιστήμια δεν πληρούν; Το πρό
βλημα με τη συζήτηση αυτή είναι ότι λειτουργεί 
ως άλλοθι απραξίας και μετατόπισης του μεγά
λου προβλήματος. Χαραμίζει το ταλέντο του ελ
ληνικού δημόσιου πανεπιστημίου και υποθη
κεύει τις εθνικές μας δυνατότητες. Και φυσικά 
δεν θα πρέπει να επιτραπεί, από τη στιγμή που 
υποχρηματοδοτείται η δημόσια παιδεία, η ά-

μέση ή έμμεση παροχέτευση δημόσιων και κοι
νοτικών κονδυλίων στα «ιδιωτικά» πανεπιστή
μια. Γιατί πολύ απλά πρώτα φτιάχνουμε αυτό 
που υπάρχει και ύστερα προχωράμε σε καινού
ρια. Αν θέλουμε να έχουμε κοινωνική αξιοπι
στία και να μην καθιστάμεθα ύποπτοι για φυγή 
προς τα πίσω! Είναι συνεπώς πράξη πολιτικής 
ευθύνης η τοποθέτηση επί των προϋποθέσεων, 
επί του συγκεκριμένου και όχι μόνο επί της αρ
χής. Για να αποφύγουμε στην παιδεία την α
ναρχία που επικρατεί στα MME, μετά την απε
λευθέρωση υπέρ των ιδιωτικών, όπου τόσα χρό
νια μετά δεν έχουν τεθεί οι προϋποθέσεις αδειο- 
δότησης των καναλιών!

9. Προσωπικά είμαι υπέρ του ουσιαστικού δια
λόγου, με περιεχόμενο, που παρέχει την ευχέ
ρεια της παραγωγικής αντιπαράθεσης και τη 
μεγαλοσύνη της συμφωνίας, της σύνθεσης, της 
υπέρβασης. Αληθινά υπάρχει πραγματική ανά
γκη, πιστεύω, να «πέσουν» στο τραπέζι προτά



σεις, ακόμα και ιδιαίτερα τολμηρές, ώστε να πυ- 
ροδοτηθείο πραγματικός διάλογος. Να προκυ
ψουν ιδέες και λύσεις, για να γίνει ένα μεγάλο 
βήμα ή έστω να συνειδητοποιήσει η κοινωνία 
την ανάγκη δραστικών και ριζοσπαστικών αλ
λαγών και να τεθούμε όλοι ενώπιον των ευθυ
νών μας. Γιατί η ανώτατη παιδεία δεν είναι θέ
μα μόνο της πανεπιστημιακής κοινότητας ή των 
πολιτικών. Είναι θέμα όλης της κοινωνίας.

Μπορεί κάποιος λοιπόν να συμφωνήσει ή να 
διαφωνήσει με μέρος ή με το σύνολο των συ
γκεκριμένων αξόνων που παραθέτω και με τη 
λογική τους. Δεν είναι αυτό το κύριο θέμα, ίσως. 
Ούτε προσωπικά είμαι δογματικός στις απόψεις 
μου. Πιστεύω εξάλλου ότι οι έντιμες διαφωνίες 
είναι παραγωγικές.

Το κύριο όμως ζητούμενο είναι να συμβάλει 
στη γενική συζήτηση που πρέπει να γίνει στην 
κοινωνία, να συμβάλει στην αντίδραση και ελεύ
θερη και τολμηρή έκφραση της κοινωνίας. Από ό
λους, χωρίς προκαταλήψεις και χωρίς ιδιοτέλεια.

Πρέπει να ξεφΰγουμε από την επικίνδυνη 
μοιρολατρία του «τίποτα δεν μπορεί να γίνει». 
Να αντισταθουμε στην απραξία της απογοή
τευσης. Αυτές οι σκέψεις αποσκοπουν και σ’ αυ
τό.

Θα πρέπει βέβαια να διευκρινίσο) ότι πολλές 
από τις σκέψεις αυτές προέρχονται από τη δε- 
καπενταετή περίπου εμπειρία μου στη Νομική 
Σχολή Αθηνών και ασφαλώς χρειάζονται προ
σαρμογές, ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες, τις α
νάγκες και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του κά
θε πανεπιστημίου, της κάθε σχολής και του κά
θε τμήματος. Είναι ένας καμβάς από πολλούς 
που υπάρχουν και θα μπορούσαν να υπάρξουν.



Υπήρξε γραμματέας σύνταξης 
του περιοδικού Revue Hellénique 
de Droit International. Έχει διατε- 
Αέσει γενικός γραμματέας διοίκησης 
και οργάνωσης του Υπουργείου Εξω
τερικών και μέλος του Επιστημονι

κού του Συμβουήίου. Έχει εκήεγεί 
μέλος της Unidroit (Ρώμη) και είναι 

ακόμη μέλος πολλών ημεδαπών και 
αήήοδαπών επιστημονικών εταιρειών. 

Έχει μετάσχει ως εκπρόσωπος της 
Ελληνικής Δημοκρατίας στην εκπό

νηση διεθνών συμβάσεων.

Το 2003 του ανατέθηκε η τιμη

τική διδασκαλία ειδικού μαθήματος 

στην Ακαδημία Διεθνούς Δικαίου 

της Χάγης με θέμα την ενότητα ή την 

ετερότητα ως προς τη διεθνή δικαι- 

ική ρύθμιση.

Είναι δικηγόρος και έχει παρα- 

στεί στον Άρειο Πάγο, στο Δικαστή
ριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(Στρασβούργο) και στο Δικαστήριο 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Λουξεμ

βούργο). Είναι επίσης διεθνής διαι

τητής με πολλές συμμετοχές σε διε

θνείς διαιτησίες. Ασχοήείται ακόμη 

με τους εναλλακτικούς τρόπους επί

λυσης διαφορών και ιδιαίτερα με τη 

διαμεσοήάβηση.

Από τις εκδόσεις μας κυκλο

φορεί επίσης το βιβλίο του Τρία Ζη
τούμενα - Σκέψεις και Απόψεις με 
Αφορμή τη Νέα Αναθεώρηση του 
Συντάγματος.
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«Η συζήτηση για την ανώτατη παιδεία συν
δέεται με μια άήήη Ειϊήάδα, την οποία θέ- 
ήουμε και μπορούμε. Η συζήτηση για την α
νώτατη εκπαίδευση συνδέεται με το όραμα 
για τον τόπο. Συνδέεται άμεσα με το τι Ειϊήά- 
δα και τι'Εήήηνες θέήουμε σήμερα, στην ε
ποχή της παγκοσμιοποίησης.

»Και από αυτή τη σκοπιά η συζήτηση ε ί
ναι άκρως επίκαιρη και επείγουσα. Και όχι 
μόνο η συζήτηση. Αήήά και η πράξη, για να 
μη χάσει -για άήήη μια φορά- η Εήήάδα το 
τρένο της εξέλιξης και της προόδου με ε 
ντονότερους ρυθμούς».
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