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H  οικονομία κύκλους κάνει
Του Π Α ΣΧΟ Υ  Μ ΑΝ ΔΡΑΒΕΛΗ

Σ χη μεταπολίτευση το ελληνικό 
κράτοε παρουσιάζει μια αξιο­
σημείωτη κυκλικότητα σπα- 

τάληε και συμμαζέματοε τω ν κρα­
τικών δαπανών. Ετσι μετά την τε ­
ράστια αύξηση τω ν  κρατικών δα­
πανών την περίοδο 1980-85 είχαμε 
το  σταθεροποιητικό πρόγραμμα 
1985-87. Μετά το  «Τσοβόλα δώστα 
όλα» και το όργιο σπατάληε των συμ­
μαχικών και οικουμενικών κυβερ­
νήσεων (1988-1990) εφαρμόστηκε το 
σταθεροποιητικό πρόγραμμα 1991- 
1993. Σταθεροποιητικό πρόγραμμα 
είχαμε και τη ν περίοδο 1994-2000 
για να ενταχθεί η Ελλάδα σ τη ν Οι­
κονομική και Νομισματική Ενωση.

Οι κρατικέε σπατάλεε δεν είναι α­
ποκλειστικά ελληνικό φαινόμενο. 
Ολεε οι κυβερνήσειε, όλων τω ν  χω­
ρών του κόσμου ξοδεύουν όσο 
μπορούν. Η μόνη διαφορά με την

Τι μάθαμε από τα 
προηγούμενα προγράμματα 
σταθεροποίησης της 
ελληνικής οικονομίας;

Ελλάδα είναι ότι στιε άλλεε χώρεε 
υπάρχει πολιτική και κοινωνική α­
ντιπολίτευση σ τη ν αλόγιστη επέ­
κταση τω ν  κρατικών δαπανών. 
Υπάρχουν κόμματα, ΜΜΕ, οργα- 
νώσειε πολιτών, καθηγητέε και 
διανοούμενοι που γονιμοποιούν 
με τιε αντιρρήσειε τουε το ν  δημό­
σιο διάλογο περί τηε σκοπιμότηταε 
κάθε δημόσιαε δαπάνηε. Αυτοί φυ­
σικά δεν έχουν πάντα δίκιο, ή έστω  
δεν καταφέρνουν πάντα να περά­
σουν τιε απόψειε των. Η ύπαρξή 
τόπε, όμωε, λειτουργεί ωε φρένο στο 
πολιτικό σύστημα να επεκτείνει ά­
κριτα τιε δαπάνεε.

Στην Ελλάδα υπήρξε διαχρονικά 
συγχορδία πολιτικού συστήματοε, 
συνδικάτων, Μ έσων Ενημέρωσηε 
και διανοουμένων, υπέρ τηε διαρ- 
κούε αύξησηε τω ν  κρατικών δα­
πανών. Από τιε περισπούδαστεε με- 
λέτεε (βασισμένεε μάλιστα σε greek 
είβΐίεΐίεε) για τη ν  ανάγκη παρέμ- 
βασηε του κράτουε σε όλουε τουε 
τομείε, μέχρι τα  «πρωινάδικα» που 
κλαίνε για το ν  «μισθουλάκο» του 
συμβασιούχου και μέχρι τα  δελτία 
τω ν  οκτώ που κάποτε κραύγαζαν 
γιατί δεν υπάρχουν εκχιονιστικά μη­
χανήματα στη ν Καλαμάτα, το  «πο­
λιτικά ορθό» όλα αυτά τα  χρόνια ή­
ταν η διαρκήε αύξηση τω ν  δαπα­
νών. Οι λίγεε φωνέε που ζητούσαν 
συγκράτηση απαξιώθηκαν νωρίε ωε 
ανάλγητεε ή, χειρότερα, ωε νεοφι- 
λελεύθερεε. Η δαιμονοποίηση τω ν  
φιλελεύθερων απόψεων στην Ελλά­
δα παρήγαγε πραγματικά -και αρ­
νητικά- οικονομικά αποτελέσματα.

Το περίεργο είναι ότι αυτό το  
φρένο για την επιβράδυνση τω ν δα­
πανών που δεν έβαζε η ίδια η κοι­
νωνία, το  πατούσε ξαφνικά (και βί­
αια) το ίδιο το πολιτικό σύστημα. Κά­
θε φορά που οι δείκτεε πλησίαζαν 
στα  κόκκινα φτιαχνόταν ένα αβα- 
θέε μεν, αλλά σκληρό σταθεροποι­
ητικό πρόγραμμα. (Κάθε φορά 
πλην του 2007, που ενώ  οι δείκτεε 
τηε οικονομίαε ήταν στα  κόκκινα, 
η κυβέρνηση τηε Νέαε Δημοκρατίαε 
αντί να πατήσει φρένο στιε δαπά­
νεε, τιε πολλαπλασίασε).

Ακόμη και ο πολύ ανοιχτοχέρηε
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1985. Σωματεία της Κοινής Ωφέλειας που ελέγχονται από το ΠΑΣΟΚ πρωταγωνιστούν στις κινητοποιήσεις εναντίον της κυβέρνησης του... ΠΑΣΟΚ, 
μετά την ανακοίνωση των μέτρων λιτότητας.

Αρνητική διάθεση, ανυπομονησία 
και προπαντόε άγνοια καθόριζαν αυ­
τή  τη  στάση. Αγνοια ότι τα  αποτε­
λέσματα μιαε πολιτικήε που θέλει 
να διορθώσει χρόνιεε ανισορροπίεε 
αργούν να φανούν... Ακόμη και μέ­
λη τηε κυβέρνησηε και τηε ηγεσίαε 
του ΠΑΣΟΚ εκδήλωναν ανοιχτά την 
αντίθεσή τουε και συμμετείχαν σε 
προσπάθειεε και κινητοποιήσειε για 
τη ν  ανατροπή τηε πολιτικήε...».

Υπήρχαν, βέβαια, βραχυχρόνια 
φαινόμενα που έκαναν αυτά τα  συ­
μπεράσματα να μοιάζουν εύλογα: 
«Η αναγγελία του σταθεροποιητικού 
προγράμματοε είχε οδηγήσει σε φαι­
νόμενα φυγήε κεφαλαίων και φαι­
νόμενα ανατιμήσεων καθώε και σε 
κλίμα γενικήε αβεβαιότηταε σ τη ν 
αγορά. Το δολάριο πουλιόταν, τέλοε 
του 1985, στη μαύρη αγορά του Πει­
ραιά με πριμ που έφτανε στο  20%. 
Η αβεβαιότητα επέδρασε αρνητικά 
στη  βραχυχρόνια αποτελεσματι- 
κότητα του προγράμματοε. Συνέ- 
τεινε κυρίωε στη βραδεία πτώση του 
πληθωρισμού και στη διατακτική α­
νάκαμψη τω ν  ιδιωτικών επενδύ­
σεων... Η συνέχεια απέδειξε ότι το 
φαινόμενο ήταν παροδικό. Ομωε αρ- 
κούσε τότε για να δημιουργήσει την 
εντύπωση ότι το  πρόγραμμα δεν ή­
τα ν  αποτελεσματικό».

Το απόσταγμα τηε εμπειρίαε του 
κ. Σημίτη από το  σταθεροποιητικό 
πρόγραμμα 1985-1987 ήταν απλό: 
«Οι πολιτικέε που θέλουν να επη­
ρεάσουν ουσιαστικά τη ν πολιτική 
και οικονομική εξέλιξη δεν έχουν ά­
μεσα αποτελέσματα. Απαιτούν χρό­
νο... Οι εκλογέε έρχονται συνήθωε 
πιο γρήγορα από τα  αποτελέσματα 
τηε πολιτικήε... Ο κίνδυνοε να ε- 
γκαταλειφθεί η πολιτική προτού ο­
λοκληρωθεί λόγω του πιθανού κό- 
στουε, είναι μεγάλοε».

γη τώ ν κ. λπ. κάνει διαρκώε πανο- 
μοιότυπεε προφητείεε.

Το 1989 ο κ. Σημίτηε εξέδωσε έ­
να  βιβλίο, ωε αποτίμηση του σ τα ­
θεροποιητικού προγράμματοε 
1985-1988. Σ ’ αυτό έγραφε: «Η  δη­
μόσια κριτική του σταθεροποιητι­
κού προγράμματοε είχε ωε κύριο ά­
ξονα  τη ν  έλλειψη ή τη  μη εφαρ­
μογή αναπτυξιακών μέτρων... Εμει­
νε  η εντύπωση -πιστεύω λανθα­
σμένη- ότι θα έπρεπε να  γίνει “κά­
τι άλλο” για τη ν  ανάπτυξη. Χρη­
σιμοποιείται ο όροε “κάτι άλλο” για­
τ ί το  περιεχόμενο τηε επιθυμητήε 
αναπτυξιακήε πολιτικήε δεν μπό­
ρεσε ποτέ να συγκεκριμενοποιηθεί 
απ’ όσουε ασκούσαν κριτική». 
(Θυμίζει κάτι αυτό;)

Αστοιχείωτα συμπεράσματα
«Στη διάρκεια τηε εκπόνησηε του 

σταθεροποιητικού προγράμματοε», 
συνέχισε ο κ. Σημίτηε, «υπήρξαν 
σοβαρέε διαφωνίεε σε ενδοκυβερ- 
νητικό επίπεδο. Η μία κατηγορία α­
ντιρρήσεων αφορούσε τη ν αποτε- 
λεσματικότητά του. Το πιο συνη­
θισμένο επιχείρημα ήταν ότι ένα τέ­
τοιο πρόγραμμα... θα έχει ωε συ­
νέπεια τη ν  κατακόρυφη πτώση 
τηε ζήτησηε, εκτεταμένη κρίση 
και ανεργία (Σ. Σ.: αυτό και αν θυ­
μίζει...) Η εξέλιξη έδειξε ότι οι φό­
βοι αυτοί ήταν αδικαιολόγητοι...»

Τα αστοιχείωτα συμπεράσματα 
πολιτικών, δημοσιογράφων και 
ΠΑΣΟΚων ήταν ένα ακόμη κοινό χα­
ρακτηριστικό με τη  σημερινή κα­
τάσταση. Εγραφε το  1989 ο κ. Ση­
μίτηε: « “Το σταθεροποιητικό πρό­
γραμμα απέτυχε” ή ταν η διαπί­
στωση  του Τύπου, τω ν  κομμάτων 
τηε αντιπολίτευσηε και τω ν  σ τε ­
λεχών του ΠΑΣΟΚ που εναντιωνό­
ταν τη  σταθεροποιητική πολιτική.

Ανδρέαε Παπανδρέου δήλωνε το 
1985 ότι «δαπανάμε ωε κοινωνία τπο 
πολύ απ’ όσο παράγουμε. Η κατά­
σταση αυτή μπορεί να συντηρηθεί 
μόνο με δανεισμό από το  εξω τερ ι­
κό. Μακροχρόνια όμωε το  επίπεδο 
δανεισμού από το  εξωτερικό δεν 
μπορεί να  διατηρείται σε υψηλά ε­
πίπεδα χωρίε τη  σοβαρή μείωση τηε 
πιστοληπτικήε ικανότηταε τηε χώ- 
ραε και, τελικά, χωρίε τη ν  απώλεια 
τηε οικονομικήε ανεξαρτησίαε τηε» 
(Δήλωση  Ανδρέα  Παπανδρέου, 
12.10.1985).

Πάγωμα μισθών
Το σταθεροποιητικό πρόγραμμα 

που ακολούθησε ή ταν ιδιαίτερα 
σκληρό. Υποτίμηση τηε δραχμήε κα­
τά  15%, πάγωμα μισθών με πλη­
θωρισμό 20% και απαγόρευση αυ­
ξήσεων στον ιδιωτικό τομέα διά νό­
μου! «Οι μισθοί τω ν  εργαζομένων 
που προσδιορίζουν σε μεγάλο βαθ­
μό το  κόστοε παραγωγήε», έλεγε 
στη  Βουλή ο τό τε  υπουργόε Εθνι- 
κήε Οικονομίαε κ. Κώσταε Σημίτηε,

«είναι χαμηλοί σε σύγκριση με 
τουε μισθούε στιε αναπτυγμένεε χώ­
ρεε τηε Ευρώπηε και τηε Βορείου 
Αμερικήε. Ομωε η παραγωγικότη­
τα  τηε εργασίαε είναι πολύ χαμη­
λότερη ώστε, παρά τιε χαμηλέε α- 
μοιβέε, τα  προϊόντα μαε όταν συ- 
γκρίνονται ωε προε την ποιότητα εί­
ναι ακριβότερα» (12.10.1985)

Τι μάθαμε, όμωε, από τη ν εμπει­
ρία όλων τω ν  σταθεροποιητικών 
προγραμμάτων που ζήσαμε; Απο- 
λύτωε τίποτε. Αυτό δεν πιστοποι­
είται μόνο από το  γεγονόε ότι κά­
θε λίγο και λιγάκι η ελληνική οικο­
νομία χρειάζεται ένα σταθεροποι­
ητικό πρόγραμμα. Αν διαβάσει κα- 
νείε το ν  απολογισμό του προγράμ- 
ματοε που έκανε το  1989 ο κ. Ση­
μίτηε θα διαπιστώσει ότι σήμερα 
ζούμε μια κατάσταση deja vu. Δεν 
μιλάμε μόνο για τη ν  παλαβή αρι­
στερά που σε στιγμέε δυσκολίαε αλ­
λά και σε περιόδουε ευημερίαε 
παίζει τη ν  ίδια κασέτα: «ο  κόσμοε 
υποφέρει και πεινά». Ολόκληρο το 
σύστημα MME, πολιτικών, καθη-

Το δημοσιονομικό έλλειμμα την πρώτη εικοσαετία 
της μεταπολίτευσης
1974-1993, %  ίου ΑΕΠ

- 11,7 - 11,5 - 11.5
- 1 4 ,4 - 12,8 

- 13,8
- 16,1Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ
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ΤΙΚΑ ΚΑΙΡΟΣ

Εμειναν
ημιτελή
Το πρόβλημα με τα σταθεροποιητι­
κά προγράμματα ms ελληνικήε οι- 
κονομίαε είναι neos πάντα έμεναν 
ημιτελή. Κάθε φορά που οι δείκτεε 
«κοκκίνιζαν» φτιαχνόταν ένα πρό­
γραμμα με πρώτο μέτρο τον ορι­
ζόντιο περιορισμό τω ν διαθέσιμων 
εισοδημάτων. Αυτό -παρά τα α- 
ντιθέτωε θρυλούμενα- είναι λογικό 
γιατί η Ελλάδα: 1) από το 1973 και 
μετά έχει διογκοϋμενο πρόβλημα 
στο  ισοζύγιο εξωτερικών συναλ­
λαγών. Εισάγει όλο και περισσότερα 
απ’ όσα εξάγει, και οι πολιτικέε πε­
ριορισμού ms ζή-mons λειτουργούν 
πυροσβεστικά, 2) οι κρατικέε δα- 
πάνεε, οι οποίεε σημειωτέον δεν εί­
ναι υψηλότερεΞ στον δυτικό κόσμο, 
είναι αντιπαραγωγικέε. Δαπανού­
με πολλά για τη  συντήρηση άχρη­
σ τω ν  θέσεων εργασίαε στο  Δημό­
σιο και όχι σε παραγωγικέε υπο- 
δομέε. Για παράδειγμα: ενώ έχου­
με το  χαμηλότερο ποσοστό δαπα­
νώ ν στη ν πρωτοβάθμια και δευ­
τεροβάθμια εκπαίδευση, έχουμε 
tous περισσότερουε κατ’ αναλογία 
δασκάλουε και καθηγητέε.

Οι οριζόντιε-s περικοπέ3 σε συν- 
θήκε$ κρίσηε μπορεί βραχυπρό­
θεσμα να ρίχνουν το ν  πυρετό m s 
οικονομίαε, αλλά δεν θεραπεύ­
ουν τα  γενεσιουργό αίτια m s κρί- 
ons. Το πρόβλημα με τα  προη­
γούμενα σταθεροποιητικά προ­
γράμματα είναι ότι μόλιε εξέλιπαν 
τα  συμπτώματα m s Kpions, εγκα- 
ταλειπόταν η θεραπεία. Δομικά 
προβλήματα m s οικονομία5 
(ΔΕΚΟ, κλειστά επαγγέλματα κ. λπ.) 
έμεναν ανέγγιχτα δημιουργώντα5 
τΐ5 συνθήκεε ms επόμενηε κρίσηε.

Η ταν προφητικό3 ο κ. Tmwns 
Βούλγαρηε όταν το  2003 έγραφε: 
«Η  Ελλάδα θα υποχρεωθεί να πε­
ράσει από το hardware εκσυγ­
χρονισμό τηεζ ΟΝΕ σε ένα 
software εκσυγχρονισμό. Από την 
επίτευξη τω ν  “χονδροειδών” δει­
κ τών προσαρμογήε σ τη ν  ανάγκη 
διάχυτων λειτουργικών και θε­
σμικών αλλαγών που θα μεταβά­
λουν τιε συνήθειεε μεγάλων στρω­
μάτων m s διοίκησηε και m s κοι- 
νωνίαε... Η Ελλάδα πέτυχε τον στό­
χο m s ΟΝΕ υποβαλλόμενη σε ένα 
κλίμα δημοσιονομικήε πειθαρ- 
xias xoipis löiavrepes εισοδηματι- 
κέε θυσίεε για τη ν  πλειονότητα 
τω ν  μισθωτών, xcopis όμωε επίσηε 
■as ουσιαστικέε ρυθμίσετε oxous το- 
μείε εκείνουε που θα ενίσχυαν τη 
συνολική αποδοτικότητα του πα­
ραγωγικού συστήματοε και θα α­
ναβάθμιζαν τη ν ποιότητα m s κα- 
θημερινήε ζωήε... Ο oröxos λοιπόν 
επιτεύχθηκε, έμεινε όμωε ένα ση­
μαντικό αναπτυξιακό και μεταρ- 
ρυθμιστικό έλλειμμα».

Διαβάστε
• Νίκος Γκαργκάνας, Τάκης 
Οωμόπουλος, κώστας Σημί­
της, Γιάννης Σπράος, «Η πολι­
τική της οικονομικής σταθερο­
ποίησης», εκδ. «Γνώση» 1989
• Γιάννης Βούλγαρης, «Η 
πρόκληση της ηγεμονίας», 
εκδ. Πόλις 2003
• Χρυσάψης Ιορδάνογλου, «Η 
Ελληνική Οικονομία στη Μα- 
κρά Διάρκεια» 1954-2005», 
εκδ. Πόλις 2008



Η  κρίση δεν γεννήθηκε χθες
Του ΓΙΩΡΓΟΥ ΠΑΓΟΥΛΑΤΟΥ*

Η Ελλάδα τη δεκαετία του ’80 έκανε 
ένα μεγάλο άλμα προε τη ν  Ευ­
ρώπη: απέκτησε κοινωνικό κρά- 

τοε. Το κακό ήταν ότι απέκτησε ένα 
ελληνικού και όχι ευρωπαϊκού τύπου 
κοινωνικό κράτοε. Α ντί για υπηρεσίεε 
πρόνοιαε και στήριξη τηε μητρότηταε 
με επιδόματα, υπηρεσίεε και παιδικούε 
σταθμούε, η Ελλάδα συνταξιοδοτού­
σε μητέρεε σ τα  45 και τα  50, όταν τα 
παιδιά τουε είχαν ενηλικιωθεί.

Από τη  δεκαετία του ’80, η Ελλάδα 
απέκτησε επίσηε ευρωπαϊκού ύψουε 
δημόσιεε δαπάνεε, διατηρώνταε όμωε 
ελληνικού τύπου παραοικονομία. Με­
ταξύ 1976 - 2009, ο πληθυσμόε δη­
μοσίων υπαλλήλων αυξήθηκε κατά 
150%, έναντι αύξησηε 34% τηε απα- 
σχόλησηε σ το ν  ιδιωτικό τομέα. Το μι- 
σθολογικό κόστοε του ελληνικού Δη­
μοσίου το  2000 παρέμενε κάτω από 
τον μέσο όρο τηε Ευρωζώνηε, αλλά μέ­
χρι το 2009 το ν  είχε ξεπεράσει. Το χά­
σμα δαπανών - εσόδων, όπωε ξέρου­
με, ξεπέρασε το  15% του ΑΕΠ το  2009, 
οδηγώνταε μαε σ το  έλεοε τω ν  πι­
σ τω τώ ν  μαε.

Στο δεύτερο μισό τηε δεκαετίαε του 
’90 και στη  δεκαετία του 2000, η Ελλά­
δα συνέκλινε προε το  κατά κεφαλήν 
εισόδημα τηε Ε. Ε. Οι υψηλότεροι ρυθ­
μοί ανάπτυξηε μέχρι το  2008 μείωσαν 
δραστικά τη ν  εισοδηματική μαε α­
πόσταση από την Ευρώπη. Το ίδιο διά­

στημα όμωε, οι κυβερνήσειε μαε α- 
πέτυχαν να αξιοποιήσουν τη ν  υψηλή 
ανάπτυξη για να  μειώσουν το  δημό­
σιο χρέοε, όπωε έκαναν άλλεε χώρεε 
(π. χ. Βέλγιο), ενώ  τα  τελευταία χρό­
νια  το  εκτόξευσαν σ τα  ύψη. Από τη  
δεκαετία του ’90, η Ελλάδα συνέκλι- 
νε  επίσηε -αρνητική σύγκλιση αυτή- 
με τα  ευρωπαϊκά επίπεδα ανεργίαε. Η 
κοινωνία άνοιγε και η δομή τηε απα- 
σχόλησηε άλλαζε: οι γυναίκεε, που μέ­
χρι το  ’80 συνήθιζαν να  δηλώνουν ε­
πάγγελμα «οικοκυρά», μάζεψαν προ­
σόντα  και διεκδίκησαν επαγγελματι­
κή απασχόληση. Με την προσφορά ερ- 
γασίαε αυξήθηκαν και τα  επίπεδα α­
νεργίαε. Επίσηε, κατά τιε δεκαετίεε ’90 
και 2000, η ευημερούσα Ελλάδα, από 
άλλοτε χώρα εξαγωγήε έγινε χώρα ει- 
σαγωγήε μεταναστών, κάτι που επί­
σηε αύξανε τη ν  ανεργία.

Ενώ οι αριθμοί αυτοί από πρώτη ά­
ποψη έδειχναν σύγκλιση,· κάτω από την 
επιφάνεια σοβούσαν μεγάλεε αποκλί- 
σειε. Η Ελλάδα εξακολουθούσε να 
διατηρεί ένα από τα  υψηλότερα επί­
πεδα αυτοαπασχόλησηε στην Ευρώπη. 
Αυτό επίσηε εξηγεί πώε, διαψεύδονταε 
τα  αρνητικά στερεότυπα, οι Ελληνεε 
είναι πρωταθλητέε στο σύνολο ετήσιων 
ωρών εργασίαε (2.160 έναντι 1.600 
σ τη ν Ευρωζώνη το  2009): οι ιδιοκτή- 
τεε στα  εκατοντάδεε χιλιάδεε μικρο- 
μάγαζα εργάζονται υπερωρίεε· να  πώε

Το εργασιακό πλαίσιο 
στην Ελλάδα (υπό 
την επιρροή ισχυρών 
συνδικάτων του δημόσιου 
και προστατευόμενου 
τομέα) φτιάχτηκε 
για να προστατεύει 
τους μέσα και όχι για 
να βοηθάει τους απέξω 
να βρουν δουλειά.

προκύπτει ο υψηλόε μέσοε όροε. Είναι 
καλό αυτό; Καλό ίσωε στο ότι δίνει με­
γαλύτερη ευελιξία αντιμετώπισηε μιαε 
κρίσηε σαν τη  σημερινή. Κακό όμωε 
στο ότι διαιωνίζει μια παραγωγική βά­
ση χαμηλήε παραγωγικότηταε, ανύ- 
παρκτηε εξωστρέφειαε, περιορισμένων 
θέσεων απασχόλησηε, που επιβιώνει 
χάρη στη  φοροδιαφυγή και τη ν ει- 
σφοροδιαφυγή. Είναι αυτό διατηρή­
σιμο; Μάλλον όχι.

Σε μεσαίου εισοδήματοε οικονομίεε, 
θέσειε εργασίαε δημιουργεί κυρίωε ο 
ιδιωτικόε τομέαε. Ομωε, ποιο είναι το 
περιβάλλον για τη ν  ιδιωτική επιχεί­
ρηση σ τη ν  Ελλάδα; Η γραφειοκρατία 
και η διαφθορά του κράτουε είναι γνω- 
στέε. Να πάρουμε έναν άλλο λιγότε­
ρο γνω σ τό  δείκτη. Σύμφωνα με σ το ι­
χεία ΟΟΣΑ, η Ελλάδα (μέχρι το ν  Ιού-, 
λιο 2010) είχε ένα από τα  προστα­
τευτικότερα πλαίσια εργατικήε νο- 
μοθεσίαε στιε χώρεε του ΟΟΣΑ. Η υ­
ψηλή προστασία οδηγούσε τουε ερ- 
γοδότεε να  προτιμούν άνδρεε εργα- 
ζόμενουε και να τουε βάζουν να  δου­
λεύουν υπερωρίεε. Αντίθετα , οι γυ­
ναίκεε, μαζί με τουε νέουε, αντιμε­
τωπ ίζουν ένα από τα  υψηλότερα πο­
σοσ τά  ανεργίαε, ενώ  τα  επίπεδα μα- 
κροχρόνιαε ανεργίαε είναι εφιαλτικά. 
Το εργασιακό πλαίσιο (υπό τη ν  επιρ­
ροή ισχυρών συνδικάτων του δημό­
σιου και προστατευόμενου τομέα)

φτιάχτηκε για να προστατεύει τουε μέ­
σα και όχι για να  βοηθάει τουε απέ­
ξω  να  βρουν δουλειά. Το 2009, η με­
ρική απασχόληση σ τη ν  Ελλάδα ήταν 
μόλιε 6% τηε συνολικήε απασχόλησηε, 
έναντι μέσου όρου 19% στη ν Ε. Ε. και 
20% σ τη ν  Ευρωζώνη. Αποτέλεσμα; 
Σύμφωνα με πρόσφατη αδημοσίευτη 
έρευνα του Θωμά Μούτου από το  Οι­
κονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, το  
κόστοε τηε κρίσηε τώρα  πέφτει βα­
ρύτερο στουε ανέργουε, γιατί οι ευ- 
καιρίεε επιμερισμοΰ συνολικών δια­
θέσιμων ωρών απασχόλησηε σε πε- 
ρ ισσότερουε εργαζόμενουε (work 
8haring) είναι ελάχιστεε, λόγω ανυ- 
παρξίαε μερικήε απασχόλησηε.

Η υπερπροστασία του «επίσημου» 
τομέα εργασίαε επιβαρύνει δυσανά­
λογα τιε επιχειρήσειε που λειτουργούν 
σ τη  νομιμότητα, πληρώνουν φόρουε 
και εισφορέε. Οι σοβαρέε αυτέε επι- 
χειρήσειε (κατά τεκμήριο παραγωγι- 
κότερεε και εξωστρεφείε) έχουν απέ­
ναντι τουε το ν  αθέμιτο ανταγωνισμό 
τω ν  μονάδων που λειτουργούν σ τη ν  
παραοικονομία.

Οι συνολικέε τάσειε τω ν  τελευτα ί­
ω ν δεκαετιών αποτυπώνονται στουε 
δείκτεε εθνικήε αποταμίευσηε ή ε­
ξωτερικού χρέουε, από τουε χειρότε- 
ρουε σ τη ν  Ευρώπη. Εκεί περιέχεται 
σωρευτικά μια σειρά μακροχρόνιων ε­
ξελίξεων: η π τώση τω ν  εξαγωγών και

ι

η διόγκωση τω ν  εισαγωγών, η κα­
τάρρευση ανταγωνιστικότηταε (με 
ετήσιο πληθωρισμό πάντα μεγαλύτερο 
του ευρωπαϊκού, αποτέλεσμα σ τρ ε­
βλώσεων του ανταγωνισμού), το  ε­
κρηκτικό δημόσιο χρέοε, η καταβολή 
συντά ξεων χωρίε αντίστοιχεε εισφο- 
ρέε, αλλά και η μείωση καθαρών εισ­
ροών από τη ν  Ε. Ε. μετά το  τέλοε τηε 
δεκαετίαε του ’90, καθώε η Ελλάδα συ- 
νέκλινε πια με τα  μέσα εισοδηματικά 
επίπεδα τηε Ε. Ε.

Τα δεδομένα αποτυπώνουν τιε  
στρεβλώσειε κι ένα εισοδηματικό ε­
πίπεδο (ώε το  2009) που δεν αντι­
στοιχούσε σε παραγωγικέε δυνατό- 
τητεε. Είναι ανισορροπίεε που δεν 
διορθώνονται χωρίε δραστική μετα­
στροφή πόρων από το ν  εσω στρεφ ί 
και προστατευμένο σ το ν  εξαγωγικι 
και εμπορεύσιμο τομέα τηε οικονο 
μίαε. Αυτό το  έργο άλλοτε επιτελού 
σαν, με βαρύ κόστοε σ το  βιοτικό ε 
πίπεδο και σ τη  σταθερότητα, οι συ 
χνέε υποτιμήσειε, που όμωε άφηνα' 
τιε δομικέε στρεβλώσειε ανέγγιχτε: 
Τώρα, ελλείψει εθνικού νομίσματο: 
η προσαρμογή πέφτει σ τη ν  « ε σ ω τ  
ρική υποτίμηση» και στιε (χρονίωε 
ναβαλλόμενεε) διαρθρωτικέε μετά 
ρυθμίσειε.

* 0  κ. Γ. Παγουλάτος διδάσκει σιο Οικονομιι 
Πανεπιστήμιο Αθηνών.
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