
ΜΕ ΤΙΣ... ΠΛΑΤΕΣ ΤΗΣ ΓΣΕΕ Η ΔΡΑΣΗ ΝΙΚΟΛΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ

Ιδού πώς θησαύριζε ο «πατερούλης» 
των αδιόριστων...
• Είχε στηθεί «φάμπρικα» εκμετάλλευσης των 7 .000  συμβασιούχων καθαρι­
στριών των δημόσιων σχολείων · 8 0 0  ευρώ το... κεφάλι ήταν η ταρίφα!

Η
 εμπλοκή του εργατολόγου κ. Χρήστου 
Νικολουτσόπουλου στην πολύκροτη υ­
πόθεση Ζαχόπουλου - Τσέκου, η οποία 
τον οδήγησε στη θέση του κατηγορου­
μένου για συμμετοχή σε κακουργημα- 

τική εκβίαση, φαίνεται πωε ήταν κατά κάποιον 
τρόπο η φυσική κατάληξη μιαε παραδικηγορικήε 
δραστηριότηταε με προκάλυμμα την ιερή ιδιότητα 
του υπερασπιστή των ευάλωτων εργαζομένων 
(συμβασιούχων εν ομηρία, απολυμένων κ.ά.), ωε 
επίσημου νομικού συμβούλου τηε ΓΣΕΕ.

Η αίσθηση αυτή, ότι δηλαδή ο κ. Νικολου- 
τσόπουλοε «αξιοποιούσε» προε ίδιον όφελοε την 
περίοπτη αυτή θέση του στη ΓΣΕΕ, ενισχύεται και 
από συγκεκριμένεε καταγγελίεε. Ήδη, π.χ., σχο­
λιάζεται αρνητικά και εγείρει πολλά ερωτηματικά 
ο ρόλοε του δικηγορικού του γραφείου στην υ­
πόθεση τηε μονιμοποίησηε των περίπου 7.000 
καθαριστριών των δημόσιων σχολείων, όπου, ό- 
πωε λέγεται, περιόδευε ανά την Ελλάδα βάζο- 
νταε τουε εργαζομένουε να υπογράφουν κάτι πε­
ρίεργα εργολαβικά πληρεξούσια. Ενώ δηλαδή 
είχε ξεκινήσει με το γνωστό ωε Διάταγμα Παυλό- 
πουλου (ΠΔ 164/2004) η διαδικασία μετατροπήε 
των εργασιακών σχέσεων από συμβάσειε μίσθω- 
σηε έργου (εργολάβοι) σε συμβάσειε αορίστου 
χρόνου και από το υπουργείο Εσωτερικών, Δη- 
μόσιαε Διοίκησηε και Αποκέντρωσηε είχε σταλεί 
σχετική εγκύκλιοε και δείγμα εντύπου αιτήσεων 
στιε κατά τόπουε διευθύνσειε πρωτοβάθμιαε και 
δευτεροβάθμιαε εκπαίδευσηε, προκειμένου οι 
εργαζόμενοι να τα συμπληρώσουν και εν συνε­
χεία να σταλούν στα συναρμόδια υπουργεία (Ε­
σωτερικών και Παιδείαε) και πριν ακόμη αυτά α- 
ποφανθούν, το γραφείο του εργατολόγου έσπευ­
δε, έχονταε την κατάλληλη ενημέρωση, με νόμι­
μο τυπικά τρόπο, να «τζογάρει» ειε βάροε των α- 
γωνιώντων και ανυποψίαστων εργαζομένων. 

Πώε; Ιδού:
Σύμφωνα με το εργολαβικό πληρεξούσιο, 

για μεν τη μετατροπή τηε σύμβασηε σε αορίστου 
χρόνου η αμοιβή που προβλέπεται αντιστοιχεί σε 
πλήρειε ακαθάριστεε αποδοχέε ενόε μηνόε για 
μισθό τακτικού προσωπικού, για δε τιε πάσηε φύ- 
σεωε διαφορέε αποδοχών (δώρα, επιδόματα) οι 
αμοιβέε θα είναι σε ποσοστό 2 0 %  επί του μικτού 
ποσού.

Τα αναφέρει άλλωστε όλα αναλυτικά σε «ε­
νημερωτική επιστολή» του τηε 28-6-2007, με την 
οποία σημειωτέον απευθύνεται «στα κατά τόπουε 
σωματεία και στα πλαίσια τηε υπόθεσηε που μαε 
έχετε αναθέσει για την εργασιακή σαε τακτοποίη­
ση», όπου, μεταξύ άλλων, εξηγεί πώε ακριβώε 
θα γίνεται η καταβολή, ωε αμοιβήε του, του ενόε 
μισθού (μεικτά) από τουε εργαζόμενουε. Όπωε

γράφει στην επιστολή, τουε 
διευκολύνει μάλιστα απο- 
δεχόμενοε ευχαρίστωε το 
«σπάσιμο» τηε οφειλήε σε 
4 δόσειε. Οι τρειε πρώτεε - 
όπωε φαίνεται και από τιε 
ταχυδρομικέε επιταγέε που 
δημοσιεύουμε και που εξέ­
διδε στο όνομά του- είναι 
των 200 ευρώ, ενώ η 4η α- 
ποστελλόταν αργότερα και 
περιείχε το υπόλοιπο έωε 
το ύψοε του μισθού με βά­
ση τα εκκαθαριστικά ση­
μειώματα. Χοντρικά 800 
ευρώ το κεφάλι τουλάχι­
στον!

Τα περί «φάμπρικαε» 
τεκμηριώνονται πλήρωε, α­
φού, όπωε προκύπτει από το περιεχόμενο τηε ε- 
πιστολήε, είχε πρόσβαση σε όλα τα σωματεία, 
διέθετε εσωτερική πληροφόρηση για την εξέλιξη 
των υποθέσεων -συνομιλούσε στην περίπτωσή 
μαε με την πρόίσταμένη τηε Διεύθυνσηε Οικονο­
μικών του υπουργείου Παιδείαε κ. Μαγγούτα- 
και την «πουλούσε» καταλλήλωε (την πληροφό­
ρηση). «Η κ. Μαγγούτα», τουε ενημέρωνε, «μαε 
διαβεβαίωσε ότι έχει υπάρξει ήδη σχετική συνεν­
νόηση μεταξύ των συναρμόδιων υπουργείων, 
καθώε και του Εθνικού Τυπογραφείου, προκειμέ­
νου να μην υπάρξει περαιτέρω καθυστέρηση και 
να πληρωθείτε τιε προσεχείε ημέρεε»!

Φρόντιζε ακόμη και για τα αναδρομικά των 
εργαζομένων, καταθέτονταε, όπωε σημειώνει, α- 
γωγέε για όλουε, προκειμένου να διακοπεί η πα­
ραγραφή των αξιώσεών τουε κ.λπ. Αυτό θα πει 
εργολαβία κι έναε θεόε ξέρει βέβαια πόσοι άλ­
λοι αδιόριστοι και συμβασιούχοι έχουν πέσει κα­
τά καιρούε θύματά του. Δικηγορική ύλη απρο­
σμέτρητη!

Αλλωστε και η κ. Τσέκου κάπωε έτσι έκανε 
την πρώτη επαφή μαζί του. Προφανώε ρώτησε κι 
έμαθε ότι ο κατάλληλοε άνθρωποε για το θέμα 
του διαγωνισμού και τη δουλειά τηε είναι ο δικη- 
γόροε τηε ΙΣΣΕ και εργατολόγοε, παρακαλώ, κ. 
Νικολουτσόπουλοε.

Όλουε δε τουε «πελάτεε» τούε παρέπεμπε, 
όπωε είναι φυσικό, για όποια απορία στουε συ- 
νεργάτεε δικηγόρουε του δικηγορικού του γρα­
φείου.

Όπωε μάλιστα υπογραμμίζεται χαρακτηριστι­
κά, «οι αμοιβέε αυτέε οφείλονται με οποιονδήπο- 
τε τρόπο κι αν ολοκληρωθούν οι παραπάνω υπο- 
θέσειε, είτε με εξώδικο συμβιβασμό είτε ύστερα 
από επιτυχή έκβαση όμοιαε υπόθεσηε είτε με ει­

δική νομοθετική ρύθμιση 
είτε με ΣΣΕ, κανονισμό ερ- 
γασίαε, είτε με προκήρυξη 
πρόσληψηε τακτικού προ­
σωπικού κ.ά.».

Σύμφωνα λοιπόν με έ- 
γκυρεε πληροφορίεε, αυ­
τά και άλλα υπέγραψαν εν 
αγνοία τουε το 2004  οι 
συμβασιούχοι των δημό­
σιων σχολείων στο πληρε­
ξούσιο του κ. Νικολουτσό- 
πουλου, προε τον οποίον 
μάλιστα κατέβαλαν ωε 
προκαταβολή και ένα πο­
σό από 50 έωε 100 ευρώ. 
Εν αγνοία τουε, διότι η νο­
μική παράσταση του δικη­
γορικού γραφείου επί τηε 

ουσίαε δεν είχε αντικείμενο, τουλάχιστον καθ' ό­
σον αφορά τη βάσει του ΠΔ 164/2204 μονιμοποί­
ηση των καθαριστών - καθαριστριών των δημό­
σιων σχολείων. Αρα, εξαπάτηση και, κατά το κοι- 
νώε λεγόμενο, «αρπαχτή»!

Υπάρχει κι ένα άλλο μεγάλο θέμα, που αφο­
ρά την ηγεσία τηε ΓΣΕΕ και τη θέση του προέ­
δρου τηε, κ. Παναγόπουλου, ότι ο νόμοε έδινε το 
δικαίωμα στον κ. Νικολουτσόπουλο να παίρνει ο­
ποιαδήποτε εργασία εργολαβικά.

Είναι, δηλαδή, θεμιτό, κύριε πρόεδρε, ο νομι- 
κόε σύμβουλοε μιαε κορυφαίαε συνδικαλιστικήε 
οργάνωσηε όπωε η ΓΣΕΕ να παίρνει εργασία, ερ- 
γολαβικώε μάλιστα, από εργαζομένουε που είναι 
μέλη τηε;

Από την άλλη πλευρά, θα είχε ιδιαίτερο εν­
διαφέρον να μαε ενημερώσει το δικηγορικό γρα­
φείο εάν έχει στα χέρια του οποιαδήποτε δικαστι­
κή απόφαση που να δείχνει ότι μονιμοποιήθηκαν 
όλοι αυτοί μετά από σχετική απόφαση. Και τούτο 
διότι, όπωε είναι γνωστό, οι συμβασιούχοι των 
δημόσιων σχολείων δεν μονιμοποιήθηκαν ούτε 
με οδηγίεε τηε ΕΕ ούτε με δικαστικέε αποφάσειε, 
αλλά κατευθείαν με το ΠΔ 164/2004 του υπουρ­
γείου Εσωτερικών και Δημόσιαε Διοίκησηε.

Ωε προε την ουσίαε τηε καταγγελίαε, αε κρί­
νει ο καθέναε εάν έπρεπε να έχει «εκπαραθυρω- 
θεί» πολύ νωρίτερα από τη ΓΣΕΕ ο κ. Νικολου- 
τσόπουλοε, προτού δηλαδή τον συμπαρασύρει η 
«πτώση Ζαχόπουλου» και κατά πόσο συνάδει και 
συμβιβάζεται αυτή η παράπλευρη δραστηριότη­
τα, αυτή η πονηρή κερδοσκοπία, θεσμικά αλλά 
κυρίωε ηθικά, προε την ιδιότητα του δικηγόρου, 
του εργατολόγου και δη του νομικού συμβούλου 
τηε μεγαλύτερηε συνδικαλιστικήε οργάνωσηε 
τηε χώραε, τηε ΓΣΕΕ.


