
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΠΟΛΙΤΕΙΑ

κτεθούν αμέσως παρακάτω,14 15 * πάντως δεν συνιστούν α
ναγνώσιμη πρόταση, αν τουλάχιστον δεν αποσαφηνίζε
ται ταυτοχρόνως ποια, επιτέλους, είναι αυτή η «ομοσπον
διακή κατεύθυνση». Έτσι, π.χ., για ομοσπονδία κάνουν 
λόγο στην πρότασή τους, τόσο ο Lionel Jospin όσο και 
ο Gerhard Schröder. Πρόκειται όμως περί δύο εκ διαμέ
τρου διαφορετικών θεσμικών φιλοσοφιών. Ο πρωθυ
πουργός της Γαλλίας αποκλείει το ευρωπαϊκό (ομο
σπονδιακό) κράτος, ενώ ο ομοσπονδιακός καγκελά
ριος της Γερμανίας το προτείνει.

ΑΠΟ όλη τη συζήτηση φαίνεται να κατασκευάζε- 
^  ται, σκόπιμα, ένα δίλημμα για το μελλοντικό θε

σμικό σχήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης μεταξύ «ομο
σπονδίας» και «διακυβερνητικής συνεργασίας». Η δεύ
τερη θέση μου  είναι, πως το ουσιαστικό, το πολιτικό και 
το θεσμικό περιεχόμενο της ομοσπονδιακής θεωρίας εί
ναι προδήλως αντίθετο με το ιστορικό νόημα της Ευρω
παϊκής Ένωσης. Πώς σκέπτομαι εν προκειμένω: 

α) Η θεωρία και συνακόλουθα η ορολογία της ομο
σπονδίας -τελικά θα προτιμήσω τον όρο «ομοσπονδια
κή λογική»- είναι ιστορικά παγιδευμένη σε μια καθορι
στική γι’ αυτήν διάζευξη}5 Το πολυκρατικό σχήμα είτε

14. Βλ. § 6 αυτής της ενότητας.
15. Την εκτενέστερη επεξεργασία του προβλήματος της κατά

ταξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο εννοιολογικό σύστημα της θε
ωρίας της ομοσπονδίας, με χρήσιμες ίσως βιβλιογραφικές τεκμη
ριώσεις, θα βρει ο αναγνώστης στο βιβλίο μου: Επίμαχες έννοιες
..., ό.π. (υποσ. 4), σ. 44-50.
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είναι ως όλο κυρίαρχη πολιτεία -οπότε η κυριαρχία εί
ναι συγκεντρωμένη στο ομοσπονδιακό κέντρο, το ο
ποίο διαθέτει το μονοπώλιο της κυριαρχίας (Kompe
tenz - Kompetenz) και ασκεί καθολική εξουσία τόσο ε
πί των χωρών (μελών) του ομοσπονδιακού κράτους ό
σο και επί των πολιτών τους, διατηρώντας προς αυτά 
και προς αυτούς, σχέση εσωτερικού δημοσίου δικαίου 
(«ομοσπονδιακό κράτος» ή «ομοσπονδία»)- είτε απο
τελεί πολυκρατικό μόρφωμα του διεθνούς δικαίου, οπό
τε η κυριαρχία των χωρών (μελών) παραμένει ανέπαφη 
και η προβλεπόμενη θεσμική οργάνωση είναι τόση, όση 
χρειάζεται για την πραγμάτωση των συμφωνημένων κοι
νών σκοπών («ομοσπονδία κρατών», «συνομοσπονδία»). 
Εδώ οι σχέσεις μεταξύ του πολυκρατικού κέντρου και 
των χωρών (μελών) παραμένουν σχέσεις διεθνούς δι
καίου16 και το σχετικό μόρφωμα συνιστά «διεθνή οργανι
σμό». Και για να διευκολύνω τους αναγνώστες που δεν 
είναι μυημένοι: Οι όροι «ομοσπονδιακό κράτος» και 
«ομοσπονδία κρατών» έχουν εκτοπισθεί από τη συζή
τηση για το μέλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Γίνεται 
πια λόγος για «ομοσπονδία» όταν πρόκειται για ομο
σπονδιακό κράτος και για «συνομοσπονδία» όταν πρό
κειται για μόρφωμα του διεθνούς δικαίου.

16. Οι ρίζες της ομοσπονδιακής θεωρίας αλλά και της πολιτι
κής, της ιστορικής και της θεσμικής της λογικής ανατρέχουν τόσο 
στην αμερικανική θεωρία του 18ου αιώνα (Federalist Papers) όσο 
και -κυρίως- στον γερμανικό πολιτειολογικό θετικισμό του 19ου 
και του 20ού αιώνα. Μια πλήρη εικόνα αυτής της πολιτειολογικής 
αφετηρίας με πλούσια τεκμηρίωση από την κλασική πολιτειολο
γία δίνει ο I. Αραβαντινός, Ελληνικόν Συνταγματικόν Δίκαιον, τ. 
Α , Αθήναι 1897, σ. 225-280.

β) Η παραπάνω διάζευξη, που άλλωστε αποτυπώ- 
νειτις διαπολιτειακές και ενδοπολιτειακές συγκρούσεις 
για την κυριαρχία που χαρακτηρίζουν τις ιστορικές ε
ξελίξεις του 18ου και του 19ου αιώνα στην Ευρώπη, εί
ναι εννοιολογικά ακατάλληλη και ιστορικά ξένη προς 
την ιστορική ουσία, άρα και τις θεσμικές ανάγκες της 
ευρωπαϊκής ενωσιακής διαδικασίας, που είναι ιστορικά 
και, συνακόλουθα, και στη θεσμική της λογική μόρφω
μα μεταομοσπονδιακό}1 Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι έ
να άγνωστο ως τη μέρα της δημιουργίας της, δηλαδή ι
στορικά πρωτόγνωρο, πολυκρατικό, υπερεθνικό θεσμι
κό φαινόμενο, με κύριο χαρακτηριστικό ότι είναι και έ
νωση λαών και ένωση κρατών.18 Ως ένωση κρατών η 
Ευρωπαϊκή Ένωση υπηρετείται από το διεθνές δίκαιο 
και τις διεθνείς συνθήκες, ενώ ως ένωση λαών θα έπρε
πε να βασίζεται σε συνταγματικές δομές. Τα δεδομένα 
αυτά ορίζουν την πρόκληση της ευρωπαϊκής οικοδόμη
σης ως ένα πολυκρατικό και υπερκρατικό δηλαδή μετα- 
ομοσπονδιακό ζητούμενο.

γ) Α πό  την προηγούμενη παρατήρηση προκύπτει ό 
τι η ενωσιακή διαδικασία στηρίζεται στην υπέρβαση της

17. Τα μειονεκτήματα των όρων «ομοσπονδία κρατών» και 
«συνομοσπονδία» θέλει προφανώς να αποφύγει με τη χρήση του 
όρου «ομοσπονδιακή» (της Ευρωπαϊκής Ένωσης) ο Γ. Παπαδη- 
μητρίου, Η αργόσυρτη πορεία προς την ευρωπαϊκή ομοαπονδίω- 
αη. Επίκαιρος προβληματισμός, Αθήνα-Κομοτηνή 1997, σ. 34 επ.

18. Αυτή η θέση παρουσιάστηκε παραπάνω, Πρώτη ενότητα 
§§ 5-10. Η διατύπωση αυτή άλλωστε απέκτησε θεσμική εγκυρότη- 
τα, όταν το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο την περιέλαβε σε σχετικά με 
τις συνθήκες του Άμστερνταμ και της Νίκαιας ψηφίσματά του. 
Βλ. σχετικά ό.π. (υποσ. 13).



συμβατικής ομοσπονδιακής λογικής που συνεπάγεται την 
καθαρή και απόλυτη διάκριση συνομοσπονδίας και ομο
σπονδίας. Προϋποθέτει, πρώτον, ότι η εσωτερική της 
θεσμική οργάνωση δεν υπόκειται ούτε μόνο στο διεθνές 
δίκαιο, όπως συμβαίνει με τη συνομοσπονδία (κυρίως 
δηλαδή τους διεθνείς οργανισμούς); ούτε μόνο στο εσω
τερικό δημόσιο δίκαιο (κυρίως συνταγματικό δίκαιο), ό
πως συμβαίνει με την ομοσπονδία. Προϋποθέτει, δεύ
τερον, ότι το θέμα της κυριαρχίας δεν λύνεται ούτε α
ποκλειστικός υπέρ του ενωσιακού κέντρου ούτε αποκλει
στικός υπέρ των κρατών μελών, και πάντως δεν λύνεται 
κατ’ ανάγκην οριστικά. Απέναντι στη σύμφυτη με την 
ομοσπονδιακή λογική διάζευξη, που είναι ριζωμένη 
στην ιστορική συγκυρία που γέννησε τη σχετική θεω
ρία, βρίσκεται η σύνθεση κυρίαρχων κρατών μελών με 
τη αυνδιαχείριση τομέων της κυριαρχίας των κρατών με
λών από το ενωσιακό· κέντρο. Ας μη νομίσει ο αναγνώ
στης ότι η ριζωμένη στις ιστορικές της αφετηρίες ομο
σπονδιακή λογική απέκτησε, ως προς το κεντρικό της 
νόημα, νέο περιεχόμενο στο πλαίσιο της σύγχρονης πο
λιτικής θεωρίας. Μπορεί ο όρος «ομοσπονδία κρατών» 
να αντικαθίσταται από τον όρο «συνομοσπονδία» και ο 
όρος «ομοσπονδιακό κράτος» από τον όρο «ομοσπον
δία». Η αδυσώπητα όμως διαζευκτική λογική της κλα
σικής ομοσπονδιακής θεωρίας αποτελεί και τον ακρο
γωνιαίο λίθο της σύγχρονης ομοσπονδιακής θεωρίας.

δ) Από τα αμέσως προηγούμενα φαίνεται ότι ο δη
μόσιος διάλογος είναι εγκλωβισμένος στην ορολογία 
της ομοσπονδιακής λογικής, παρά το γεγονός ότι αρκε
τές από τις προτεινόμενες λύσεις εμπεριέχουν, κατά πε
ριεχόμενο, την υπέρβασή της. Έτσι, ο πρόεδρος της

__________________ΑΗΜΗΤΡΗΣ 8. ΤΣΑΤΣΟΣ__________________ |

Γερμανικής Δημοκρατίας Johannes Rau, μιλάει για «ο
μοσπονδία εθνικών και κυρίαρχων κρατών». Σαφέστε
ρη και πολύ κοντά στο ιστορικό νόημα της Ευρωπαϊ
κής Ένωσης είναι η υπέρβαση της ομοσπονδιακής λο
γικής που ενυπάρχει στην τοποθέτηση του Κώστα Ση
μίτη,19 όπου έγινε λόγος για «ομοσπονδιακή λύση σε 
συνδυασμό με το κοινοτικό πρότυπο». Η πρόταση του 
Κ. Σημίτη άλλωστε βρίσκεται πλησιέστερα από κάθε 
άλλη στις προτάσεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Σε κάθε περίπτωση πάντως το «κοινοτικό πρότυπο» α
ναιρεί τη θεμελιώδη λογική της συμβατικής ομοσπον
διακής αντίληψης.

ε) «Σε μια Συνομοσπονδία», επισημαίνει και η σύγ
χρονη πολιτική θεωρία, «τα μέρη διατηρούν την κυ
ριαρχία τους, ενώ σε μια ομοσπονδία η κυριαρχία εκ
φράζεται σε ολόκληρη την ομοσπονδία».20 Η εμμονή 
και της παραδοσιακής αλλά και της επικρατούσας ο
μοσπονδιακής λογικής στη θεμελιώδη για αυτήν διά
ζευξη, που άλλωστε βρίσκεται στις ιστορικές της ρίζες 
και που διατηρεί και επιβεβαιώνει την ακαταλληλότητά 
της να προσδιορίσει το θεσμικό πρότυπο μιας μελλο
ντικής Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν πρέπει να μας εκπλήτ
τει. Η διαζευκτική λογική της ομοσπονδιακής λογικής

________________ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΠΟΛΙΤΕΙΑ________________

19. Κ. Σημίτης, Ομιλία για το μέλλον της Ευρώπης, 11 Ιουλίου 
2001. Πάντως, τόσο η διατύπωση Rau όσο και η διατύπωση; Σημί
τη αναδεικνύουν, τελικά, το αδιέξοδο της ομοσπονδιακής λογι
κής.

20. Βλ. π.χ. Μ.Ι. Τσινισιζέλης, Quo Vadis Europa?, Αθήνα 
2001, σ. 159 επ. (εδώ σ. 160). Στο έργο αυτό ο αναγνώστης θα. βρει 
προσβάσεις στον σύγχρονο προβληματισμό, περί ομοσπονδίας και 
σχετική βιβλιογραφία.
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δεν προκύπτει από εννοιοκρατικά και λογικοφανή «παί- 
γνια» αλλά αποτνπώ νει ιστορία. Ο ιστορικά προσδιορι
σμένος νοηματικός πυρήνας μιας έννοιας δεν είναι επι
στημολογικά διαπραγματεύσιμος. Η παραποίησή του 
είτε αναιρεί την επικοινωνία μεταξύ των διαλεγομένων 
ή, αν παρεισφρήσει σε κανονιστικό κείμενο, αποξενώ
νει την αληθή βούληση του συντάκτη του από τα απο
τελέσματα της κανονιστικής του πρωτοβουλίας.

Η τρίτη  μ ο υ  θέση  αναφέρεται στο ζητούμενο. Ζη- 
^  τούμενο τελικά παραμένει τόσο το θεσμικό σύ

στημα, που θα εντάσσει τμήμα της εθνικής κυριαρχίας 
των κρατών μελών σε συνδιαχείριση από τον κεντρικό 
φορέα, όσο και ένα συγκεκριμένο οργανωτικό σκεπτι
κό για την ενωσιακή εμβάθυνση των θεσμών στη βάση 
μιας αρμονίας μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως 
Ένωσης Λαών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως Ένω
σης Κρατών ως δύο ισότιμω ν  νομιμοποιητικών παρα
γόντων.

α) Αν δεχτεί κανείς την ιστορικοπολιτική ιδιοσυστα
σία του ενωσιακού χώρου με διττή νομιμοποίηση από 
τους λαούς και τα κράτη,21 η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 
μπορεί να νοηθεί ως σταδιακή  -και όχι εν μια νυκτί22-

21. Βλ. παραπάνω, Πρώτη ενότητα §§ 5-10.
22. Επιτέλους, αυτό το περί σταδιακότιμας λέγεται πια καθα

ρά σε επίπεδο πολιτικής. Βλ. Κ. Σημίτης, ό.π. (υποσ. 19). Στην ε
πιστημονική συζήτηση γίνεται λόγος για την αρχή του incrementa
lism. Βλ. Σχετικά, αντί πολλών, A.G. Passas/D.G. Dimitrakopou- 
los, The Treaty o f Nice, the presumed end o f Incrementalism and 
the Future of the European Union, σ. 7 επ.
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μερική μεταφορά αρμοδιοτήτων από το διακυβερνητι
κό στο ενωσιακό επίπεδο. Η αναγκαία ισορροπία ανά
μεσα στις δύο νομιμοποιητικές βάσεις της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης αποτελεί την κατεξοχήν φιλοευρωπαϊκή εκδο
χή. Όσοι υποστηρίζουν μια ομοσπονδιακή εκδοχή χω 
ρίς να α ποσα φ ηνίζουν  ότι-σε αντίθεση με το συμβατικό 
νόημα του όρου που χρησιμοποιούν- α ποκλείουν τη ν  
περιθω ριοποίηση το υ  εθνικού κράτους, δ ια π ρ ά ττο υ ν  β α 
ρ ύτα τη  ιστορική αφέλεια. Ουσιαστικά προτείνουν μονο
μερή ενίσχυση του ενωσιακού σκέλους της Ευρωπαϊ
κής Ένωσης, με αποτέλεσμα τα πληθυσμιακώς ισχυρό
τερα κράτη να προσδιορίζουν απολύτως τις αποφά
σεις.23 Ότι η Γερμανία ίσως θελήσει κάτι τέτοιο είναι, α
πό πλευράς της, εύλογο, όπως εξίσου εύλογο είναι να το 
επιδιώκει ή πάντως να το «κρυφοθέλει» και η Γαλλία, 
μέσα από διαφορετικά όμως θεσμικά σχήματα. Σε κάθε 
περίπτωση όμως, είναι σαφές ότι η πλειονότητα των μι
κρών κρατών δεν έχει τίποτε να κερδίσει από μια «Ευ
ρωπαϊκή Ομοσπονδία», που σημαίνει από ένα ευρω
παϊκό ομοσπονδιακό κράτος στο οποίο θα έχει καταρ- 
γηθεί τελείως η διακυβερνητική πτυχή.

β) Η ομοσπονδιακή λογική πάντως είναι και για έ
ναν ακόμη λόγο ακατάλληλη για να επενδύσει σε αυτήν 
η Ευρωπαϊκή Ένωση. Η ομοσπονδία, δηλαδή το ομο
σπονδιακό κράτος, περιέχει, από τη φύση της, μια συ
νεχή ενοποιητική δυναμική, δηλαδή μια  συνεχή  πορεία  
πρ ο ς  τη ν  ομοιογενοποίηση, που σημαίνει μια εξέλιξη προς

23. Με αποκλίνουσα προσέγγιση ο Π.Κ. Ιωακειμίδης, Το μέλ
λον της Ευρώπης, η προοπτική της ευρωπαϊκής ομοσπονδίας και 
η Ελλάδα, Αθήνα 2000, σ. 24-25.
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άρση των ιδιαιτεροτήτων που κομίζουν στο σύνολο οι 
εθνικοί πολιτισμοί. Ο Thomas Fleiner, ο μεγάλος σύγ
χρονος του συγκριτικού Συνταγματικού Δικαίου και 
ταυτοχρόνως θεωρητικός εκφραστής της σύγχρονης ο
μοσπονδιακής θεωρίας, περιγράφοντας την πραγματι
κή εξέλιξη κρατών που είναι οργανωμένα στη βάση ο
μοσπονδιακού προτύπου, παρατηρεί πως τα κράτη αυ
τά λες και διέρχονται, ως ομοσπονδιακά, ένα μεταβατι
κό στάδιο προς το ενιαίο κράτος και γι’ αυτό διερωτά- 
ται αν, παρά αυτήν την εξέλιξη, η ομοσπονδιακή ιδέα 
μπορεί να έχει μέλλον.24 Η ίδια δυναμική παρατηρήθη
κε ακόμη και στη θεσμική εξέλιξη μιας -μη πολυεθνι
κής βέβαια- ομοσπονδιακής Δημοκρατίας, όπως είναι 
η μεταπολεμική Γερμανία. Παρά τη σημασία που, από 
την ίδρυσή της το 1949, αποδίδουν στον ομοσπονδιακό 
της πλουραλισμό οι πολιτικοί της εκφραστές και οι ερ
μηνευτές τον Θεμελιώδους Νόμου, δηλαδή του Συντάγ
ματος της, η εσωτερική της εξέλιξη φέρει απτές τις εν
δείξεις μιας ασταμάτητης ομοιογενοποίησής της, όπως 
χαρακτηριστικά μάς δίδαξε ο μεγάλος δάσκαλος πολ
λών γενεών συνταγματολόγων, ο Konrad Hesse.25 Πα
ρατηρούμε δηλαδή πως το ομοσπονδιακό πρότυπο ε
νέχει στο σύστημά του το σπέρμα της αυτοαναίρεσής

___________________ΔΗΜΗΤΡΗΣ θ . ΤΣΑΤΣΟΣ__________________

24. Βλ. Th. Fleiner, Foderalismus zwischen Integration und 
Sezession, Freiburg (χειρόγραφο υπό δημοσίευση, που ο συγγρα
φέας έθεσε ευγενικά στη διάθεσή μου), σ. 1, με πλούσια σχετική 
τεκμηρίωση.

25. Βλ. Κ. Hesse, Der Unitansche Bundesstaat, 1962, σήμερα
δημοσιευμένο και στον τόμο όπου οι Ρ. Haberle και Al. Holler-
bach συγκέντρωσαν τις μελέτες του Κ. Hesse (βλ. Κ. Hesse, Aus- 
gewalete Schziften, 1984, σ. 116-147).

RYPQ.ÍTATKH ΣΥΜΠΟΛΙΤΕΙΑ

του και της σταδιακής εξελικτικής του πορείας προς έ
να σχήμα, τυπικά μόνο, ομοσπονδιακό, ουσιαστικά όμως, 
δηλαδή πολιτικά, προς ένα σχήμα με ιδιότητες ενιαίου 
κράτους. Μια τέτοια εξέλιξη αντιφάσκει προς αυτό που 
η ίδια η Ευρωπαϊκή 'Ενωση θέλησε να είναι κύρια πη
γή της εξέλιξής της, δηλαδή την εγγύηση των εθνικών ι
διαιτεροτήτων και, συνακόλουθα, της βασικής πηγής 
του ενιαίου αλλά και ταυτόχρονα πολύμορφου ευρω
παϊκού πολιτισμού.

γ) Με αφετηρία τις σκέψεις που προηγήθηκαν θα 
μπορούσε κανείς να διατυπώσει σειρά συγκεκριμένων 
θεσμικών προτάσεων. Επειδή όμως αυτό θα εξειδίκευε 
υπέρμετρα το κείμενο, περιορίζομαι στα εξής ελάχιστα 
και τελείως ενδεικτικά σημεία:

1. Ο ρόλος του Ευρωκοινοβουλίου δεν μπορεί να εί
ναι ταυτόσημος με το ρόλο μιας ομοσπονδιακής Βου
λής, η ενίσχυσή -· ?υ όμως, σε σχέση με όσα σήμερα ι
σχύουν, είναι αναγκαία. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
θα πρέπει να εκλέγει και τον πρόεδρο και τα μέλη της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, θα πρέπει να γίνει, σε όλα τα 
νομοθετικού περιεχομένου θέματα, συννομοθέτης, θα 
πρέπει ακόμη να αποκτήσει δικαίωμα σύμφωνης γνώ
μης και για όλες τις κρίσιμες μη νομοθετικές πράξεις.26 * 
Αν καθιστούσαμε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο μόνο ή 
κύριο νομοθετικό όργανο, τότε η Ευρωπαϊκή Ένωση

26. Πρόκειται για αξιώσεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
προς το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο που έχουν καταγραφεί τόσο στην 
Έκθεση Méndez de Vigo/Τσάτσος για τη Συνθήκη του Άμστερ
νταμ όσο και στην έκθεση Méndez de Vigo/ Seguro για τη Συνθή
κη της Νίκαιας, ό.π. (υποσ. 13).
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θα ήταν κυρίως ένωση λαών που θα εκτόπιζε την έτερη 
υπόστασή της ως ένωση κρατών.

2. Στο Συμβούλιο των Υπουργών θα πρέπει να απο
κατασταθεί η ισορροπία μεταξύ μικρών και μεγάλων 
κρατών, ενώ η ομοφωνία θα πρέπει να διατηρηθεί για 
όσα θέματα αγγίζουν υπαρξιακά τα κράτη μέλη. Αυτό 
το τελευταίο είναι αδιανόητο στη λογική ενός ομο
σπονδιακού κράτους.

ΙΣΩΣ μου αναταχθεί ότι οι κοινοτικοποιημένες 
^  πολιτικές και ιδίως το κοινό νόμισμα, έχουν ου

σιαστικά ήδη επιφέρει την κατάργηση της εθνικής κυ
ριαρχίας και επομένως η «αποκρατικοποίηση» των 
κρατών έχει συντελεστεί και ο δρόμος προς το «ομο
σπονδιακό κράτος» της Ευρώπης ανοίγει. Όπως όμως 
διεξοδικά έχω εκθέσει αλλού,27 στο πλαίσιο της Ευρω
παϊκής Ένωσης δεν συντελείται κατάλυση της «εθνικής 
κυριαρχίας». Η μείωση των δυνατοτήτων των κρατών 
να δρουν αποτελεσματικά στη διακρατική τους απομό
νωση αποκαλύπτει την ιστορική αλλοίωση του πραγμα
τικού περιεχομένου της έννοιας της κυριαρχίας. Σε αυτό 
ακριβώς το μέτρο η άσκηση -αποτελεσματικής- πολιτι
κής σε αρκετούς τομείς προϋποθέτει ενωσιακή αντιμε
τώπιση. Αυτό όμως σημαίνει πως, σε τέτοιους τομείς, έ
να μεμονωμένο κράτος δεν θα μπορούσε ούτως ή άλλως 
να ασκήσει αποτελεσματικά την πολιτική του κι έτσι ού
τε την κυριαρχία του.28

27. Βλ. Δ.Θ. Τσάτσος, Επίμαχες έννοιες, ό.π. (υποσ. 4), σ. 31 επ.
28. Στις σκέψεις μου αυτές με ενεθάρρυνε και ο Γ. Παπαδη-

^  επ ιχ ειρώ  κ ά τι σ αν  συμπέρασμα:
α) Η ιστορικά προσδιοριζόμενη διττή νομι

μοποιητική υπόσταση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως 
εκτέθηκε παραπάνω,29 είναι πρωτόγνωρη και μη εντά- 
ξψη στην ομοσπονδιακή λογική. Κι αυτό διότι η τελευ
ταία, καθώς είναι νοηματικά προσδιορισμένη από την 
ιστορία των πρακτικών της εφαρμογών, τυχόν χρησι
μοποιούμενη ως θεσμικό πρότυπο για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση συνιστά είτε ανακριβολογία είτε εκ προθέσεως 
αλλοίωση της ιστορικότητας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
όπως αυτή εκτέθηκε παραπάνω.30

β) Αν οι οπαδοί της «ομοσπονδιακής κατεύθυνσης» 
εννοούν συνομοσπονδία, δηλαδή ομοσπονδία κρατών 
με ακέραιη την κυριαρχία των κρατών μελών, τότε η 
Ευρωπαϊκή Ένωση, ως φορέας που ήδη διαχειρίζεται 
σημαντικούς τομείς των εθνικών κυριαρχιών των κρα
τών μελών, έχει, από την άποψη της θεσμικής εμβάθυν
σης, ξεπεράσει το σχήμα της συνομοσπονδίας. Αν πάλι, 
όσοι μιλούν για «ομοσπονδιακή κατεύθυνση», εννοούν 
ομοσπονδία, δηλαδή «ομοσπονδιακό κράτος», τότε ο
φείλουν να πράξουν κάτι που, σκόπιμα φυσικά, παρα
λείπουν: να αποκαλύψουν ευθέως στους πολίτες της 
Ευρώπης ότι εισηγούνται την κατάργηση της κρατικής

_________________ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΠΟΛΙΤΕΙΑ_________________

μητριού όταν, χωρίς επιφυλάξεις παρατηρεί σωστά ότι η κυριαρ
χία είναι «όχι μόνο ιστορικά αλλά και θεματικά, έννοια σχετική». 
Βλ. Γ. Παπαδημητρίου, Το Σύνταγμα και η διαδικασία της ευρω
παϊκής ενοποίησης (Δημοσιεύματα Συνταγματικού Δικαίου, τ. 3), 

1982, σ. 23.
29. Βλ. παραπάνω, Πρώτη ενότητα §§ 5-10.
30. Βλ. παραπάνω, Πρώτη ενότητα §§ 5-10.
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υπόστασης των πατρίδων τους. Γιατί σ’ ένα σχήμα ομο
σπονδιακού κράτους οι ομόσπονδες χώρες, όσο κι αν 
καμιά φορά ονομάζονται κράτη ή πολιτείες, ούτε είναι 
κράτη ούτε οι πολίτες τους τις αισθάνονται ως κράτη. 
Ο Ευρωπαίος, ως σήμερα τουλάχιστον, πατρίδα του νιώ
θει το έθνος-κράτος στο οποίο ανήκει. Την ευρωπαϊκή 
του πατρίδα ίσως κάποτε τη δεχτεί, υπό τον όρο όμως 
ότι οι μελλοντικές εξελίξεις θα την καταστήσουν αξιό
πιστη.

γ) Η ζητούμενη λύση θα κινηθεί κατ’ ανάγκην σε 
μια λογική που οφείλει να ξεπεράσει το δίλημμα: «ομο
σπονδία κρατών» ή «ομοσπονδιακό κράτος». Ίσως θα 
μπορούσε κανείς να μιλήσει για μια μεταομοσπονδιακή 
λογική. Ο όρος μεταομοσπονδιακή λογική θέλει να α
παλλάξει την Ευρωπαϊκή Ένωση από μια ξένη προς 
αυτήν οπτική, αποχωρίζοντας με την πρόθεση «μετά» 
τον όρο «ομοσπονδία» από τη συγκεκριμένη ιστορικό- 
τητά του, το δεσμό του δηλαδή με συγκεκριμένα ιστο
ρικά σχήματα που υπήρξαν το έναυσμα για τη διαμόρ
φωση της ομοσπονδιακής λογικής και που διαφέρουν 
ριζικά από το πρωτόγνωρο ενωσιακό φαινόμενο. Ζη
τούμενο μιας επόμενης Διακυβερνητικής Διάσκεψης 
δεν μπορεί παρά να είναι μια ευρωπαϊκή πολυκρατική, 
υπερκρατική έννομη τάξη, αρμόδια σε όλους τους το
μείς που δεν μπορεί να υπηρετήσει αποτελεσματικά μόνο 
του το κράτος μέλος. Μια έννομη τάξη, που τόσο στη 
διαδικασία αναθεώρησής της όσο και στις ουσιαστικές 
της ρυθμίσεις, θα σέβεται την εθνική και τη λαϊκή κυ
ριαρχία των κρατών μελών, καθώς και τη θεσμική μετα
ξύ τους ισοτιμία. Μια έννομη τάξη ευέλικτη και ευαί
σθητη απέναντι στην εν εξελίξει βούληση των λαών, δη-

5«

λαδή στη διαδοχή των γενεών. Τέλος, μια έννομη τάξη 
που θα έχει για τη νομική της υπόσταση και θεμελίωση 
υπερβεί το δίλημμα μεταξύ συνταγματικού και διε
θνούς δικαίου.

δ) Μόνο μια τέτοια μεταομοσπονδιακή λογική εξα
σφαλίζει μια Ευρωπαϊκή Δημοκρατία που να σέβεται ε
ξίσου και τις δύο ισότιμες ιδιότητες των πολιτών της: ε
κείνη του εθνικού κι εκείνη του ευρωπαίου πολίτη. «Να 
δημιουργήσουμε την Ευρώπη», είπε ο πρωθυπουργός 
της Γαλλίας L. Jospin στο λόγο του της 28ης Μαΐου 
2001, «χωρίς να καταργήσουμε τη Γαλλία ή άλλο ευρω
παϊκό έθνος (κράτος), αυτό είναι το πολιτικό μου πι
στεύω». Διαφορετικά -θα  μπορούσε κανείς να προσθέ
σει-, μοιάζει οι «αρχιτέκτονες» της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
να αγνοούν το «αρχιτεκτονικό» πλαίσιο που υποδει
κνύει η ίδια η ευρωπαϊκή ιστορία, ο ιστορικοπολιτικός 
χώρος της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

η  ^  μ ε  βά ση  τ ις  π α ρ α π ά ν ω  σκέψ εις τ ίθετα ι το  πρό-
“  '~J βλήμα ενός κατάλληλου όρου για να υπαχθεί σε 

αυτόν το ζητούμενο θεσμικό πρότυπο.31 Ο όρος αυτός 
πρέπει να έχει τρεις ιδιότητες:

α) πρώτον, να μην έχει άμεση ιστορική φόρτιση, να * 59

31. Δεν αισθάνομαι μοναξιά μπροστά στο δύσκολο πρόβλημα. 
Έτσι και άλλοι βρίσκονται σε αναζήτηση, στο πλαίσιο της οποίας 
έχουν προταθεί, μεταξύ άλλων, οι όροι: «μετακράτος» (Βλ. Ν. 
Σκανδάμης, Το κράτος στην Ευρωπαϊκή Κοινότιμα, 1986, σ. 90 
επ.) και «εταιρική ομοσπονδία» (Βλ. Γ. Παπαστάμκος, Η  ελλει
πτική θεσμογένεση της Ένωσης, 1994, σ. 29 επ.).
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μην ανάγεται δηλαδή σε συγκεκριμένα θεσμικά μορ
φώματα που επιβιώνουν σήμερα, και που, κατ’ ανά
γκην, διαφέρουν ριζικά από την απολύτως πρωτόγνω
ρη ιστορικοπολιτική ιδιοσυστασία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης,

β) δεύτερον, να μην αγκυλώνει νοηματικά την εξελι- 
ξιμότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να μην προδικάζει 
την τελική μελλοντική θεσμική εκδοχή της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, να μην προϋποθέτει καν τελική εκδοχή,32

γ) τρίτον, να μπορεί να αποδοθεί σε όλες τις επίση
μες γλώσσες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

„  „  εξη γη ςα  ήδη παραπάνω γιατί ο κατάλληλος χα- 
^  * ρακτηρισμός ενός θεσμικού οικοδομήματος δεν 

είναι μόνο στοιχείο εννοιολογικής ακρίβειας αλλά έχει 
και πρακτικές επιπτώσεις. Η επιστήμη της πολιτείας 
και των θεσμών στάθηκε για πολύ καιρό αμήχανη 
μπροστά στο φαινόμενο της ευρωπαϊκής ενοποίησης. 
Ο χαρακτηρισμός των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων πα- 
λαιότερα, και της Ευρωπαϊκής Ένωσης τώρα, ως ενός 
«sui generis διεθνούς οργανισμού» αποτύπωνε την α
μηχανία αυτή. Με τον όρο του «υπερεθνικού οργανι
σμού» επιχειρήθηκε έτσι να διαφοροποιηθεί το φαινό
μενο της ευρωπαϊκής ενοποίησης από άλλες μορφές 
διεθνούς οργάνωσης. Κάθε όρος όμως που προέρχεται 
ή παραπέμπει τελικά σε μορφές διεθνούς οργάνωσης 
δεν μπορεί να περιγράφει επαρκώς το φαινόμενο της 
ευρωπαϊκής ενοποίησης. Από την άλλη, όπως είδαμε,

32. Βλ. ειδικά για το τελευταίο, Πρώτη ενότητα § 7. 
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εξίσου ατελέσφορη και ανακριβής είναι και η απόπειρα 
εννοιολογικής ένταξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο 
κρατικό φαινόμενο, όπως συμβαίνει με τη συμβατική ο
μοσπονδιακή οργάνωση. Η διττή υπόσταση της Ευρω
παϊκής Ένωσης33 ως διεθνούς και ταυτόχρονα συνταγ
ματικού θεσμού, δηλαδή ως οργανισμού διεθνούς και 
συνταγματικού δικαίου, αποκλείει την ένταξή του στις 
συνήθεις κατηγορίες των διεθνών οργανισμών (συνο
μοσπονδίες) ή των κρατικών οργανισμών (ομοσπον
δίες). Και επειδή ακριβώς η διττή αυτή υπόσταση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν είναι ένα παροδικό χαρακτη
ριστικό, δεν αποτελεί δηλαδή απλώς μια μεταβατική 
φάση από τη μορφή του διεθνούς οργανισμού στη μορ
φή ενός κράτους, αλλά συνιστά την ίδια την πεμπτου
σία της ευρωπαϊκής ενοποίησης, πρέπει να προταθεί 
μια νέα πολιτειακή κατηγορία που να ανταποκρίνεται 
στα γνωρίσματα αυτά.

π  ,,ρ ζητού μ ενο  λοιπόν είναι μια πολιτειολογική κα
τηγορία που θα τοποθετηθεί μεταξύ των μορφω

μάτων του διεθνούς δικαίου (διεθνείς οργανισμοί, συ
νομοσπονδίες) και των μορφωμάτων του συνταγματι
κού δικαίου (ομοσπονδίες) και θα συλλαμβάνει τη δι
συπόστατη μορφή της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για τη 
νέα αυτή κατηγορία, και για να περιγραφούν αυτά α
κριβώς τα χαρακτηριστικά, προτείνω τον όρο της συ
μπολιτείας. Ως συμπολιτεία ορίζω την ένωση εκείνη των 
πολιτειών, της οποίας η εσωτερική θεσμική οργάνωση

_________________ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΠΟΛΙΤΕΙΑ_________________

33. Βλ. παραπάνω § 6 αυτής της ενότητας.
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έχει χαρακτηριστικά και διεθνούς και συνταγματικής 
οργάνωσης, υπόκειται στο διεθνές και στο συνταγματι
κό δίκαιο και θεμελιώνεται βάσει μιας Συνταγματικής 
Συνθήκης.34

τ α  χ α ρακτηριστικά  της συμπολιτείας με την έν- 
Α $  νοια αυτή πληροί σήμερα μόνο η Ευρωπαϊκή Έ 

νωση. Αποτελεί πεποίθησή μου ότι η μορφή αυ
τή της σύνθετης πολιτειακής οργάνωσης, συμπαγέστε- 
ρης της διεθνούς οργάνωσης, που διαφυλάσσει όμως 
τον πυρήνα της κρατικότητας των κατ’ ιδίαν πολιτι
κών, έχει μέλλον. Όχι μόνο για την Ευρώπη, για την ο
ποία αποτελεί το μοναδικό ρεαλιστικό πλαίσιο πραγ
μάτωσης του ενοποιητικού της οράματος, αλλά και για 
άλλες περιοχές του κόσμου, όπου οι ενοποιητικές δια
δικασίες βρίσκονται ακόμη σε πρώιμο στάδιο. Όσο α
διέξοδο είναι να προσπαθούμε να αναπτύξουμε την 
Ευρωπαϊκή Ένωση ως διεθνή οργανισμό βασισμένοι 
στη διακυβερνητική λογική, άλλο τόσο στείρο θα απο
δειχτεί αν προσπαθήσουμε να την οργανώσουμε ως 
κράτος. Η  έννοια της συμπολιτείας περιγράφει έτσι μια 
-μοναδικήι προς το παρόν- πραγματικότητα σύνθετης 
πολιτειακής οργάνωσης που δεν επιτρέπει όμως εννοι- 
ολογικές απλοποιήσεις και παραποιήσεις.

Η πρόταση  αυτή περιορίζετα ι στην ελληνική γλώσ- 
σα. Ο  όρος α υ τ ό ς  κ α θ ’ εαυτόν  δεν αποδ ίδετα ι, ή

34. Βλ. για τη «συνταγματική: συνθήκη» την Ένατη ενότητα. 
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πάντως δεν αποδίδεται εύκολα, σε άλλες ευρωπαϊκές 
γλώσσες. Το ίδιο άλλωστε ίσχυε με τις έννοιες της con
federation, του Staatenbund και της συνομοσπονδίας ή 
της ομοσπονδίας, federation, Bundesstaat. Η επιστήμη 
του ευρωπαϊκού δημοσίου δικαίου, χωρισμένη αναπό
φευκτα από γλωσσικά σύνορα, προσεγγίζει το φαινό
μενο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προτείνοντας νέους ή 
και παλιούς όρους για να περιγράφει το καινούργιο 
(θυμίζω τον όρο Staatenverbund του Γερμανικού Συ
νταγματικού Δικαστηρίου). Ποιες έννοιες θα επικρατή
σουν σε κάθε γλώσσα ουδείς γνωρίζει. Τις έχουμε όμως 
σε κάθε περίπτωση ανάγκη για να επικοινωνήσουμε 
χωρίς νοθεύσεις και παρανοήσεις, ώστε να συμφωνή
σουμε και να διαφωνήσουμε για την Ευρωπαϊκή Ένω
ση και το θεσμικό της μέλλον, που σίγουρα δεν θα το α
ναζητήσουμε στο απόθεμα της διεθνούς ή της κρατικής 
οργάνωσης του παρελθόντος.
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„ αν  ΑΠΟ την ανάγνωση των κρίσιμων διατάξεων 
“  της Συνθήκης που εκτέθηκαν προηγουμένως, προ- 

έκυψε σαφώς ότι το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο εμπε
ριέχει τη δημοκρατική αρχή, τελείως ανοιχτό παρέμεινε 
το ερώτημα, με ποιο νοηματικό και, συνακόλουθα, ποιο 
κανονιστικό περιεχόμενο εξειδικεύεται η δημοκρατική 
αρχή στις θεσμικές ιδιορρυθμίες της ενωαιακής τάξης. «Η 
υποδοχή μιας γνώριμης καί με απώτερες ιστορικές κα
ταβολές θεμελιώδους συνταγματικής αρχής, όπως λ.χ. 
η δημοκρατική αρχή στη δομή της Ένωσης», όπως εύ
στοχα παρατηρήθηκε, «πρέπει να επιχειρείται πάντοτε 
ενόψει των ιδιαιτεροτήτων μιας υπερεθνικής οργάνω
σης. .. Στο πλαίσιο της Ε.Ε. το περιεχόμενο και η λειτουρ
γία της δημοκρατικής αρχής προσδιορίζεται με γνώμο
να τη θεσμική ιδιαιτερότητα και αποστολή της και όχι 
τις προδιαγραφές που προσιδιάζουν σε μια πολιτεία».96 
Στη βάση αυτής της κρίσιμης διαπίστωσης μπορεί να ε- 
πιχειρηθεί η εξειδίκευση του προβλήματος και κυρίως 
να συναχθούν συγκεκριμένα συμπεράσματα.

α) Η Δημοκρατία, ως κατηγορία του σύγχρονου συ
νταγματικού πολιτισμού, είναι έννοια κρατικογενής, α
ναπτύχθηκε δηλαδή στο πλαίσιο του κρατικού φαινο
μένου.97 Η Δημοκρατία σημαίνει λαϊκή κυριαρχία που

γραφέας αυτού του βιβλίου (Doc. Α4-0342/1996). Βλ. από την ε
κτενή πια βιβλιογραφία Δ.Θ. Τσάτσος, «Ευρωπαϊκά πολιτικά 
κόμματα», σε Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, τχ. 17-18,1994, σ. 24 
επ. (μτφρ. από τα γερμανικά του Χρ. Ξανθόπουλου), ό.π. και πα
ραπομπές στη σχετική τεκμηρίωση.

96. Βλ. Γ. Παπαδημητρίου, Η  αργόσυρτη πορεία..., ό.π. (υ- 
ποσ. 17), σ. 47.

97. Η έννοια της Δημοκρατίας με έχει απασχολήσει κυρίως
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βρίσκει τρόπο έκφρασης στη διαδικασία της πλειοψηφι
κής απόφασης. Η αυστηρή όμως αριθμητική  διάσταση 
της δημοκρατικής αρχής προσέλαβε, στην ιστορική εξέ
λιξη, και ουσιαστικά  δικαιικά στοιχεία που ανήκουν πια 
στον νοηματικό πυρήνα της. Πρόκειται για επιμέρους 
αρχές που, χωρίς να αναφέρονται ευθέως στην αρχή της 
λαϊκής κυριαρχίας, διασφα λίζουν  την έκφρασή της και 
εγγυώνται τη λειτουργία της. Τέτοιες είναι οι αρχές της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας, του κοινωνικού κράτους δι
καίου, της προστασίας της μειοψηφίας, της δικαστικής 
προστασίας, της διάκρισης των λειτουργιών και, φυσι
κά, οι επιλογές που απορρέουν από αυτές τις αρχές.

β) Όπως αναπτύχθηκε και παραπάνω, το ιδιόμορ
φ ο  ενω σιακό  φαινόμενο αποτελεί, έναντι του κράτους, 
ιστορικά και θεσμικά, κάτι το διαφορετικό, μια νέα θε
σμική κατηγορία . Ειδικότερα, ο ευρωπαϊκός ιστορικός 
χώρος στην ενω σιακή του  διάσταση, έκταση  και έκ φ ρα 
ση  θεμελιώνεται ιστορικά όσο και θεσμικά στα δύο δε
δομένα που μπορούν να θεωρηθούν, όπως αναπτύχθη
κε,* 98 ως τα δύο βασικά προερμηνευτικά  δεδομένα  για τη 
νοηματική του προσέγγιση. Πρόκειται αφενός για την 
Ευρώπη ως ιστορική κα ι πολιτισμική ενότητα , δηλαδή  
για  τη ν  Ε υρώ π η  ως ενιαίο ιστορικό και πολιτισμικό χώ ρο  
και ως σύνολο  Ευρωπαίων πολιτώ ν και αφ ετέρου  για  την  
Ε υρώ π η  ως ιστορική και έννομη σύνθεση και τά ξη  συγκε
κριμένω ν ιστορικώ ν υποκειμένων, τω ν κρατώ ν μελών.

στο Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Α ,  Θεωρητικό Θεμέλιο, 1994, σ. 142- 
173 και τ. Β', σ. 49-83. Βλ. επίσης Ευ. Βενιζέλος, Μαθήματα Συ
νταγματικού Δικαίου I, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 255 επ.

98. Βλ. παραπάνω, Έκτη ενότητα §§ 5-8.

γ) Ο ιστορικός και αντιστοίχους θεσμικός δυϊσμός 
του πρωτόγνωρου ενωσιακού οικοδομήματος υποχρε
ώνει σε μια νοηματική α νασυγκρότηση  της δημοκρατι
κής αρχής έτσι ώστε, μέσα από την ιστορική της δυνα
μική, να καταστεί πρόσφορη για την κανονιστική κα- 
θυπόταξη της ενωσιακής τάξης. Μόνο έτσι, δηλαδή κα
τά την εφαρμογή της, θα έχει και στο ενω σιακό επ ίπεδο  
το ηθελημένα δημοκρατικό, δηλαδή νομιμοποιητικό 
της, αποτέλεσμα.

δ) Η ενωσιακή τάξη, για να είναι δημοκρατική και 
να λειτουργεί δημοκρατικά, πρέπει να ικανοποιεί δύο 
προϋποθέσεις: Η πρώτη προϋπόθεση προκύπτει από 
την ιδιότητά της ως θεσμικής έκ φ ρα σ η ς  του  συνόλου τω ν  
ευρω παίω ν πολιτών. Υπό αυτή την έννοια είναι δημο
κρατική, όταν υιοθετεί τον κανόνα της πλειοψηφίας 
και τις αναγκαίες εγγυήσεις του, δηλαδή την προστα
σία των δικαιωμάτων του ευρωπαίου πολίτη, την προ
στασία της μειοψηφίας, τη διαφάνεια κ.ο.κ., αλλά και 
όταν το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εξοπλιστεί με όσες 
αρμοδιότητες του είναι απαραίτητες, τόσο για να ασκεί 
το νομιμοποιητικό και το ελεγκτικό του έργο όσο και 
για να συμπράττει αποτελεσματικά στη νομοθετική δια
δικασία99 κ.ο.κ. Η δεύτερη προϋπόθεση συνάγεται από

99. Βλ. ad hoc Κ. Δημητριάδης, Οι αρμοδιότητες του Ευρω
παϊκού Κοινοβουλίου και η έννομη δημοκρατική τάξη της Ευρω
παϊκής Κοινότητας, 1989, ειδικότερα σ. 96 επ. Βλ. επίσης Στ. Περ- 
ράκης, Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και η προστασία των δικαιω
μάτων του ανθρώπου, 1986, καθώς και τη συλλογή σχετικών με
λετών, σε: Π. Ν. Στάγκος (επιμ.), Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Προ
βλήματα, πραγματοποιήσεις, προοπτικές, 1984 (με πρόλογο Δ. 
Ευρυγένη).



την ιδιότητά της ως θεσμικής σύνθεσης -και όχι βέβαια 
συγχώνευση- των λαών, όπως οργανώθηκαν και διαμορ
φώθηκαν σε ιστορικά υποκείμενα, δηλαδή σε εθνικά κυ
ρίως κράτη. Υπό την έννοια αυτή η ενωσιακή τάξη είναι 
τότε και μόνο δημοκρατική, όταν η εφαρμογή της αρ
χής της πλειοψηφίας σε ενωσιακό επίπεδο υποχωρεί, ό
που η πλειοψηφική απόφαση θίγει τον πυρήνα του θε
σμικού πολιτισμού ενός ή περισσότερων κρατών μελών, 
όπως αυτός αποτνπώνεται στα εθνικά Συντάγματα.100 Η 
δημοκρατική αρχή, ως θεμελιώδης αρχή της ενωσιακής 
τάξης, προϋποθέτει λοιπόν και τη διασφάλιση της εθνι
κής θεσμικής υπόστασης των λαών της Ένωσης. Γι’ αυ
τό και η Δημοκρατία, ως έννοια του ευρωπαϊκού ενω- 
σιακού λόγου, πρέπει να προσλαμβάνεται και να ερμη
νεύεται με τη νοηματική αυτή προέκταση που εντάσσει 
στο παραδοσιακό της νόημα και την αρχή της ισοτιμίας 
των κρατών ως ισοτιμίας των εθνικών θεσμικών πολιτι
σμών.

__________________ ΔΗΜΗΤΡΗΣ Θ. ΤΣΑΤΣΟΣ__________________

για  τη ν  αρχή  της ισοτιμ ίας τω ν  εθνικώ ν θεσμι- 
®  κώ ν πολιτισμώ ν θ α  έπρεπε ίσως ν α  προστεθούν 

ο ι εξής α π οσ αφ ηνισ τικές παρατηρήσεις:
α) Η αρχή της ισοτιμίας των εθνικών θεσμικών πολι

τισμών στηρίζεται και στην ίδια τη Συνθήκη, η οποία 
στο άρθρο 6 § 3 της ΣυνθΕΕ επιβάλλει το σεβασμό της 
«εθνικής ταυτότητας» των κρατών μελών. Συμφώνως 
άλλωστε με το προοίμιο της ΣυνθΕΕ, οι αρχηγοί των

100 Βλ. εδώ κρίσιμες και εύστοχες παρατηρήσεις του Α.Ι. Πε- 
πονή, ό.π. (υποσ. 1), ο. 78 επ.

136

συμβαλλόμενων κρατών αποφάσισαν να ιδρύσουν την 
Ευρωπαϊκή Ένωση, «επιθυμώντας βαθύτερες σχέσεις 
αλληλεγγύης μεταξύ των λαών τους και ταυτόχρονα σε
βόμενοι την ιστορία, τον πολιτισμό και τις παραδόσεις 
τους».

β) Χωρίς την εδώ προτεινόμενη νοηματική ανασυ
γκρότηση της δημοκρατικής αρχής, το κύριο νομιμοποι
ητικό αποτέλεσμα, στο οποίο θα απέβλεπε η κατοχύ
ρωσή της, θα ήταν μερικό, αφού θα αξιοποιούσε τη μία 
μόνο από τις δύο διαστάσεις του ιστορικού χώρου Ευ
ρώπη, δηλαδή την Ευρώπη ως πολιτισμική ενότητα και 
ως σύνολο ευρωπαίων πολιτών. Αντιθέτως, δεν θα α- 
ξιοποιούσε νομιμοποιητικά την άλλη της διάσταση ως 
μιας ιστορικής τάξης πολιτισμικά και θεσμικά ισότιμων 
υποκειμένων που είναι τα κράτη. Με άλλα λόγια: Η  δη
μοκρατική αρχή σε ενωσιακό επίπεδο οφείλει να προ
στατεύει όχι μόνο τον ευρωπαίο αλλά και τον εθνικό πο
λίτη ως παράγοντα της ενωσιακής τάξης. Η δημοκρατι
κή αρχή, ως αρχή της ενωσιακής τάξης, οφείλει να α- 
νταποκρίνεται νομιμοποιητικά στον ιστορικό δυϊσμό του 
ευρωπαϊκού ιστορικού χώρου. Ένα δυϊσμό που βρίσκει 
τη νομική του αποτύπωση στο δυϊσμό της ιδιότητας του 
πολίτη ως εθνικού και ευρωπαίου πολίτη.

γ) Η εδώ υποστηριζόμενη εκδοχή, ότι η αρχή της ι
σοτιμίας δεν αφορά γενικά τους «εθνικούς πολιτι
σμούς», αλλά τους «θεσμικούς εθνικούς» πολιτισμούς, 
θέλει να καταστήσει την αρχή και κανονιστικά αξισποι- 
ήσιμη. Το επίθετο «θεσμικός» είναι ένα κριτήριο που, ε
φαρμοζόμενο, καθιστά ορατό, αναγνώσιμο κι επομένως 
προστατεύσιμο τον εθνικό πολιτισμικό πυρήνα κράτους 
μέλους. Οι περί συνταγματικού πολιτισμού πρωτοπο-
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ριακές αναζητήσεις του μεγάλου σύγχρονου στοχαστή 
και οραματιστή ενός ευρωπαϊκού συνταγματισμού Pe
ter Hâberle αποκαλύπτουν την πολιτισμική διάσταση 
του Συντάγματος.101 Με αφετηρία τις σκέψεις του θα 
μπορούσαμε να πούμε πως το Σύνταγμα αποτελεί τη θε
σμική έκφραση και τυποποίηση του πολιτισμού στον ιστο
ρικό χώρο ισχύος του. Η αποκρυστάλλωση πολιτισμικών 
αρχών ή αξιών ή άλλων κεκτημένων και η εισροή τους 
στο Σύνταγμα μιας χώρας καθιστά πάντως αυτά τα πο
λιτισμικά στοιχεία αδιαπραγμάτευτο κεκτημένο. Με άλ
λα λόγια: Το κριτήριο για τη διάγνωση, ποια πολιτισμι
κά στοιχεία βρίσκονται μέσα στο πεδίο που θέλει να εγ- 
γυηθεί η αρχή της ισοτιμίας του θεσμικού πολιτισμού 
των κρατών μελών, θα ήταν εκτεθειμένο στον κίνδυνο 
πλήρους αποδυνάμωσης, αν δεν γινόταν πιο συγκεκρι
μένο, στη βάση των στοιχείων πολιτισμού που κατέστη
σαν τμήμα του Συντάγματος ως έννομης πολιτισμικής τά
ξης. Έτσι, η αξιολόγηση των στοιχείων του εθνικού θε
σμικού πολιτισμού βρίσκεται στα χέρια του νομιμοποιη
μένου συντακτικού νομοθέτη κι έχει τη νομιμοποίηση που 
της προσδίδει η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας.

δ) Ο χαρακτήρας του εθνικού θεσμικού πολιτισμού, 
όπως βρίσκει έκφραση στο «πολιτισμικό Σύνταγμα» 
(Kulturverfassung) ενός κράτους μέλους, δεν αναιρεί 
την ιεραρχική πρόταξη του πρωτογενούς ενωσιακού δι
καίου έναντι των εθνικών Συνταγμάτων. Κι αυτό γιατί ο 
προστατευόμενος θεσμικός πολιτισμικός πυρήνας δεν

101. Peter Häberle, Europäische Rechtskultur, 1994, σ. 16 επ., 
ο ίδιος, ''Gerneineuropäisches Verfassungsrecht” στο Europäische 
Grundrechtszeilschrift (EuGRZ), 1991, σ. 261 επ.

ταυτίζεται με το σύνολο των συνταγματικών κανόνων, 
αλλά αναφέρεται μόνο σε όσους ιστορικά αναδείχτηκαν 
και έγιναν βασικά στοιχεία του εθνικού θεσμικού πολιτι
σμού. Η περιφρόνηση αυτού του πυρήνα -κλασικό πα
ράδειγμα η θεσμική κατοχύρωση της γλώσσας-, από 
την πλευρά ιδίως του πρωτογενούς ενωσιακού νομοθέ
τη, αντιβαίνει σε θεμελιώδη αρχή της ίδιας της ενωσια- 
κής τάξης.

είναι βέβαιο πως η προτεινόμενη ερμηνευτική 
^  προσέγγιση βασίζεται σε κριτήρια και οριοθετή

σεις που θέτουν τον πρωτογενή ενωσιακό νομοθέτη 
μπροστά σε υπαρξιακές ίσως δοκιμασίες. Ποια είναι τα 
προστατευόμενα όρια του εθνικού θεσμικού πολιτισμού; 
Ο αρχιτέκτονας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή ο 
πρωτογενής ενωσιακός νομοθέτης, δεν συντάσσει τεχνι
κούς κώδικες με αριθμούς, προθεσμίες και κυρώσεις. 
Αποτυπώνει ιστορικές εξελίξεις και πρέπει να μπορεί να 
σκέπτεται και να αποφασίζει ως ερμηνευτής της ίδιας της 
ιστορίας. Η επιστήμη οφείλει να του προσφέρει εννοιο- 
λογικές και θεσμικές αναλύσεις ως εργαλεία για την εκ
πλήρωση της αποστολής του. Στο σταυροδρόμι των επι
λογών βρίσκεται τελικά αυτός, μέσα σε ένα περιβάλλον 
ιστορικής «μοναξιάς». Τα όρια όμως αυτά προκύπτουν 
και από την εξέλιξη του εθνικού θεσμικού πολιτισμού 
και την έκφρασή του στο Σύνταγμα των κρατών μελών. 
Η μετά τη Συνθήκη της Νίκαιας εξέλιξη δεν μπορεί να 
αγνοήσει αυτούς αλλά και άλλους σχετικούς προβλημα
τισμούς.
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„  δο μ η  και λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
0 ιδιαίτερα σήμερα, χαρακτηρίζονται πραγματικά 

από δημοκρατικό έλλειμμα.
α) Η  αδιαφανής λειτουργία του Συμβουλίου των 

Υπουργών, ακόμη κι όταν λειτουργεί ως νομοθέτης, η 
αδιαφάνεια κατά την υλοποίηση των νομοθετικών α
ποφάσεων από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η σειρά των 
νομοθετικών θεμάτων, κατά την ψήφιση των οποίων το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει, ως σήμερα, στερηθεί του 
«φυσικού» -θα έλεγε κανείς- δικαιώματος να συμπράτ
τει ισότιμα με το Συμβούλιο των Υπουργών, η αρνητι
κή, ως σήμερα, στάση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου να 
εντάξει την ενωσιακή διακήρυξη των θεμελιωδών δι
καιωμάτων στις Συνθήκες και να την καταστήσει ι- 
σχύον δίκαιο αλλά και η αμιγής διακυβερνητική μέθο
δος που εφαρμόζεται κατά την αναθεώρηση των Συν
θηκών, που άφησε έτσι έξω από την κρίσιμη αυτή δια
δικασία τους λαούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης κ.ο.κ., εί
ναι δεδομένα που επιβεβαιώνουν το δημοκρατικό έλ
λειμμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

β) Το δημοκρατικό έλλειμμα της Ευρωπαϊκής Ένω
σης όμως δεν προέκυψε από την εκτροπή μιας από τη 
φύση της δημοκρατικής έννομης τάξης, σε θεσμικά 
σχήματα και πρακτικές που δεν ανταποκρίνονται πια 
στη δημοκρατική αρχή αλλά αποτελεί, τρόπον τινά, τη 
«φυσική» συνέπεια του τρόπου ίδρυσης και οργάνωσης 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, τρόπου, τότε μεν μόνου 
δυνατού, του οποίου όμως οι συνέπειες επιβιώνουν ως 
σήμερα. Το ευρωπαϊκό οικοδόμημα «ήρθε στον κόσμο» 
ως μια τεχνοκρατική, διοικητική και, ειδικότερα, γρα
φειοκρατική κατασκευή με επικρατήσαντα στόχο την

«αποτελεσματική» οργάνωση της προσέγγισης και τελι
κά της ενοποίησης των οικονομικών πολιτικών και των 
σχετικών διαδικασιών. Κυρίαρχο γνώρισμα της λει
τουργίας του ενωσιακού οικοδομήματος ως τώρα είναι 
η διοικητική-γραφειοκρατική φιλοσοφία. Δεν είναι τυ
χαίο, αλλά αντιθέτως ενδεικτικό ότι για τη γραφειο
κρατία του Συμβουλίου των Υπουργών η ύπαρξη και 
λειτουργία ενός Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου θεωρείται, 
ακόμη και σήμερα, «τροχοπέδη» στην επιδιωκόμενη 
«διοικητική αποτελεσματικότητα». Εξ αρχής δηλαδή 
δεν τέθηκε μέσα στους κόλπους της Ένωσης ως κύριο 
θέμα ο εκδημοκρατισμός. Ουσιαστικά όλοι μεριμνού- 
σαν για την παραγωγικότητα ενός διοικητικού μηχανι
σμού.

γ) Η ανάγκη εκδημοκρατισμού της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης αναδύεται παράλληλα προς την πολιτικοποίη
σή της και προκύπτει από τον συνεχώς αυξανόμενο 
σκεπτικισμό, ίσως και φοβία, από τη διογκούμενη ενω- 
σιακή εξουσία. Ήρθε γι’ αυτό η ώρα της μεγάλης τομής. 
Η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει να αποφασίσει αν θα πα- 
ραμείνει ένα παντοδύναμο διοικητικό τέρας ή αν θα με
τασχηματιστεί σε μια νέα έννομη τάξη, όπου οι δημο
κρατικές εγγυήσεις δεν θα είναι μόνο τόσες, όσες επι
τρέπει ο σκοπός της διοικητικής αποτελεσματικότητας, 
αλλά αντιθέτως, η διοικητική αποτελεσματικότητα θα 
είναι τόση, όση επιτρέπουν οι θεμελιώδεις αρχές της 
δημοκρατίας.
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