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Σ την Ελλάδα υπάρχει 
σε μερίδα του κόσμου 
η δυσπιστία πως το 

Δικαστήριο της Χάγης είναι 
ένα «δικαστήριο σκοπιμο
τήτων». Πώς σχολιάζετε αυ
τή την ανησυχία;

Το Δικαστήριο της Χάγης 
είναι το δικαστικό όργανο του 
ΟΗΕ για την επίλυση των διε
θνών διαφορών ανάμεσα στα 
κράτη, τα οποία προσφεύγουν 
σ’ αυτό οικεία βουλήσει. Πα
ράλληλα το Δικαστήριο εκδί
δει γνωμοδοτήσεις εφόσον τις 
ζητήσει η Γενική Συνέλευση 
του ΟΗΕ. Φυσικά, οι περισ
σότερες διαφορές που καλεί
ται να επιδικάσει το Δικαστή
ριο έχουν έντονα πολιτικά χα
ρακτηριστικά (αφού διάδικα 
μέρη είναι τα κράτη), όμως 
αυτό είναι ανεξάρτητο από τα 
μέσα που χρησιμοποιεί για 
την επίλυση, που είναι απο
κλειστικά το διεθνές δίκαιο. 
Εξάλλου έχουμε πρόσφατα 
δείγματα αντικειμενικής συ
μπεριφοράς -όπω ς είναι η 
διάσημη απόφαση που εξέ
δωσε μετά από προσφυγή της 
Νικαράγουας για τις «στρα
τιωτικές και παραστραπωπκές 
δραστηριότητες των ΗΠΑ» 
στον εμφύλιο πόλεμο της Νι
καράγουας, όπου διαπίστωσε 
την εμπλοκή των ΗΠΑ. Οι 
ΗΠΑ μάλιστα αποφάσισαν με
τά ταύτα να αποσύρουν τη δυ
νατότητα του δικαστηρίου να 
επιδικάζει υποθέσεις που α
φορούν τη χώρα! Πολύ γνω
στή είναι επίσης η γνωμοδό
τηση που έχει εκδώοει για το 
τείχος του Ισραήλ μετά από αί
τημα της Γενικής Συνέλευσης 
του ΟΗΕ, όπου αποφάνθηκε 
ότι το τείχος είναι παράνομο 
και άρα παραβιάζεται το διε
θνές δίκαιο. Εξάλλου είναι εν
διαφέρον να ειπωθεί ότι τα τε
λευταία χρόνια το Δικαστήριο 
της Χάγης γνωρίζει μια περίο
δο ακμής επιλύοντας υποθέ
σεις που αφορούν θαλάσσιες 
διαφορές και σύνορα, αλλά 
και εδαφικές χερσαίες διαφο
ρές αμφισβήτησης συνόρων.

I Στατιστικά σε τι βαθμό ε
φαρμόζονται οι αποφάσεις 
του;

Σε πολύ μεγάλο βαθμό. Οι 
αποφάσεις είναι δεσμευτικές 
και όποιος δεν εκτελεί από
φασή του μοιραία θα βρεθεί 
αντιμέτωπος με τον ΟΗΕ και 
τα μέλη του. Είναι πάρα πολύ 
περιορισμένες μέσα στον χρό
νο οι περιπτώσεις που δεν ε- 
κτελέστηκαν αποφάσεις.

I Στη χώρα μας η αναγνώ
ριση του προβλήματος κα
θορισμού της υφαλοκρηπί
δας (και άρα η ιδέα προ
σφυγής στη Χάγη για τον 
καθορισμό των ορίων της) 
άρχισε να συζητείται από το
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Η Χάγη προϋποθέτει 
διαπραγμάτευση για τα χωρικά

• Είναι 

προτιμότερο να 
προηγηθείη 
επίλυση της 

διαφοράς για την 
αιγιαλίτιδα ζώνη 

Φ  Η Χάγη δεν είναι 

δικαστήριο 
σκοπιμοτήτων, οι 
ΗΠΑ αποχώρησαν 

Φ  Δεν

αξιοποιήθηκε το 
Ελσίνκι και τώρα 

είναι δυσκολότερη η 
συγκυρία για τα 
ελληνοτουρκικά

‘81 και μετά. Προηγουμέ
νως, ο Κων. Καραμανλής 
είχε αναπτύξει διμερή πο
λιτικό διάλογο με την 
Τουρκία για την επίλυση  
μιας δέσμης προβλημάτων. 
Πώς εξηγείτε αυτή τη μετα
στροφή;

Πράγματι, ο Κων. Καρα
μανλής είχε ξεκινήσει διμε
ρείς διαπραγματεύσεις σε ένα 
μεγάλο φάσμα θεμάτων που 
αφορούσαν το Αιγαίο -όπως 
ήταν τότε η υφαλοκρηπίδα, το 
θέμα της αιγιαλίτιδας ζώνης 
συνυφασμένο με το εύρος του 
εναερίου χώρου και το Η Ε- 
που προέβλεπαν και τη δυνα
τότητα προσφυγής στη Χάγη 
για την υφαλοκρηπίδα. Στη 
διάρκεια των διαπραγματεύ
σεων τελικά η Τουρκία υπα
ναχώρησε ω ς προς την προ
σφυγή και παρ’ όλα αυτά οι 
διαπραγματεύσεις συνεχίστη
καν. Το ‘81 η κυβέρνηση του 
Ανδ. Παπανδρέου (που από

τη θέση της αντιπολίτευσης εί
χε αντιταχθεί στην ιδέα της γε- 
νικευμένης διαπραγμάτευσης) 
διέκοψε τις διαπραγματεύσεις 
και γνωστοποίησε τη νέα της 
πολιτική γραμμή -που ανα
γνώριζε ω ς μοναδική διαφο
ρά την υφαλοκρηπίδα, αφού 
όλα τα άλλα θέματα σύμφωνα 
με αυτήν είναι αδιαπραγμά
τευτα. Συμπερασματικά θα έ
λεγα ότι από το 7 4  και μετά 
όλες οι κυβερνήσεις με κά
ποιες διαφοροποιήσεις είχαν 
στη στρατηγική τους την προ
σφυγή στο Δικαστήριο της Χά
γης, αφού ακόμη και η κυβέρ
νηση Ανδρ. Παπανδρέου την 
αποδέχθηκε ω ς προς την υ
φαλοκρηπίδα.

Η πρόταση Στεφανόπουλου 
αναόεικνύει τον 

αντικειμενικό χαρακτήρα 
μιας διαφοράς

$ Η πρόσφατη πρόταση του 
πρώην Προέδρου Κ. Στε- 
φανόπουλου, ωστόσο, ξα- 
ναθέτει στην επικαιρότητα 
αυτή την ιδέα στην αρχική 
(ιστορική) της διάσταση - 
προτείνοντας δηλαδή την 
προσφυγή για όλο σχεδόν 
το «πακέτο» των προβλη
μάτων. Αυτό πώς το βλέπε
τε;

Καταρχάς η πρόταση του 
Προέδρου περιέχει μιαν εν
διαφέρουσα παρατήρηση που 
αναφέρεται στον αντικειμενι
κό χαρακτήρα μιας διαφοράς - 
με άλλα λόγια προχωρεί στην

Η διαπίστωση πως ο καθο
ρισμός της υφαλοκρηπίδας 
θα οδηγήσει στη διευθέτη
ση του καθορισμού τόσο 
των χωρικών υδάτων όσο 
και του εναερίου χώρου 
προκύπτει από τις απαντή
σεις του καθηγητή Χρήστου

ορθή κατά το Διεθνές Δίκαιο 
διαπίστωση πως οι διαφορές 
υπάρχουν έστω κι αν έχουν ε- 
γερθεί από το ένα μέρος. Αυ
τό βέβαια δεν σημαίνει ότι υ- 
ποχρεούται το άλλο κράτος να 
προσφύγει στο δικαστήριο για 
ένα θέμα που δεν επιθυμεί να 
επιδικάσει, αλλά δεν μπορεί 
και να απορρίπτει τελείως την 
έννοια της διαφοράς ω ς μη υ- 
πάρχουσας, αφού έχει εγερ- 
θεί από ένα άλλο κράτος. Το 
κεντρικό σημείο της πρότασης 
του Προέδρου επαναφέρει με 
ενάργεια στο προσκήνιο την 
προσφυγή στο Δικαστήριο της 
Χάγης - δηλαδή μια παραδο
σιακή θέση της Ελλάδας από 
την οποία δεν έχει ποτέ θεω 
ρητικά απομακρυνθεί, θ α  έ
λεγα δε ότι με πολλή δυσκολία 
κατόρθωσε τα τελευταία χρό
νια να πείσει την άλλη πλευρά 
ότι η προσφυγή στη Χάγη θα 
πρέπει να είναι μια από τις ε
πιλογές των δύο χωρών, κάτι 
που έχει οδηγήσει νομίζω και 
στην επανεξέταση από την 
Τουρκία της εμμονής της για 
πολιτική λύση. Προφανώς θα 
πρέπει να τονιστεί ότι η πρό-

Ροζάκη, αντιπροέδρου του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 
σε συνέντευξη που παρα
χώρησε στην «Αυγή της Κυ
ριακής». 0  κ. Ροζάκης υ
πενθυμίζει την αντίθεση 
των ΗΠΑ στις αποφάσεις

τάση του Π ροέδρου, για να 
πραγματοποιηθεί, προϋποθέ
τει να αποφασίσει η Ελλάδα 
ότι θα ήθελε να επιλύσει και 
να διαπραγματευθεί με τη γεί
τονα τις συγκεκριμένες λεπτο
μέρειες. Για τη σύνταξη του 
συνυποσχετικού λ.χ. θα πρέ
πει να υπάρξει συμφωνία - για 
τα ερωτήματα που θα κληθεί 
να απαντήσει το Δικαστήριο, 
ποια προκριματικά ζητήματα 
θα πρέπει προηγουμένως να 
έχουν επιλυθεί κ.ά.

► Είπατε ότι η Τουρκία «με 
πολλή δυσκολία» έφτασε 
στο σημείο να αποδέχεται 
την προσφυγή στη Χάγη. 
Προφανώς το λέτε μετά λό
γου γνώσεως. Οι διερευνη
τικοί γύροι επί της κυβέρ
νησης Σημίτη μας λέτε ότι 
είχαν αποδώσει;

Οι πληροφορίες μου για την 
τροποποίηση της τουρκικής 
στάσης αντλούνται από δημο
σιεύματα, αλλά και από το γε
γονός ότι η Τουρκία αποδέ
χθηκε το Ελσίνκι και τις συ- 
νέπειές του.

του Δικαστηρίου της Χάγης, 
αναλύει την πρόσφατη πρό
ταση του πρώην Προέδρου 
Κ. Στεφανόπουλου, παρου
σιάζει τη διαδικασία προ
σφυγής στη Χάγη, σημειώ
νει ότι η σημερινή συγκυρία 
έχει επιβαρυνθεί ω ς προς

Με την προσφυγή στη Χάγη 
θα αρθεί η ασυμβατότητα 
ανάμεσα στον αέρα και τη 

θάλασσα

I Η προσφυγή στη Χάγη 
κατά τη γνώμη σας θα πρέ
πει να αφορά μόνον την υ
φαλοκρηπίδα ή και το εύ
ρος των χωρικών υδάτων 
και του εναερίου χώρου;

Αν υποθέσουμε ότι το επί
κεντρο των δικών μας επιλο
γών είναι η οριοθέτηση της υ
φαλοκρηπίδας, αυτό προϋπο
θέτει ότι θα επιλυθούν κάποια 
προδικαστικά ζητήματα. Ας 
πούμε: μιλούμε για την υφα
λοκρηπίδα του συνόλου του 
Αιγαίου ή την υφαλοκρηπίδα 
των επίμαχων περιοχών -α
νάμεσα στα ελληνικά νησιά 
και τα τουρκικά παράλια; Επί
σης, θα πρέπει να πούμε ποια 
είναι τα εσωτερικά όρια της υ
φαλοκρηπίδας που ταυτίζο
νται με τα εξωτερικά όρια της 
αιγιαλίτιδας στον βυθό.

I Δηλαδή θα πρέπει να 
προκαθορίσουμε το καθε-

Συνέντευξη στη Χριστίνα ΠΟΥΛΙΔΟΥ

Δεν θα ήταν σκόπιμο να θέσουμε 
εμείε ζήτημα «γκρίζων ζωνών»

Κ αι το πρόβλημα των «γκρί
ζων ζωνών» πώς επιλύεται;

Είναι ένα παράοδοξο, αλλά η Τουρ
κία δεν έχει διεκδικήσει ευθέως κυ
ριαρχία επί των «γκρίζων ζωνών», έ
χει αμφισβητήσει όμως την ελληνική 
κυριαρχία! Επίσης η Τουρκία δεν έχει 
προσδιορίσει το περιεχόμενο των 
«γκρίζων ζωνών». Κατά τή γνώμη μου 
έθεσε αυτό το ζήτημα χάριν διαπραγ
ματευτικού πλεονεκτήματος και νομί
ζω πως ίσως δεν θα ήταν σκόπιμο να 
θέτουμε εμείς ζήτημα «γκρίζων ζω
νών» και κατά μείζονα λόγο να ζητού
με την παραπομπή του στο δικαστή-

ριο. Αν υπάρξει μια επιτυχής δια
πραγμάτευση πριν φτάσουμε στο δι
καστήριο, τότε μπορεί να μην ανα
φερθεί καν το θέμα των «γκρίζων ζω
νών». Αν παρόλα αυτά η Τουρκία ε- 
πιμείνει, τότε θα αξιολογηθεί το ζήτη
μα σε εκείνη τη φάση.

I «Ελσίνκι Νο 2» μπορεί να υπάρ
ξει;

Με το Ελσίνκι εμείς ζητούσαμε να ε
νταχθεί η Κύπρος στην Ε.Ε. ανεξαρ
τήτως της εκκρεμότητας του Κυπρια
κού -αυτό πέτυχε και άρα ο πρώτος 
στόχος ολοκληρώθηκε. Το σκέλος 
που είχε να κάνει με το χρονοδιά
γραμμα επίλυσης των προβλημάτων

της Τουρκίας με τους γείτονες μαται
ώθηκε διότι το χρονοδιάγραμμα εξέ
πνευσε. Αν με το «Ελσίνκι Νο 2» εν
νοούμε την επαναφορά ενός χρονο
διαγράμματος συναρτημένου με την 
ευρωτουρκική πορεία, νομίζω πως εί
ναι ένα θέμα προς διαπραγμάτευση 
με την Ε.Ε. Φυσικά, οι συνθήκες σή
μερα δεν είναι ευνοϊκές. Ό μως η 
Τουρκία -παρά τα όσα συμβαίνουν 
στο εσωτερικό της- δεν έχει εγκατα- 
λείψει την ευρωπαϊκή προοπτική και 
αυτό μας δίνει κάποια περιθώρια. 
Μολονότι η αβεβαιότητα αυτής της 
προοπτικής δεν δημιουργεί στην 
Τουρκία μιαν άμεση πίεση επίλυσης 
των ελληνοτουρκικών. Ωστόσο επα-

ναλαμβάνω ότι, επειδή η Τουρκία πα
ραμένει στο πλαίσιο της ευρωτουρκι- 
κής πορείας, περιορίζεται το ενδεχό
μενο για ορισμένες πιθανές δυσάρε
στες εξελίξεις, αλλά (όπως δείχνει ο 
συμβολισμός του πυκνού αριθμού πα
ραβάσεων και παραβιάσεων στο Αι
γαίο) η Τουρκία προσπαθεί να κατα- 
δείξει ότι διατηρεί τις προτεραιότητές 
της στο Αιγαίο -τουλάχιστον σε ό,τι α
φορά τον εναέριο χώρο και το FIR.

I Με άλλα λόγια μας λέτε πως ό,τι 
δεν έγινε στη ώρα του σήμερα ξε
κινά από δυσμενέστερη βάση;

Φαντάζομαι ότι αυτό είναι το συ
μπέρασμά σας.
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ύδαια

ιην επίλυση των ελληνο

τουρκικών και αποφεύγει 

ρητά να απαντήσει στα α

ποτελέσματα του υπηρε

σιακού ελληνοτουρκικού 

διαλόγου επί της κυβέρ

νησης Σημίτη.

σιώς της αιγιαλίτιδας ζώ
νης. Σωστά;

Ακριβώς, θα πρέπει να 
πούμε από ποιο σημείο θα ξε
κινά η υφαλοκρηπίδα για να 
συνεχιστεί στη βαθιά θάλασ
σα. Αυτό πώς θα το λύσουμε; 
θα  πούμε ότι ζητούμε τον κα
θορισμό των εσωτερικών ο
ρίων στη βάση του ισχύοντος 
καθεστώτος των έξι μιλίων ή 
θα βρούμε την ευκαιρία να ε
πιλύσουμε το ζήτημα επέκτα
σης (ή μη) της αιγιαλίτιδας 
ζώνης στη διάρκεια διαπραγ
ματεύσεων που θα προηγη- 
θούν της προσφυγής; Ή θα ζη
τήσουμε από το δικαστήριο - 
πράγμα απίθανο- να προσ
διορίσει αυτό τα όρια;

I Με τη διαδικασία αυτή ε
πανακαθορίζεται και το εύ
ρος του εναερίου χώρου;

Κανονικά ναι. Ο επανακα
θορισμός της αιγιαλίτιδας ζώ
νης με πιθανή διεύρυνση θα 
άρει την ασυμβατότητα που υ
πάρχει σήμερα ανάμεσα στην 
εναέρια αιγιαλίτιδα ζώνη και 
τη θαλάσσια αιγιαλίτιδα ζώνη 
και έτσι, επειδή θα είναι ενι
αία η αιγιαλίτιδα ζώνη, θα α- 
νταποκρίνεται πλέον στην έν
νοια της διεθνούς νομιμότη
τας.

I Με άλλα λόγια, όταν μι
λούμε για καθορισμό της υ
φαλοκρηπίδας «συμπαρα- 
σύρεται» και ο καθορισμός 
της αιγιαλίτιδας ζώνης, εν
δεχομένως και του εναερί
ου χώρου;

Μάλιστα. Εξάλλου το δικα
στήριο, καθορίζοντας τα όρια 
της υφαλοκρηπίδας, επιλύει 
σε ορισμένο βαθμό και την αι- 
γιαλίτιδα ζώνη, αφού σε ορι
σμένα σημεία ο καθορισμός 
της ελληνικής και της τουρκι
κής υφαλοκρηπίδας δεν θα α- 
φήσουν περιθώρια επέκτασης 
της ελληνικής αιγιαλίτιδας ζώ
νης. Φυσικά, αν στο στάδιο 
της διαπραγμάτευσης λύσου
με το θέμα της αιγιαλίτιδας 
 ̂ζώνης, το δικαστήριο θα το

λάβει ως δεδομένο. Νομίζω ό
τι το πρόβλημα της αιγιαλίτι- 
δας ζώνης θα πρέπει να έχει ε
πιλυθεί προηγουμένως με μο
νομερείς ενέργειες, αφού, κα
τά το διεθνές δίκαιο, το κάθε 
κράτος έχει την αυτόνομη δυ
νατότητα να οριοθετεί μόνο 
του την αιγιαλίτιδα ζώνη του. 
Βεβαίως, με προτέρα διαβού 
λευση με τη γειτονική του χώ 
ρα στο πλαίσιο της καλής γει
τονίας, αλλά και του πραγμα
τισμού που πρέπει να υπάρ
χει.

► Τα νησιά έχουν υφαλο
κρηπίδα;

Βεβαίως. Όμως, κατά τη νο
μολογία του διεθνούς δικα
στηρίου, συνήθως στα νησιά 
δεν αποδίδεται ισοδύναμο εύ
ρος υφαλοκρηπίδας με αυτό 
που αποδίδεται σε χερσαία ε
δάφη. Εναπόκειται στο Δικα
στήριο να αποδώσει ποσοστό 
υφαλοκρηπίδας ανάλογα με 
τα χαρακτηριστικά κάθε νησι
ού (θέση στον χώρο της οριο- 
θέτησης, μέγεθος κ.λπ.).

I Κατά μία άποψη, η συν
θήκη της Λωζάννης ρύθμι
σε τις εδαφικές διαφορές 
κατά ένα τρόπο που ευνόη
σε κατ’ αντανάκλαση συνο
λικά τα κυριαρχικά μας δι
καιώματα στο Αιγαίο. Γιατί 
λοιπόν να δεχθούμε την 
αμφισβήτηση αυτών των 
κυριαρχικών δικαιωμάτων 
προσφεύγοντας στη Χάγη;

Καταρχάς η Λωζάννη δεν

προέβλεψε το ζήτημα των θα
λασσίων ζωνών. Η Λωζάννη 
έδωσε εδάφη στην Ελλάδα και 
άφησε σε αυτήν τις επιλογές 
του εύρους της αιγιαλίτιδας 
και των συναφών ζωνών. Επί
σης, για το θέμα της υφαλο
κρηπίδας, η ζώνη αυτή δεν υ
πήρχε καν στο Δ ιεθνές Δί
καιο. Στη διάρκεια της δεκαε
τίας του ‘50  ουσιαστικά πρω- 
τοεμφανίζεται ο όρος, ω ς ζώ
νη εκμετάλλευσης του θαλάσ
σιου πλούτου. Ιδιαίτερα για το 
Αιγαίο, όπου οι χωρικοί πε
ριορισμοί είναι μεγάλοι, ο κα
θορισμός αυτών των ζωνών 
αποκτά σημασία μεγαλύτερη 
από ό,τι σε ωκεάνιες περιο
χές, γιατί επηρεάζει τις γειτο
νικές χώ ρες, όσο και τρίτες 
χώρες που κάνουν χρήση της 
θάλασσας (ναυσιπλοΐα, αερό
πλοια κ.λπ.) Και φυσικά, α
φού το Διεθνές Δίκαιο έχει α
παντήσεις για όλες τις τεχνι
κές λεπτομέρειες οριοθετήσε- 
ων και το θέμα είναι κατ’ εξο
χήν νομικό, ένα δικαστικό όρ
γανο είναι το καταλληλότερο 
να επιλύσει τέτοιες εκκρεμό
τητες. Εξάλλου ας μην ξεχνά
με ότι εμείς έχουμε επιμείνει, 
χρόνια τώρα, για τη δικαστική 
επίλυση. Εμείς επιβάλαμε το 
Ελσίνκι που το προβλέπει. Το 
Ελσίνκι λοιπόν δεν δημιούρ
γησε μόνο στην Τουρκία την 
υποχρέω ση επίλυσης, αλλά 
και στην Ελλάδα, που υπήρξε 
ο εμπνευστής της, την αντί
στοιχη ευθύνη.


