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Ελιγμός 
χωρίς νόημα
Ενα συνήθη ελιγμό 
αποτελεί η
δημοσιοποίηση από την 
κυβέρνηση ιη$ αναβολή$ 
κατάθεσή του νόμου- 
πλαισίου για τα ΑΕΙ στα 
θερινά τμήματα τη5 
Βουλή$. Οι πραγματικέε 
προθέσεΐ5, εκείνεε που 
θέλουν το υπουργείο 
Παιδείαε χωρίε κανέναν 

' ουσιαστικό διάλογο ν ' 
ανατρέπει δεδομένα στο 
χώρο τη5 ανώτατηε 
εκπαίδευσή, δεν 
αλλάζουν. Εκείνο που 
αλλάζει είναι η τακτική. Οι 
αντιδράσεΐ5 που 
προκάλεσαν στον 
εκπαιδευτικό χώρο οι 
προτάσειε του 
υπουργείου ήταν εκείνε$ 
που τρόμαξαν την 
κυβέρνηση, η οποία 
έβλεπε πωε το φοιτητικό 
κίνημα άρχισε ν' αποκτά 
μαζικά χαρακτηριστικά, 
να προστίθενται σ' αυτό 
πολλοί εκπαιδευτικοί και 
να έχει ολοένα και 
μεγαλύτερη
συμπαράσταση από την 
κοινή γνώμη.
Βέβαια, η αλήθεια είναι 
πωε πολλέε φορέε στο 
παρελθόν η κυβέρνηση 
προώθησε σκληρά μέτρα 
αγνοώνταε τιε αντιδράσειε 
των εργαζομένων.
Ωστόσο, τότε
βρισκόμασταν μακριά από 
κάποια εκλογική 
αναμέτρηση. Τώρα, τα 
δεδομένα είναι 
διαφορετικά. Βρισκόμαστε 
λίγουε μήνεε πριν από τιε 
δημοτικέε και 
νομαρχιακέε εκλογέε, στιε 
οποίεε η Νέα Δημοκρατία 
και τα υπόλοιπα κόμματα 
θα μετρήσουν την 
επιρροή τουε στο 
εκλογικό σώμα. Και 
σίγουρα η κυβέρνηση δεν 
θα επιθυμούσε να 
πηγαίναμε στιε εκλογέε 
αυτέε με ένα κλίμα 
αρνητικά φορτισμένο γι' 
αυτήν, με χιλιάδεε 
φοιτητέε στουε δρόμουε 
και δεκάδεε
πανεπιστημιακέε σχολέε 
κλειστέε.
Ωστόσο, αυτό που δεν 
έχει συνειδητοποιήσει η 
κυβέρνηση, και ιδιαίτερα 
το υπουργείο Παιδείαε, 
είναι πωε οι φοιτητικέε 
εξεγέρσειε έχουν 
αποκτήσει ιδιαίτερα 
μαζικό χαρακτήρα, 
πρωτόγνωρο για τα 
τελευταία τουλάχιστον 
δέκα χρόνια και δεν θα 
καμφθούν εύκολα. Αρα, 
δεν έχει τόση σημασία ο 
χρόνοε που θα καταθέσει 
το νόμο-πλαίσιο, αλλά το 
περιεχόμενό του...

ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ 
ρβηίβΐ3ΐ<@ βηβΙ gr

Τ ο πρόσφατο τραγικό αερο
πορικό δυστύχημα στον ε- 
ναέριο χώρο του Αιγαίου 

εντός των ορίων του FIR Αθη
νών, επανέφερε, όπως ήταν φυ
σικό και αναμενόμενο, στο προ
σκήνιο τη συζήτηση όλων των θε
μάτων και των προβλημάτων που 
προσδιορίζουν τις ελληνοτουρ
κικές και κατ’ επέκταση τις ευ- 
ρω-τουρκικές σχέσεις.

Η ενδιαφέρουσα και σημαντι
κή αυτή συζήτηση και η αναζήτη
ση των προτάσεων για την αντιμετώπι
σή τους προσδιορίζονται πια κυρίως α
πό το γεγονός ότι η Τουρκία είναι υπο- 
ψήφια προς ένταξη στην Ε.Ε. χώρα, με 
τις ενταξιακές διαπραγματεύσεις εν ε
ξελίξει, γεγονός που σημαίνει ότι η 
Τουρκία βρίσκεται ήδη μέσα σε συγκε
κριμένο πλαίσιο, όπως αυτό προσδιο
ρίζεται από τις σχετικές ανακοινώσεις 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του 
Συμβουλίου Υπουργών (βλ. διαπραγ
ματευτικό πλαίσιο). Προσδιορίζεται α
κόμη από τις σχετικές παραγράφους 
δύο τουλάχιστον ευρωπαϊκών συμβου
λίων, ήτοι του Ελσίνκι και του Δεκεμ
βρίου 2004, παράγραφοι που δείχνουν 
με αρκετή σαφήνεια και τη μεθοδολο
γική προσέγγιση που θα έπρεπε να α
κολουθηθεί προκειμένου να αντιμετω
πιστούν τα προβλήματα που προσδιο
ρίζουν τις ελληνοτουρκικές σχέσεις -  
προβλήματα που βεβαίως δεν είναι μό
νο διμερή, αλλά είναι σαφώς πλέον και 
ευρωπαϊκά.

Υ πό αυτό το πρίσμα είναι σαφές 
ότι η συζήτηση και η αναζήτηση 
λύσεων για τα ζήτήματα που α

πασχολούν τις ελληνοτουρκικές και 
ευρωτουρκικές σχέσεις γίνονται με 
δεδομένο ότι η ευρωπαϊκή πορεία της 
Τουρκίας και η στήριξη που παρέχε
ται σε αυτή θα συνεχίζεται ως πολύ 
σωστή επιλογή.

Μεθοδολογικά, τα συμπεράσματα 
του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του 
Ελσίνκι και τα συμπεράσματα του Ευ
ρωπαϊκού Συμβουλίου του Δεκεμβρί
ου 2004 δημιουργούν ένα πολυεπίπε- 
δο πλαίσιο για την ειρηνική αντιμετώ
πιση των θεμάτων και προβλημάτων 
αυτών -  ένα πλαίσιο που βρίσκεται 
και σε πλήρη αρμονία τόσο με τα προ- 
βλεπόμενα από τη Γενική Πράξη για 
την ειρηνική επίλυση των Διεθνών 
Διαφορών του 1928 όσο και με τις σχε
τικές παραγράφους για το ίδιο θέμα 
του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών.

Οπως είναι ήδη γνωστό, αντικείμε
νο ιδιαίτερης συζήτησης ήταν η σαφής 
αναφορά των δύο κειμένων συμπερα
σμάτων των Ευρωπαϊκών Συμβουλίων 
στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης 
και στη σημασία του για την υιοθέτηση 
και αποδοχή λύσεων για τα ζητήματα 
που απασχολούν.

Κατ’ αρχήν πρέπει να επισημανθεί 
για μία ακόμη φορά ότι «προσφυγή 
στο Διεθνές Δικαστήριο» έχει ως κύ
ρια προϋπόθεση τη σύνταξη του συνυ
ποσχετικού, ενώ θα πρέπει επίσης να 
επισημανθεί ότι με βάση τη διεθνή νο
μολογία σε ό,τι αφορά την αποδοχή 
της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου 
μπορούν να διατυπωθούν από τα μέρη 
επιφυλάξεις ως προς το εύρος της δι
καιοδοσίας του.

Το βασικό όμως ερώτημα, που έχει 
σχέση με την προσφυγή στο Διεθνές 
Δικαστήριο, είναι για ποιο ή ποια θέ
ματα θα γίνει η προσφυγή αυτή.

Μια προσεκτική εξέταση των θε
μάτων και των προβλημάτων 
που προσδιορίζουν τις ελληνο

τουρκικές σχέσεις οδηγεί στο συμπέ-

Χάγη μόνο για 
υφαήοκρηηίδα
ρασμα ότι στην ουσία το μόνο ζήτημα 
που μπορεί να παραπεμφθεί στο Διε
θνές Δικαστήριο είναι το ζήτημα της 
οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας του 
Αιγαίου, όπου, σύμφωνα με τη Διεθνή 
νομολογία για το ζήτημα αυτό, είναι 
βάσιμο ενδεχόμενο να ικανοποιηθούν 
οι απαιτήσεις της Τουρκίας σε ένα πο
σοστό της τάξης του 25 με 30%.

Το ζήτημα του εύρους των χωρικών 
υδάτων, το οποίο η Τουρκία έχει κω
δικοποιήσει και με τη γνωστή και επα
ναλαμβανόμενη περί «casus belli» α
πειλή της, συνιστά άρνηση της Τουρ
κίας στην Ελλάδα να μπορεί να ασκεί 
το δικαίωμά της, δικαίωμα 
που παρέχεται σε κάθε χώ
ρα από το διεθνές δίκαιο 
για τον καθορισμό του εύ
ρους των χωρικών υδάτων.
Είναι μάλλον βέβαιο ότι αν 
η Τουρκία αποδεχόταν 
κατ’ αρχήν το δικαίωμα της 
Ελλάδας, αλλά ζητούσε μέ
σα από διάλογο λόγω των 
γεωγραφικών συνθηκών 
την ελληνική κατανόηση ως 
προς την άσκηση του δικαι
ώματος αυτού, τότε η συζήτηση για το 
ζήτημα αυτό θα γινόταν σε άλλη βάση. 
Παρά ταύτα δεν θα πρέπει να αποτε
λεί θέμα προς παραπομπή στο Διεθνές 
Δικαστήριο.

Η ελληνική θέση για το ζήτημα του 
εύρους του εθνικού εναερίου 
χώρου (10 ν.μ.) σε σχέση με το 

εύρος των χωρικών υδάτων (6 ν.μ.) εί
ναι ίσως το μόνο θέμα στο οποίο μπο
ρεί να παρουσιαστούν κάποια προ
βλήματα κυρίως λόγω του γεγονότος 
ότι όλοι σχεδόν οι διεθνείς οργανι
σμοί κινούνται και στηρίζουν τη λογι
κή των λεγομένων «κυλίνδρων», σύμ
φωνα με την οποία το εύρος του εθνι
κού εναερίου χώρου ισοδυναμεί με το 
εύρος των χωρικών υδάτων. Το πώς 
θα αντιμετωπιστεί η πραγματικότητα 
αυτή και το ποια θα είναι η τελική θέ
ση της Ελλάδας για το θέμα αυτό, εί
ναι πρώτα θέμα εσωτερικού εθνικού 
διαλόγου και διακομματικής συνεν
νόησης.

Τα προβλήματα που παρατηρούνται 
στο FIR Αθηνών οφείλονται στο γεγο
νός ότι η Τουρκία είναι μόνιμος παρα
βάτης των κανόνων του FIR, αρνούμε- 
νη να συνεργάζεται σωστά με την υ
πεύθυνη για το FIR Αθηνών αρχή, που 
είναι η ελληνική Υπηρεσία Πολιτικής 
Αεροπορίας. Οι τουρκικές παραβά
σεις των κανόνων του FIR Αθηνών, 
πέραν άλλων, θέτουν σε κίνδυνο την 
ασφάλεια των πτήσεων των διερχομέ- 
νων από το FIR Αθηνών πολιτικών α
εροσκαφών. (Ας αναλογιστεί κανείς τι 
θα μπορούσε να είχε συμβεί στο διερ- 
χόμενο Airbus των αιγυπτιακών αερο

γραμμών κατά το πρόσφατο επεισόδιο 
στο Αιγαίο).

Στο διάστημα των τελευταίων 20 ε
τών, που η Τουρκία δεν τηρεί τους κα
νόνες του FIR Αθηνών, οι παραβάσεις 
θα μπορούσαν να κωδικοποιηθούν ως 
εξής:
α) Αρνηση υποβολής σχεδίων πτήσης 
των μαχητικών αεροσκαφών: το ζήτη
μα αυτό δεν συζητείται διεθνώς βέ
βαια μόνο σε σχέση με την Τουρκία. 
Κι άλλες χώρες με πρώτες τις ΗΠΑ 
αρνούνται κατά κανόνα να υποβάλ
λουν σχέδια πτήσεων για τα μαχητικά 
αεροσκάφη τους. Η δε σχετική διατύ

πωση των κανονισμών του 
ICAO δεν δημιουργεί ευ
θεία υποχρέωση, απλώς 
εκφράζει ευχή. Το θέμα 
αντιμετωπίζεται συνήθως 
στο πλαίσιο του λεγάμε
νου πολιτικο-στρατιωτι- 
κού συντονισμού, που συ- 
νίσταται στη συνεργασία 
των υπευθύνων πολιτικών 
αρχών των FIR με τις 
στρατιωτικές για την αντι
μετώπιση διαφόρων ζητη

μάτων. Ομως για το FIR Αθηνών υ
πάρχει ένα σημαντικό και ενδιαφέ
ρον προηγούμενο. Παλαιότερα υπήρ
χε μια διμερής συμφωνία μεταξύ 
ΗΠΑ και Ελλάδας, σύμφωνα με την 
οποία το FIR Αθηνών είχε χωριστεί 
σε 6 τμήματα, A, Β, C, D, Ε, F. Οταν 
αμερικανικά αεροσκάφη επρόκειτο 
να χρησιμοποιήσουν το FIR Αθηνών 
γνωστοποιούσαν στις ελληνικές αρ
χές τρία από τα 17 σημεία που περι
λαμβάνει ένα σχέδιο πτήσης, ήτοι ώ
ρα εισόδου (time of entry), ώρα πα
ραμονής (time over target) και κώδι
κα IFF (identification friend or foe). 
Με αυτά τα στοιχεία οι ελληνικές αρ
χές εντόπιζαν τα αμερικανικά αερο
σκάφη και προέβαιναν στις ανάλογες 
ρυθμίσεις ώστε να διασφαλίζεται η ε
ναέρια κυκλοφορία μέσα στο FIR 
Αθηνών.
β) Η εσκεμμένη αργοπορία και σε ο
ρισμένες περιπτώσεις άρνηση (π.χ. το 
καλοκαίρι του 1987) αποστολής 
ΝΟΤΑΜ σχετικά με τη διεξαγωγή 
στρατιωτικών ασκήσεων στα διεθνή 
τμήματα του FIR Αθηνών με αποτέλε
σμα η ελληνική υπηρεσία πολιτικής α
εροπορίας να μην μπορεί να προχω
ρήσει στις ανάλογες ρυθμίσεις για την 
εναέρια κυκλοφορία και να υποχρεώ
νεται στη θέση μέτρων ελέγχου ροής 
κυκλοφορίας (flow control measures) 
στα σημεία εισόδου στο FIR Αθηνών 
με αποτέλεσμα να αναστατώνεται 
στην κυριολεξία η ευρωπαϊκή εναέρια 
κυκλοφορία, με ό,τι αυτό συνεπάγε
ται.
Υ) Η δέσμευση περιοχών για τη διε-
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Του ΓΙΩΡΓΟΥ 
ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ*

ê ê  Για ια άλλα σοβαρά εάάπνο- 
ιουρκικά ζπΐήμαΐα υπάρχουν 
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ξαγωγή των ασκήσεων κατά τέ
τοιο τρόπο ώστε να δημιουργεί- 
ται γύρω από πολλά ελληνικά 
νησιά στο Αιγαίο ένα «δαχτυλί- 
δι», γεγονός που είχε ως αποτέ
λεσμα την αποκοπή τους από την 
ελληνική ενδοχώρα.

Τα σοβαρά αυτά ζητήματα 
πρέπει αναμφίβολα να εξετα
στούν, στο πλαίσιο όμως των αρ
μοδίων Διεθνών Οργανισμών 
και όχι του Διεθνούς Δικαστηρί
ου, με βάση τις υπάρχουσες διε

θνείς συμφωνίες και βέβαια με το νέο 
δεδομένο ότι η Ευρωπαϊκή Ενωση έ
χει πλέον υιοθετήσει τον κανονισμό 
για τον ενιαίο Ευρωπαϊκό Ουρανό 
που δημιουργεί μια νέα πραγματικό
τητα.

Ετσι, η Ελλάδα, η οποία αποδεικνύ- 
ει καθημερινά διά των πεπραγμένων 
και της κυβέρνησης και της αντιπολί
τευσης ότι σέβεται τα δικαιώματα της 
μειονότητας, δεν έχει να συζητήσει τί
ποτε για το θέμα αυτό. Μπορεί μόνο 
να συστήνει στην Τουρκία να είναι πιο 
προσεκτική όταν αναφέρεται στο θέ
μα αυτό και να μην κρίνει «εξ ιδίων τα 
αλλότρια».

Τ έλος, σε ό,τι αφορά το σοβαρό 
ζήτημα της «αποστρατιωτικοποί
ησης» των νήσων, η Ελλάδα τη

ρεί τις σχετικές Διεθνείς Συνθήκες.
Θα ήταν χρήσιμο να υπενθυμιστεί 

στην Τουρκία ότι η ίδια, μετά την υπο
γραφή της σύμβασης του Montreux το 
1936, είχε δεχτεί διά στόματος του τό
τε υπουργού Εξωτερικών Ρουσδή 
Αράς ενώπιον της Τουρκικής Εθνοσυ
νέλευσης ως αυτονόητο το ελληνικό 
δικαίωμα της επαναστρατιωτικοποίη- 
σης της Λήμνου και της Σαμοθράκης 
τουλάχιστον. (Η δήλωση αυτή του τότε 
Τούρκου υπουργού των Εξωτερικών 
θεωρείται δεσμευτική και με βάση τη 
νομολογία του Διαρκούς Δικαστηρίου 
της Κοινωνίας των Εθνών, βλ. Ihlen 
Declaration -  Υπόθεση Δανίας-Νορ- 
βηγίας για το καθεστώς της Γριλαν- 
δίας).

Βέβαια η Τουρκία είχε αργότερα, 
στη δεκαετία του ’80, προσπαθήσε ι να 
αναιρέσει τη σχετική αυτή δήλωση στο 
πλαίσιο του ΝΑΤΟ, όταν στον κύκλο 
προετοιμασίας του αμυντικού σχεδια- 
σμού δεν δεχόταν ότι η Συμμαχία μπο
ρεί να θεωρεί τη Λήμνο ως «...territory 
to be defended...», γεγονός που είχε ο
δηγήσει την τότε ελληνική κυβέρνηση 
Α. Παπανδρέου ακόμα και στην υπο
βολή βέτο για το θέμα αυτό, ενώ πα
ράλληλα η Τουρκία δεν επέτρεπε τη 
θέση σε λειτουργία του αεροδιαδρό
μου Β7 στο FIR Αθηνών, επειδή ο αε
ροδιάδρομος αυτός «περνούσε» πάνω 
απάτη Λήμνο.

Η έντιμη και ειρηνική αντιμετώπι
ση των θεμάτων και των προ
βλημάτων που προσδιορίζουν 

τις ελληνο-τουρκικές σχέσεις αποτε
λούσε και αποτελεί διαχρονικά στόχο 
όλων των ελληνικών κυβερνήσεων και 
των ελληνικών πολιτικών κομμάτων. 
Στη λογική αυτή κινείται και η σημερι
νή κυβέρνηση, όπως άλλωστε φάνηκε 
και από τις επίσημες τοποθετήσεις του 
πρωθυπουργού και των δύο αρμοδίων 
υπουργών. Το τραγικό δυστύχημα των 
προηγούμενων ημερών επιβεβαιώνει 
την ορθότητα του στόχου αυτού. Πα
ράλληλα, δημιουργεί νέες συνθήκες 
για τη συνέχεια αυτής της πολιτικής, 
με τη συνεκτίμηση βεβαίως και όλων 
των νέων στοιχείων και παραμέτρων 
που υπάρχουν.

*  Ευρωβουλευτής 
της Νέας Δημοκρατίας


