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Η λογική 
της ικεσίας
Είχαν συνέχεια και
x0es οι naons φύσεοκ 
κυβερνηιικέε avonoies με 
ns οποίεε επιχείρησαν να 
αμβλύνουν us ιδιαίτερα 
δυσμενείε εντυηώσειε 
που έχουν δημιουργηθεί 

^ I από τη φορολογική 
λαίλαπα που εξήγγειλαν. 
Πολλά κυβερνητικά 
στελέχη αλλά και 
διάφοροι βουλευτέε 

^προσπάθησαν να 
ωραιοποιήσουν τα 
πράγματα, ενώ έναε από 
αυτούε, ο καθ' ύλην 
■ ιάλιστα αρμόδιοε 
φυπουργόε Οικονομίαε 
τι Οικονομικών Αδάμ 
νκούζαε, με αφορμή 

ια ομιλία του στη 
συνέλευση των 
τουριστικών και 
ταξιδιωτικών γραφείων, 
κάλεσε τουε τουριστικούε 
πράκτορεε να 
απορροφήσουν οι ίδιοι 
τιε αυξήσειε στουε 
συντελεστέε ΦΠΑ. 
Δηλαδή, με άλλα λόγια 
τούε ζήτησε να 
επωμισθούν το 
οικονομικό κόστοε από 
την αύξηση των 
συντελεστών, ώστε να μη 
μετακυλισθεί αυτό στουε 
καταναλωτέε. Κανείε απ' 
όλουε μαε βέβαια -πλην 
των ίδιων των 
πρακτόρων- δεν θα είχε 
αντίρρηση να συμβεί 
αυτό. Ωστόσο 
επιχειρηματίεε είναι οι 
συγκεκριμένοι άνθρωποι 
και όχι καλοί Σαμαρείτεε. 
Η έκκληση αυτή 
μοιάζει με άλλεε ηου 
κάνουν κατά καιρούε 
αρμόδιοι υπουργοί και 
υφυπουργοί για 
περιορισμό των 
αυξήσεων σε διάφορα 
προϊόντα. Πρόκειται για 
τη λογική τηε ικεσίαε, η 
οποία βέβαια κανένα 
αποτέλεσμα δεν μπορεί 
να έχει στην ελεύθερη 
αγορά που κινείται σε μια 
διαφορετική λογική- 
εκείνη του κέρδουε.
Αυτή τη λογική την 
υιοθετεί φυσικά στο 
ακέραιο η σημερινή 
κυβέρνηση, άρα οι πάσηε 
φύσεωε ικεσίεε προε 
παράγοντεε τηε αγοράε 
για συγκράτηση των 
τιμών δεν αποσκοπούν 
παρά σε εντυπωσιασμό. 
Αε τιε αφήσουν στην 
άκρη, λοιπόν, και αε 
ενεργοποιήσουν τουε 
όποιουε μηχανισμούε 
διαθέτουν για τον 
ελάχιστο τουλάχιστον 
περιορισμό τηε 
κερδοσκοπίαε και 
ασυδοσίαε, για το 
στοιχειώδη έλεγχο των 
προϊόντων που 
κυκλοφορούν στην 
αγορά.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ 

pantelak@enet.gr

D H Κυβέρνηση επένδυ
σε πολλά στην υπόθε

ση του λεγάμενου «βασι
κού μετόχου», δηλαδή σε έ
να νόμο που άνοιξε δήθεν 
το μέτωπο με τη διαπλοκή.
Η επιλογή όμως της κυβέρ
νησης ήταν και είναι αμι
γούς επικοινωνιακή. Στόχος 
της κυβέρνησης δεν ήταν η 
πραγματική αλλαγή των 
καταστάσεων στους τομείς 
των δημοσίων συμβάσεων και των 
MME, αλλά η δημιουργία της εντύ
πωσης ότι τίθενται υπό έλεγχο κά
ποια μεγάλα συμφέροντα. Αυτά που 
η κυβέρνηση θέλησε να αναγορεύσει 
ως «αντίπαλα», προφανούς σε σχέση 
με άλλα που θεωρεί ως «φιλικά».

0 Τούρα που αυτή η νομοθετική 
πρωτοβουλία της Κυβέρνησης α- 

ποδεικνύεται ότι δεν άνοιξε το μέτω
πο με τα εγχώρια συμφέροντα, αλλά 
με τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ενω
σης, η Κυβέρνηση επικαλείται το Σύ
νταγμα της χώρας. Επιμένει στη γραμ
μή ότι το πρόβλημα με την Ευρωπαϊκή 
Ενωση δεν το δημιουργεί ο νόμος της, 
αλλά το Σύνταγμα, που αναθεωρήθη
κε το 2001 με ευρύτατη πλειοψηφία. 
Αποσιωπά όμως το γεγονός ότι το Σύ
νταγμα -αυτό καθεαυτό- δεν προκά- 
λεσε καμία αντίδραση της Ευρωπαϊ
κής Ενωσης. Αποσιωπά επίσης το γε
γονός ότι η Ευρωπαϊκή Ενωση είχε 
θεωρήσει υπερβολικά αυστηρό και 
ενδεχομένως αντικοινοτικό το νόμο 
του ΠΑΣΟΚ του 2002 και αυτό το 
γνώριζε η σημερινή κυβέρνηση, η ο
ποία, αντί να επιλύσει αυτό το ζήτημα 
με την Ευρωπαϊκή Ενωση, το επιδεί
νωσε για να κάνει επίδειξη πυγμής 
στο εσωτερικό της χώρας.

0 Αν όμως αληθεύει η θέση της κυ
βέρνησης ότι το πρόβλημα βρί

σκεται στο Σύνταγμα, ας κάνει μια α
πλή κίνηση: Ας αποσύρει το νόμο και 
ας διαπραγματευτεί με την Ευρωπαϊ
κή Ενωση ένα συμφωνημένο νομοθε
τικό πλαίσιο, που και το Σύνταγμα θα 
εφαρμόζει και με το κοινοτικό δίκαιο 
θα είναι εναρμονισμένο. Αλλωστε 
αυτό είχε προτείνει η κυβέρνηση κα
τά τις επαφές της με την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή το καλοκαίρι του 2004, αλ
λά δεν το τήρησε.

0 Είναι ψευδής, δη μαγωγικός και ε
πικίνδυνος ο ισχυρισμός ότι τίθε

ται ζήτημα κατίσχυσης του ευρωπαϊ
κού κοινοτικού δικαίου επί του Εθνι
κού μας Συντάγματος και άρα ζήτημα 
εθνικής κυριαρχίας και αξιοπρέπειας. 
Ο κ. Καραμανλής με την περιβόητη 
«απογραφή» έθεσε υπό αυστηρή κοι
νοτική επιτήρηση όλη την εθνική μας 
οικονομία και περιόρισε δραστικά τη 
δημοσιονομική εξουσία του κράτους 
που είναι βασικό στοιχείο της κυριαρ
χίας του. Ο κ. Καραμανλής υπέγραψε 
και έφερε προς κύρωση στη Βουλή τη 
Συνθήκη για το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα 
που προβλέπει ρητά στο άρθρο 1-6 ότι 
το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα και το ευρω
παϊκό δίκαιο υπερισχύουν του εθνικού 
συντάγματος και του δικαίου των κρα- 
τών-μελών στο πεδίο της αρμοδιότη
τας της Ενωσης. Και αρμοδιότητα της 
Ενωσης είναι η λειτουργία της ενιαίας 
αγοράς, η διαδικασία ανάθεσης των 
δημοσίων έργων κ.ο.κ. Ο κ. Καραμαν
λής είναι θερμός οπαδός της κοινής ε

Ας εφαρμόοουμε, 
flomóv, ιο Σύνταγμα

ξωτερικής πολιτικής και πολιτικής α
σφάλειας της Ευρωπαϊκής Ενωσης και 
ακόμη περισσότερο της κοινής αμυντι
κής πολιτικής με στόχο την κοινή άμυ
να. Αυτό όμως αφορά την εθνική κυ
ριαρχία στον πυρήνα της, δηλαδή πολύ 
περισσότερο από ό,τι οι δημόσιες συμ
βάσεις.

Η αλήθεια είναι ότι το ευρωπαϊκό 
κοινοτικό δίκαιο, πρωτογε
νές και παράγωγο, ισχύει 
στο πεδίο των αρμοδιοτήτων 
της Ενωσης επειδή το θέ
λουν και το συμφωνούν τα 
κράτη-μέλη ακολουθώντας 
τις προβλέψεις των συνταγ
μάτων τους. Αυτό συνεπώς 
που λέγεται «υπεροχή» του 
κοινοτικού δικαίου στην 
πραγματικότητα είναι η δια
μόρφωση και ο σεβασμός 
του πεδίου εφαρμογής του κοινοτικού 
δικαίου με απόφαση των κρατών-με- 
λών που μεταφέρουν αρμοδιότητές 
τους στην Ευρωπαϊκή Ενωση και α
ποδέχονται περιορισμούς της εθνικής 
τους κυριαρχίας. Αυτό γίνεται στην 
Ελλάδα κατ’ εφαρμογή του άρθρου 
28 του Συντάγματος και όχι σε αντί
θεση προς το Σύνταγμα.

Κατά ποία λογική κάποιοι θεωρούν 
ότι η σύμφωνη με το κοινοτικό δίκαιο 
εφαρμογή του άρθρου 14 παρ. 9 Συντ. 
δημιουργεί πρόβλημα και δεν δημι
ουργεί πρόβλημα η σύμφωνη με το 
κοινοτικό δίκαιο εφαρμογή της θεμε
λιώδους διάταξης του άρθρου 26 Συ
ντ. που επιτάσσει η νομοθετική λει
τουργία να ασκείται από τη Βουλή των 
Ελλήνων και τον Πρόεδρο της Δημο
κρατίας, η εκτελεστική εξουσία να α
σκείται από την Ελληνική Κυβέρνηση 
και τον Πρόεδρο της Δη μοκρατίας και 
η δικαστική λειτουργία από τα ελληνι
κά δικαστήρια; Με βάση ποια συνταγ
ματική διάταξη τα όργανα της Ευρω
παϊκής Ενωσης νομοθετούν και για 
την Ελλάδα ή ασκούν εκτελεστική ε
ξουσία στην Ελλάδα ή δικάζουν απο
φάσεις που αφορούν την Ελλάδα; Με 
βάση το άρθρο 28, δυνάμει του οποίου 
συνταγματικές αρμοδιότητες μετα
φέρθηκαν στα όργανα της Ενωσης. Η 
ίδια λογική συνδέει και το άρθρο 14 
παρ. 9 με το άρθρο 28.

Β Παρ’ όλα αυτά ζήτημα σύγκρου
σης μεταξύ του εθνικού συντάγ

ματος και του κοινοτικού δικαίου δεν 
χρειάζεται ούτε καν να τεθεί, όταν υ
πάρχουν περιθώρια ερμηνείας και ε
φαρμογής του εθνικού συντάγματος 
τα οποία να οδηγούν σε αποτέλεσμα 
σύμφωνο και με το εθνικό σύνταγμα
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και με το κοινοτικό δίκαιο. Αυτό συμ
βαίνει με το άρθρο 14 παρ. 9.

Τέσσερα είναι τα βασικά σημεία 
του νόμου για το λεγόμενο «βασι

κό μέτοχο»: α) Η πλήρης ονομαοτικο- 
ποίηση των μετοχών όχι μόνο στον το
μέα των MME, αλλά και των δημο
σίων συμβάσεων για τις ελληνικές αλ
λά και τις αλλοδαπές εταιρείες, β) Ο 

καθορισμός του ποσοστού 
που καθιστά ένα μέτοχο 
«βασικό» στο 1%, αντί του 
5% που προέβλεπε ο προη
γούμενος νόμος, γ) Η πρό
βλεψη ότι κάθε συγγενής εί
ναι εξ ορισμού παρένθετο 
πρόσωπο, ακόμη και αν εί
ναι ανεξάρτητος από τον εν
διαφερόμενο ή ακόμη και 
αν είναι προσωπικός ή οικο
νομικός εχθρός του. δ) Η έ

κταση των κυρώσεων που οδηγούν 
πάντα σε απαγόρευση σύναψης ή α
κύρωση της σύμβασης, δηλαδή ουσια
στικά σε απαγόρευση συμμετοχής σε 
κάθε διαγωνιστική διαδικασία.

Κανένα από τα κομβικά αυτά ση
μεία δεν επιβάλλεται όμως κατά τρό
πο αυτόματο, μονόδρομο και μονολι
θικό από το Σύνταγμα:
•  Το Σύνταγμα προβλέπει ότι πρέπει 
να καθίστανται γνωστά «το ιδιοκτη
σιακό καθεστώς, η οικονομική κατά
σταση και τα μέσα χρηματοδότησης 
των μέσων ενημέρωσης». Δεν επιβάλ
λει όμως και μάλιστα άνευ εξαιρέσε
ων ονομαστικοποίηση των μετοχών 
σε απόλυτο βάθος για όλες τις επιχει
ρήσεις που λειτουργούν στην Ελλάδα 
και το εξωτερικό-
•  Το Σύνταγμα προβλέπει την έννοια 
του «βασικού μετόχου», αλλά δεν λέει 
ότι το ποσοστό που πρέπει να κατέχει 
ένας μέτοχος για να θεωρηθεί βασι
κός είναι μόλις 1%. Τονίστηκε κατ’ ε
πανάληψη στην αναθεωρητική Βουλή 
ότι σημασία έχει το αν κάποιος ασκεί 
ή όχι τον έλεγχο μιας επιχείρησης- 
•  Το Σύνταγμα επιβάλλει πράγματι 
το ασυμβίβαστο της παράλληλης δρα
στηριότητας στα MME και στο χώρο 
των δημοσίων συμβάσεων. Επεκτεί
νει επίσης το ασυμβίβαστο αυτό και 
σε περιπτώσεις που χρησιμοποιείται 
κάποιο παρένθετο πρόσωπό, φυσικό 
ή νομικό. Παραπέμπει όμως ρητά και 
κατηγορηματικά στο νόμο προκειμέ- 
νου να ρυθμιστούν τα ειδικότερα θέ
ματα και κυρίως οι κυρώσεις που 
«μπορεί να φτάνουν» μέχρι την ανά
κληση της άδειας ραδιοτηλεοπτικού 
σταθμού ή μέχρι την απαγόρευση σύ
ναψης ή την ακύρωση δημόσιας σύμ-

§ §  Η κυβέρνηση δημιούργησε ένα τεράστιο 
πρόβλημα χρεώνοντας στο Σύνταγμα 

επιλογές του δικού της νόμου § §

βάσης. Αυτή όμως η ακραία 
κύρωση δεν απαιτείται από 
το Σύνταγμα να επιβάλεται 
σε κάθε περίπτωση παρά
βασης, ακόμη και αν αυτή 
είναι μικρή ή απλώς τυπική.

Ακόμη και αν δεν ασκεί
ται ουσιώδης και πραγματι
κή επιρροή στην έκβαση ε
νός δημόσιου διαγωνισμού. 
Μπορεί συνεπώς ο νόμος 
να κλιμακώσει τις κυρώσεις 

στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικό- 
τητας και κυρίως να εξειδικεύσει τον 
τρόπο ελέγχου του βασικού προβλή
ματος που είναι η άσκηση ή η απόπει
ρα άσκησης άμεσης ή έμμεσης επιρ
ροής σε συγκεκριμένη διαγωνιστική 
διαδικασία. Εάν όμως γίνει αυτό, θα 
καλύπτονται και τα κριτήρια της σχε
τικής κοινοτικής οδηγίας.
•  Το μόνο σημείο του Συντάγματος 
που κατέστη αντικείμενο αμφισβήτη
σης με την παραπεμπτική απόφαση 
του Δ' Τμήματος του ΣτΕ και αναμέ
νεται επ’ αυτού να αποφασίσει η 
Ολομέλεια, σεβόμενη, ελπίζω, τους 
κανόνες ερμηνείας του Συντάγματος, 
είναι το αν ένας συγγενής πρέπει να 
θεωρείται αυτόματα, χωρίς δυνατότη
τα ανταπόδειξης, παρένθετο πρόσω
πο άλλου συγγενή του, ακόμη και αν 
δεν έχουν καμιά οικονομική σχέση ή 
ακόμη και αν έχουν προσωπική έ- 
χθρα. Το Σύνταγμα, όπως έχει τονι
στεί και στα πρακτικά της αναθεωρη
τικής Βουλής, θέλει να συλλάβει το 
φαινόμενο του παρένθετου προσώ
που και επικαλείται ως ενδεικτική πε
ρίπτωση παρένθετου προσώπου τον 
συγγενή και κάποιες άλλες ιδιότητες. 
Εφόσον όμως αυτές οι ιδιότητες αφο
ρούν παρένθετα πρόσωπα. Οπως το
νίστηκε χαρακτηριστικά, πρέπει να 
είναι κάποιος και συγγενής και πα
ρένθετο πρόσωπο. Το παράδοξο εί
ναι ότι ο νόμος για τον «βασικό μέτο
χο» ακολουθεί άλλη μέθοδο ερμηνεί
ας του Συντάγματος για τους συγγε
νείς έως τρίτου βαθμού και άλλη μέ
θοδο για τους συγγενείς τέταρτου 
βαθμού, παρ’ ότι η έννοια του «συγ
γενή» είναι μία και μόνη. Εφόσον ό
μως η κυβέρνηση δέχεται ότι το Σύ
νταγμα επιτρέπει στο νόμο να προ- 
βλέψει δυνατότητα ανταπόδειξης για 
κάποιους συγγενείς, γιατί δεν το επι
τρέπει και για τους υπόλοιπους με 
κλιμάκωση των προϋποθέσεων και 
των κριτηρίων που μπορεί να είναι 
πολύ αυστηρά;

Από όλα αυτά γίνεται φανερό ότι η 
κυβέρνηση δημιούργησε ένα τε

ράστιο πρόβλημα μόνη της, και εν ψυ
χρού, παρερμηνεύοντας το Σύνταγμα 
και χρεώνοντας στο Σύνταγμα επιλογές 
του δικού της νόμου. Είναι επίσης φα
νερό ότι μέσα στο πλαίσιο του άρθρου 
14 παρ. 9 μπορούν να βρεθούν όλες οι 
λύσεις που είναι αναγκαίες προκειμέ- 
νου και το Σύνταγμα να γίνεται σεβα
στό και με το κοινοτικό δίκαιο να μην 
προκύπτουν προβλήματα. Γιατί συνε
πώς η κυβέρνηση εξακολουθεί να δρα- 
ματοποιεί τις καταστάσεις;

Πρώτον, γιατί είναι αιχμάλωτη των 
δημαγωγικών εντυπώσεων που θέλη
σε να δημιουργήσει.

Δεύτερον, γιατί δεν κατανοεί την 
κοινοτική πραγματικότητα. Και τρί
τον, γιατί είναι εμφανές ότι δεν μπορεί 
να διαχειριστεί πολιτικά κανένα θέμα.
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