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ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ (ΕΕΕΠ)

Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης 
Τομέας Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών

Το Εργαστήριο Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και Πολιτικής (ΕΕΕΠ) ιδρύθηκε το Νοέμβριο του 2002 
στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης της Σχολής Νομικών, Οικονομικών και 
Πολιτικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών.
Το Εργαστήριο έχει ως αποστολή ανάμεσα σε άλλα:
- τη συστηματική παρακολούθηση, ανάλυση, ερμηνεία και αξιολόγηση των εξελίξεων στον 
Ευρωπαϊκό χώρο,
- τη συνεργασία και ανταλλαγή επιστημονικών γνώσεων με άλλα ακαδημαϊκά ή ερευνητικά 
ιδρύματα στην Ελλάδα και το εξωτερικό και
-τη συμμετοχή σε εθνικά, κοινοτικά ή διεθνή προγράμματα

διευθυντής Εργαστηρίου: Καθηγητής Πάνος Καζάκος 
Υπεύθυνη Ερευνητικής και διαχειριστικής Στήριξης Εργαστηρίου: Σοφία Μιχαλάκη 

Επιστημονικό Συμβούλιο: Π. Κ. Ιωακειμίδης, Π. Καζάκος, Ν. Μαραβέγιας, Μ. Τσινισιζέλης, Λ. 
Τσούκαλης, Κ. Υφαντής, I. Υφαντόπουλος, Π. Βαρβαρούσης, Σ. Βέρνυ, Ε. Δούση, Κ. Μπότσιου 

Με το Εργαστήριο συνεργάζονται επίσης μέλη δΕΠ άλλων Πανεπιστημίων

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ 
(ΕΚΕΜ), Ξενοφώντος 4, 105 57 Αθήνα

ΕΚΕΜ Το Ελληνικό Κέντρο Ευρωπαϊκών Μελετών ιδρύθηκε το 1988 ως ανεξάρτητο 
ερευνητικό κέντρο, θεσμικά εποπτευόμενο από το Υπουργείο Εξωτερικών. Κύρια αποστολή του 
είναι η μελέτη και έρευνα των θεμάτων της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και γενικότερα του 
Ευρωπαϊκού χώρου και αυτών που συνδέονται με τη συμμετοχή και το έργο της Ελλάδας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση καθώς και των γενικότερων θεμάτων της Ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. 
Στην τρέχουσα περίοδο, το Ε.Κ.Ε.Μ. αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στα θέματα της διεύρυνσης της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, στη συζήτηση για το "Μέλλον της Ευρώπης" και την Ευρωπαϊκή 
Συνταγματική Συνθήκη, την ανάπτυξη της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΚΠΑΑ), 
την ευρωπαϊκή προοπτική της Τουρκίας, τις εξωτερικές θεσμικές σχέσεις της Ένωσης, καθώς και 
γενικότερα την προσαρμογή της Ελλάδας στο μεταβαλλόμενο ευρωπαϊκό περιβάλλον. Επιπλέον 
στις ερευνητικές προτεραιότητες του Ε.Κ.Ε.Μ. εντάσσονται σταδιακά και ζητήματα γενικότερης 
διεθνούς πολιτικής, όπως οι διατλαντικές σχέσεις, οι προοπτικές της διεθνούς οικονομίας, καθώς 
και ζητήματα διεθνούς και περιφερειακής ασφάλειας.

Μηνιαία Έκδοση
Ιδιοκτήτης : Εργαστήριο Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και Πολιτικής, Αιόλου 42-44,105 60 Αθήνα 

Εκδότης : 1 Ιάνος Καζάκος, Διευθυντής Εργαστηρίου Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και I Ιολιτικής 
Αιόλου 42-44, 105 60 Αθήνα

Επιστημονικός Υπεύθυνος Δελτίου: Καθηγητής II. Κ. Ιωακειμίδης 
Συντακτική ομάδα: Δρ. Άννα Βαλλιανάτου (υπεύθυνη σύνταξης), Κλεοπάτρα Ματσουκά.
Στο τεύχος αυτό συνεργάσθηκ; επίσης η Μάρω Λαγκαδινού.
Για τυχόν παρατηρήσεις και σχόλω: 2103689535. newsletter_eeep@pspa.uoa.gr 
Η έκδοση γίνεται σε συνεργασία με το Ελληνικό Κέντρο Ευρωπαϊκών Μελετών (ΕΚΕΜ).
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Εμμανουέλα Δούση, Λέκτορας Πανεπιστημίου Αθηνών

«Η Ευρωπαϊκή Ένωση προετοιμάζεται για τη μετά το Κιότο εποχή»

Στις 23 Ιανουάριου 2008 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε τις προτάσεις της για την 
υιοθέτηση νέων μέτρων σχετικά με τις κλιματικές μεταβολές και την ενέργεια. Τα 
προτεινόμενα μέτρα θα επιτρέψουν στην Ένωση να πετύχει τους στόχους που είχε θέσει 
το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο πέρυσι τον Μάρτιο δια στόματος της προεδρεύουσας εκείνη 
την εποχή Angela Merkel. Οι στόχοι αυτοί είναι οι εξής:

• μείωση των εκπομπών των αερίων του θερμοκηπίου τουλάχιστον κατά 20% έως το 
2020 σε σύγκριση με τα επίπεδα του 1990, ποσοστό που μπορεί να ανέλθει στο 30% 
εάν υπάρξει νέα διεθνής συμφωνία για τις κλιματικές μεταβολές·

• χρήση ανανεώσιμων πηγών ενέργειας σε ποσοστό 20% έως το 2020.
Τα προτεινόμενα μέτρα περιλαμβάνουν:

• μία οδηγία για τη βελτίωση του συστήματος εμπορίας ρύπων που θα καλύπτει 
περισσότερους ρύπους και θα επιτρέπει σε επιχειρήσεις που είναι εγκατεστημένες σε 
μία χώρα της Ένωσης να αγοράσουν από οποιαδήποτε άλλη·

• μία απόφαση για τη μείωση των αερίων του θερμοκηπίου από όλους εκείνους τους 
τομείς, οι οποίοι δεν καλύπτονται από το παραπάνω σύστημα, όπως οι μεταφορές, τα 
απόβλητα, οι αγροτικές δραστηριότητες, μέσω του επιμερισμού της προσπάθειας 
μεταξύ των κρατών-μελών (αποκαλούμενη effort sharing decision)·

• μία οδηγία για την προώθηση της χρήσης ενέργειας από ανανεώσιμες πηγές 
ενέργειας ώστε να ανέλθει το ποσοστό της ενέργειας που προέρχεται από 
ανανεώσιμες πηγές από το 8,5% που είναι σήμερα στο 20% έως το 2020.

Η χρονική στιγμή την οποία επέλεξε η Επιτροπή για να δημοσιοποιήσει τις 
προτάσεις της δεν ήταν τυχαία. Μόλις ένα μήνα πριν είχε ολοκληρωθεί στο Bali της 
Ινδονησίας η οικουμενική διάσκεψη για τις κλιματικές μεταβολές, με κύριο θέμα στην 
ημερήσια διάταξη την έναρξη επίσημων διαπραγματεύσεων για την επεξεργασία μιας 
συμφωνίας που θα αντικαταστήσει το Πρωτόκολλο του Κιότο μετά την εκπνοή του, το 
2012. Βεβαίως, τα αποτελέσματα δεν ήταν τα αναμενόμενα. Οι συμμετέχοντες δεν 
κατόρθωσαν να συμφωνήσουν σε συγκεκριμένο στόχο μείωσης των εκπομπών των 
αερίων του θερμοκηπίου. Παρά ταύτα, η διάσκεψη κατέληξε σ’ έναν «οδικό χάρτη» για 
τις διαπραγματεύσεις, δηλαδή ένα πρόγραμμα εργασίας με τα θέματα που θα 
συζητηθούν, τον τρόπο με τον οποίο θα γίνει η διαπραγμάτευση και ένα 
χρονοδιάγραμμα. Οι διαπραγματεύσεις θα πρέπει να ολοκληρωθούν έως το τέλος του 
2009, ώστε να υπάρχει χρόνος για την επικύρωση της νέας συμφωνίας. Alea jacta est.

Η ανακοίνωση των προτάσεων της Επιτροπής στον απόηχο της διάσκεψης του Bali 
καταδεικνύει ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση προετοιμάζεται όχι μόνο να ηγηθεί των διεθνών 
διαπραγματεύσεων, αλλά και να υλοποιήσει την πεποίθηση ότι οι αναπτυγμένες χώρες 
μπορούν και πρέπει να δεσμευθούν να μειώσουν τουλάχιστον κατά 20% τα επίπεδα των 
εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου έως το 2020. Βεβαίως η έκβαση των διεθνών 
διαπραγματεύσεων δεν εξαρτάται μόνο από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Κρίσιμη είναι η 
στάση που θα τηρήσουν οι ΗΠΑ (εκπέμπουν το μεγαλύτερο ποσοστό επιβλαβών αερίων 
παγκοσμίως), καθώς και ορισμένες αναπτυσσόμενες χώρες όπως η Κίνα, η Ινδία και η 
Βραζιλία που θα πρέπει να δεσμευθούν και εκείνες στη σταθεροποίηση των
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συγκεντρώσεων των αερίων θερμοκηπίου στην ατμόσφαιρα σε επίπεδα που αποτρέπουν 
την επικίνδυνη ανθρωπογενή παρεμβολή στο κλιματικό σύστημα. Πολλά θα εξαρτηθούν 
από τις επερχόμενες αμερικανικές προεδρικές εκλογές, καθόσον οι δημοκρατικοί 
υποψήφιοι έχουν δηλώσει ότι θα στηρίξουν μια νέα διεθνή συμφωνία για τις κλιματικές 
μεταβολές, ενώ οι ρεπουμπλικανοί τηρούν σιγή ιχθύος. Εάν οι ΗΠΑ συμφωνήσουν να 
δεσμευθούν, τότε θα είναι πιο εύκολο να πεισθούν και οι αναπτυσσόμενες χώρες για την 
επίτευξη μιας οικουμενικής και συνολικής συμφωνίας για τη μετά το 2012 περίοδο.

ΚΟΣΣΟΒΟ: Μεγάλες και ποικίλες 
αντιδράσεις

Η μεγάλη ημέρα για το Κόσσοβο 
έμελλε να είναι η 17η Φεβρουάριου, όταν 
η κυβέρνηση της μέχρι τότε Σερβικής 
επαρχίας κήρυξε μονομερώς την 
ανεξαρτησία της. Η κίνηση αυτή, αν και 
είχε προαναγγελθεί, προκάλεσε μεγάλες 
και ποικίλες αντιδράσεις στη διεθνή 
κοινότητα. Η πρώτη χώρα που έσπευσε 
να αναγνωρίσει το ανεξάρτητο Κόσσοβο 
ήταν οι ΗΠΑ ενώ την ίδια ώρα η Ρωσία 
συγκαλούσε εκτάκτως το Συμβούλιο 
Ασφαλείας του ΟΗΕ. Το θέμα του 
Κοσσυφοπεδίου αποτελεί τα τελευταία 
χρόνια θέμα ρουτίνας για το Συμβούλιο 
Ασφαλείας και οι θέσεις των χωρών 
μελών δεν μετακινήθηκαν ούτε χιλιοστό. 
Η Ε.Ε. σκοπεύει να στείλει μια αποστολή, 
η οποία θα βοηθήσει στην ανοικοδόμηση 
της περιοχής. Συνάδει όμως μια τέτοια 
αποστολή με την απόφαση 1244 των 
Ηνωμένων Εθνών; Η απάντηση είναι 
αρνητική. Η διεθνής κοινότητα θα έπρεπε 
να αγνοήσει αυτή τη διακήρυξη και η 
αποστολή των Ηνωμένων Εθνών που 
σταθμεύει εκεί, έπρεπε να την κηρύξει 
παράνομη. Η Ρωσία πάντως δε θα 
αναγνωρίσει το Κόσσοβο, ενώ στο ίδιο 
μήκος κύματος θα κινηθεί και η Κίνα, ένα 
από τα πέντε μόνιμα μέλη του 
Συμβουλίου Ασφαλείας. Με ανακοίνωσή 
του το Πεκίνο υποστηρίζει ότι η 
μονομερής ανακήρυξη της ανεξαρτησίας 
του Κοσσυφοπεδίου θα μπορούσε να

θέσει σε κίνδυνο την ειρήνη και την 
ασφάλεια στην περιοχή. Η ανεξαρτησία 
του Κοσσόβου όμως δεν διχάζει μόνο το 
Συμβούλιο Ασφαλείας αλλά και την Ε.Ε. 
Ένα μεγάλο μέρος των κρατών-μελών με 
πρωτοστατούντες τη Γ ερμανία, τη 
Γαλλία, τη Βρετανία και την Ιταλία 
ακολούθησαν τη γραμμή των ΗΠΑ και 
αναγνώρισαν το Κόσσοβο. Από την άλλη 
πλευρά Ισπανία, Ελλάδα, Κύπρος, 
Βουλγαρία και Ρουμανία θεωρούν πως η 
απόσχιση του Κοσσυφοπεδίου, χωρίς 
προηγούμενη έγκριση του ΟΗΕ, μπορεί 
να αποτελέσει κακό προηγούμενο και να 
ανοίξει τους ασκούς του Αιόλου για 
ανεξαρτησία και άλλων μεγάλων 
μειονοτικών ομάδων στην Ευρώπη. 
Συγκεκριμένα η Ελλάδα, αν και αρχικά 
είχε υποστηρίξει πως δε θα αναγνωρίσει 
το Κόσσοβο, τώρα τηρεί στάση αναμονής 
και ουδετερότητας και δηλώνει ότι θα 
επανεξετάσει το θέμα αργότερα, εν 
αναμονή βεβαίως και των διαβουλεύσεων 
για το θέμα της ονομασίας των Σκοπιών. 
Η Σύνοδος των Υπουργών Εξωτερικών 
της Ε.Ε. που έλαβε χώρα την 
προηγούμενη εβδομάδα δεν κατάφερε να 
υιοθετήσει κοινή στάση για το ζήτημα. Η 
κάθε χώρα θα αποφασίσει μόνη της εάν 
θα αναγνωρίσει το Κόσσοβο. Ο Σλοβένος 
Υπουργός Εξωτερικών, και προεδρεύων 
του Συμβουλίου Εξωτερικών Υποθέσεων, 
υπογράμμισε πάντως πως είναι αρκετές οι 
Ευρωπαϊκές χώρες που θα προχωρήσουν 
σε αναγνώριση. Τέλος ο Olli Rehn, ο
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αρμόδιος Επίτροπος για τη διεύρυνση, 
έσπευσε να δηλώσει κατά την έναρξη των 
εργασιών στις Βρυξέλλες πως το 
Κοσσυφοπέδιο είναι μια μεμονωμένη 
περίπτωση και δεν αποτελεί παράδειγμα 
προς μίμηση. Την ίδια ώρα η Σερβία 
βιώνει ίσως την χειρότερη περίοδο της 
ιστορίας της. Στο Συμβούλιο Ασφαλείας 
του ΟΗΕ ο Σέρβος Πρόεδρος Boris Tadic 
παρακολουθούσε ανέκφραστος τη 
συνεδρίαση, ανήμπορος να αποτρέψει τα 
χειρότερα. Επανέλαβε το γνωστό «ποτέ» 
και ζήτησε για μια ακόμα φορά την 
ακύρωση της ανεξαρτησίας. Η καταδίκη 
της μονομερούς κήρυξης της 
ανεξαρτησίας του Κοσσυφοπεδίου από τη 
Ρωσία, την Κίνα, την Ινδονησία, το 
Βιετνάμ και τη Νότια Αφρική δεν ήταν σε 
θέση να αναπτερώσει το ηθικό του 
Σέρβου Προέδρου. Την ίδια ώρα όμως ο 
Σέρβος Υπουργός Εξωτερικών Vuk 
Jeremic είπε μπροστά από την αίθουσα 
συνεδριάσεων αυτά που σκέπτονται αυτές 
τις μέρες πολλοί Σέρβοι: ότι η διεθνής 
κοινότητα έγινε μάρτυρας της διαίρεσης 
ενός διεθνώς αναγνωρισμένου κράτους, η 
οποία γίνεται αποδεκτή ως κανόνας από 
τον ΟΗΕ. Φαίνεται πάντως ότι η 
δημιουργία τετελεσμένων από την 
πλευρά της Πρίστινας και των χωρών που 
αναγνώρισαν το Κοσσυφοπέδιο δεν 
άφησαν ανεπηρέαστο τον Γενικό 
Γραμματέα του ΟΗΕ Ban Ki Moon, ο 
οποίος στις προσεκτικές δηλώσεις του 
άφησε να εννοηθεί ότι θα μπορούσε να 
φανταστεί μια αποστολή της Ε.Ε. στο 
Κοσσυφοπέδιο χωρίς προηγούμενη 
απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας. 
Παρά τις προειδοποιήσεις της Ρωσία προς 
τις ΗΠΑ για τους κινδύνους που 
εγκυμονεί η ανεξαρτητοποίηση του 
Κοσσυφοπεδίου η δύναμη των 
τετελεσμένων δείχνει να συμπαρασέρνει 
στο πέρασμά της ακόμα και τον Γενικό 
Γραμματέα του ΟΗΕ. Λίγες ώρες μετά 
την ανακήρυξη της ανεξαρτησίας του

Κοσσόβου βίαια επεισόδια ξέσπασαν στο 
Βελιγράδι, τα οποία διήρκεσαν περίπου 
μία εβδομάδα και είχαν ως αποτέλεσμα 
ένα νεκρό και πολλούς τραυματίες. 
Στόχος των διαδηλωτών ήταν ξένες 
πρεσβείες και ειδικά η πρεσβεία των 
ΗΠΑ. Ακολούθησαν οι πρεσβείες της 
Γερμανίας, της Κροατίας και της 
Τουρκίας. Ο επικεφαλής της Ευρωπαϊκής 
Διπλωματίας Javier Solana ζήτησε από τη 
Σέρβική κυβέρνηση την
αποτελεσματικότερη προστασία των 
ξένων διπλωματιών, ενώ δήλωσε πως 
προς το παρόν παγώνουν οι σχέσεις της 
Ε.Ε. με τη Σερβία. Το μόνο σίγουρο είναι 
ότι το όλο ζήτημα δεν τελειώνει με την 
διακήρυξη της ανεξαρτησίας του 
Κοσσόβου. Το αντίθετο μάλλον. Το 
Κόσσοβο θα απασχολήσει πάρα πολύ τον 
ΟΗΕ και την Ε.Ε. στα χρόνια που θα 
έρθουν.

Η Επιτροπή αξιολογεί το πρόγραμμα 
σταθερότητας της Ελλάδας'

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
αξιολόγησε τα επικαιροποιημένα 
προγράμματα σταθερότητας της
Ιρλανδίας, της Ελλάδας και της Ισπανίας. 
Η Ελλάδα υπέβαλε το νέο 
επικαιροποιημένο της πρόγραμμα
σταθερότητας στις 27 Δεκεμβρίου 2007, 
που καλύπτει την περίοδο 2007-2010. 
Στο νέο πρόγραμμα επιδιώκεται η 
επιτάχυνση της μείωσης του υψηλού 
ακόμα δημοσιονομικού ελλείμματος, σε 
συνθήκες ισχυρής ανάπτυξης, μολονότι 
δεν προβλέπεται η επίτευξη 
ισοσκελισμένου προϋπολογισμού εντός 
της προγραμματικής περιόδου, που 
αποτελεί και τον ΜΠΣ.

Ωστόσο, η εξυγίανση αυτή, που 
στηρίζεται σε σημαντική αύξηση των 
φορολογικών εσόδων καθόλη τη διάρκεια

europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/08/246&format=HTML&aged=
0&language=EL&guiLanguage=en
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του προγράμματος, υπόκειται σε 
κινδύνους καθώς βασίζεται σε ένα 
σχετικά ευνοϊκό μακροοικονομικό 
σενάριο, τα δε μέτρα για τη στήριξη των 
εσόδων δεν είναι ιδιαίτερα σαφή μετά το 
2008. Επίσης, η εξάρτηση από τα 
αποτελέσματα της καταπολέμησης της 
φοροδιαφυγής είναι σημαντική και 
υποστηρίζεται εν μέρει μόνο από 
μεταρρυθμίσεις στους μηχανισμούς 
είσπραξης των φόρων. Επιπλέον, οι 
σχεδιαζόμενες περικοπές σε ορισμένα 
στοιχεία των δαπανών (ως ποσοστού του 
ΑΕΠ) δεν τεκμηριώνονται με ειδικά 
μέτρα και αναιρούνται εν μέρει από 
προγράμματα αύξησης των κοινωνικών 
παροχών. Η διασφάλισης μιας ισχυρής 
πορείας δημοσιονομικής εξυγίανσης θα 
συμβάλει στην αντιμετώπιση των 
ανισορροπιών της ελληνικής οικονομίας 
και ιδιαίτερα του επίμονου πληθωρισμού, 
της απώλειας ανταγωνιστικότητας και 
του μεγάλου εξωτερικού χρέους. Το 
επίπεδο του χρέους, το οποίο παραμένει 
ένα από τα υψηλότερα στη ζώνη του 
ευρώ, σε συνδυασμό με την 
προβλεπόμενη αύξηση των δαπανών 
λόγω γήρανσης του πληθυσμού, θα 
επηρεάσει αρνητικά τη μακροπρόθεσμη 
βιωσιμότητα των δημόσιων οικονομικών, 
η οποία συνεχίζει να διατρέχει μεγάλο 
κίνδυνο.

Με βάση την ανωτέρω ανάλυση 
της Επιτροπής και λαμβανομένων υπόψη 
των προσανατολισμών της ευρωομάδας 
για τις δημοσιονομικές πολιτικές του 
Απριλίου 2007, η Ελλάδα καλείται: (ί) να 
εκτελέσει προσεκτικά τον προϋπολογισμό

του 2008, να επιφέρει τις σχεδιαζόμενες 
προσαρμογές προς την κατεύθυνση του 
ΜΠΣ, λαμβάνοντας εν ανάγκη πρόσθετα 
μέτρα, να μειώσει αναλόγως το δείκτη 
του χρέους προς το ΑΕΠ και να 
χρησιμοποιήσει τυχόν πρόσθετα 
δημοσιονομικά έσοδα για να επιταχύνει 
τη διαδικασία εξυγίανσης προκειμένου να 
επιτύχει τον ΜΠΣ εντός της 
προγραμματικής περιόδου (Η) να 
συνεχίσει τις τρέχουσες φορολογικές 
μεταρρυθμίσεις και να επιμείνει στη 
βελτίωση της δημοσιονομικής 
διαδικασίας με αύξηση της διαφάνειάς 
της, με τη χάραξη δημοσιονομικής 
στρατηγικής σε πιο μακροπρόθεσμη 
προοπτική και με την αποτελεσματική 
εφαρμογή μηχανισμών για την 
παρακολούθηση, τον έλεγχο και τη 
βελτίωση της αποδοτικότητας των 
πρωτογενών δαπανών (ίίί) να βελτιώσει, 
δεδομένου του επιπέδου του χρέους και 
της προβλεπόμενης αύξησης των 
δαπανών λόγω γήρανσης του πληθυσμού, 
τη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα των 
δημόσιων οικονομικών με την επίτευξη 
του ΜΠΣ και τη συνέχιση των τρεχουσών 
μεταρρυθμίσεων στα συστήματα υγείας 
και συνταξιοδότησης. Πρέπει να 
εκπονηθούν το συντομότερο δυνατό 
επικαιροποιημένες προβλέψεις για τις 
σχετικές με τη γήρανση του πληθυσμού 
δαπάνες. Η Ελλάδα καλείται επίσης να 
βελτιώσει τη συμμόρφωση όσον αφορά 
την προθεσμία υποβολής των 
προγραμμάτων σταθερότητας και 
σύγκλισης, σύμφωνα με τον σχετικό 
κώδικα δεοντολογίας.

ΑΠΟΨΕΙΣ

ΘΕΜΑ 1: ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ
Γ. Αλογοσκούφης, «Παγκοσμιοποίηση και το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Μοντέλο», Ομιλία στο 
Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης, 18/2/2008.

Η ολοκλήρωση της παγκόσμιας οικονομίας προχωρά όλο και περισσότερο. Αυτό συμβαίνει 
μέσα από τις εξελίξεις στις νέες τεχνολογίες και την προοδευτική επέκταση του παγκόσμιου
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εμπορίου και χρηματοπιστωτικού συστήματος. Είναι γεγονός ότι, μέσα στα τελευταία δέκα 
χρόνια, η παγκοσμιοποίηση μπορεί να ξεπέρασε το προηγούμενο υψηλό της λίγο πριν τον πρώτο 
παγκόσμιο πόλεμο. Αυτό το νέο κύμα της παγκοσμιοποίησης έχει ευρύτατες επιπτώσεις στον 
τρόπο με τον οποίον λειτουργούν οι οικονομίες και οι κοινωνίες μας. Πολλοί αξιολογούν την 
παγκοσμιοποίηση μόνο θετικά και έχουν λίγες επιφυλάξεις. Θεωρούν ότι η παγκοσμιοποίηση 
εμπεριέχει οικονομικό όφελος για όλους. Υποστηρίζουν ότι οι φτωχές χώρες και όσοι έχουν 
χαμηλά εισοδήματα κερδίζουν από την παγκοσμιοποίηση σε απόλυτους όρους, ακόμη και όταν 
χάνουν σε σχετικούς. Υποστηρίζουν ότι οι παραδοσιακές κοινωνίες κερδίζουν από τον 
εκσυγχρονισμό των θεσμών τους και από την εγκατάλειψη παραδοσιακών οικονομικών και 
κοινωνικών μοντέλων.

Υπάρχει μια αντίθετη σχολή σκέψης με μεγάλη επιρροή, που θεωρεί ότι τα οφέλη της 
παγκοσμιοποίησης δεν κατανέμονται ίσα ανάμεσα στις χώρες και τους πολίτες. Η σχολή αυτή 
υποστηρίζει ότι υπάρχουν καθαρά χαμένοι σε σχετικούς όρους και ακόμη και σε απόλυτους. Ότι 
οι φτωχές χώρες και οι ανειδίκευτοι εργάτες στις πλούσιες χώρες μένουν πίσω. Επιπλέον, 
επισημαίνουν ότι οι κοινωνικές και οικονομικές αδικίες μπορούν να οδηγήσουν σε κοινωνική 
αναταραχή. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι χωρίς ευρεία υποστήριξη από τον πληθυσμό, κανένα 
οικονομικό ή κοινωνικό μοντέλο δεν είναι βιώσιμο. Εάν η παγκοσμιοποίηση οδηγεί πράγματι σε 
αυξανόμενη ανισότητα, συνεχείς κοινωνικές και οικονομικές αδικίες και κοινωνική αναταραχή, 
τότε είναι καταδικασμένη.

Σε αυτή την παρουσίαση θα ήθελα να επικεντρώσω στις επιπτώσεις της παγκοσμιοποίησης 
στην Ευρώπη. Πώς, δηλαδή, επηρεάζει η παγκοσμιοποίηση τις ευρωπαϊκές οικονομίες και 
κοινωνίες. Η στάση των Ευρωπαίων απέναντι στην παγκοσμιοποίηση είναι καθοριστική για την 
εξέλιξή της. Η Ευρώπη, μαζί με τις Ηνωμένες Πολιτείες και την Ιαπωνία, έχουν μια δυσανάλογα 
μεγάλη επίδραση στις παγκόσμιες πολιτικές και οικονομικές πρωτοβουλίες. Διεθνή θεσμικά 
όργανα, όπως είναι το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, η Παγκόσμια Τράπεζα, το Ό-7, το ΝΑΤΟ, ο 
Παγκόσμιος Οργανισμός Εμπορίου αλλά και το παγκόσμιο τραπεζικό σύστημα έχουν 
διαμορφωθεί και σε μεγάλο βαθμό ελέγχονται από την Ευρώπη και τις ΗΠΑ.

Η στάση των Ευρωπαίων απέναντι στην παγκοσμιοποίηση έχει σημασία. Κερδίζει η 
Ευρώπη από την παγκοσμιοποίηση; Αποτελεί αυτή απειλή στο αποκαλούμενο Ευρωπαϊκό 
Κοινωνικό Μοντέλο; Ποιες πλευρές της παγκοσμιοποίησης είναι ωφέλιμες για την Ευρώπη; Πώς 
κατανέμονται τα οφέλη και τα κόστη στην ποικίλη κοινωνικά και οικονομικά ήπειρό μας; Τι 
μπορούμε να κάνουμε ως Ευρώπη για να προσαρμοσθούμε στις προκλήσεις που δημιουργεί η 
παγκοσμιοποίηση για τις κοινωνίες μας;
Αυτές είναι οι ερωτήσεις που θα ήθελα να εξετάσω.

Η πρώτη ερώτηση είναι εάν η παγκοσμιοποίηση συνεισέφερε θετικά στην ανάπτυξη και το 
βιοτικό επίπεδο της Ευρώπης. Θα επικεντρώσω στην εμπειρία των τελευταίων 20 ετών. Σύμφωνα 
με τα πιο πρόσφατα δεδομένα, η παγκόσμια ανάπτυξη επιταχύνθηκε σημαντικά την τελευταία 
20ετία. Αυξήθηκε από 3,2% κατά μέσο όρο την περίοδο 1989- '98 σε 4,4% την περίοδο 1999- 
2008. Ωστόσο, η ανάπτυξη στις ανεπτυγμένες οικονομίες, σαν σύνολο, δεν επηρεάσθηκε 
σημαντικά. Ο μέσος ρυθμός ανάπτυξης για τις ανεπτυγμένες οικονομίες ήταν 2,7% τη δεκαετία 
έως το 1998 και μειώθηκε ελαφρά σε 2,6% την δεκαετία έως το 2008. Η αύξηση της ανάπτυξης 
συγκεντρώθηκε στην ομάδα των αναδυόμενων και αναπτυσσόμενων οικονομιών, οι οποίες είδαν 
την ανάπτυξή τους να αυξάνεται από 3,8% από το 1989 έως το 1998, σε 6,5% από το 1999 έως το 
2008.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση συνολικά δείχνει να ωφελήθηκε τα τελευταία 20 χρόνια. Η μέση 
ανάπτυξη επιταχύνθηκε από 2% το 1989-1998 σε 2,5% το 1999-2008. Αυτό πρέπει να το δούμε 
σε αντιδιαστολή με μια μείωση κατά μισή εκατοστιαία μονάδα τόσο στις ΗΠΑ όσο και στην 
Ιαπωνία την αντίστοιχη περίοδο. Η ανάπτυξη στις ΗΠΑ μειώθηκε από 3% κατά μέσο όρο σε 
2,6%, ενώ στην Ιαπωνία μειώθηκε από 2% σε 1,5%. Ωστόσο, οι μέσοι όροι κρύβουν συνήθως 
σημαντικές διαφορές. Παρά τη βελτίωση στην ευρωπαϊκή ανάπτυξη, η Γερμανία σημείωσε 
σημαντική πτώση: από 2,5% την περίοδο 1989-1998 σε 1,5% την τελευταία δεκαετία. Το 
Ηνωμένο Βασίλειο σημείωσε σημαντική αύξηση από 2% σε 2,7%. Η Γαλλία δεν έδειξε βελτίωση, 
σημειώνοντας έναν μέσο ρυθμό ανάπτυξης της τάξης του 2% περίπου. Ανάμεσα στα πιο φτωχά 
αρχικά μέλη της Ε.Ε. (τις αποκαλούμενες και «χώρες συνοχής») επίσης υπήρξαν διαφορετικές 
επιπτώσεις. Η Ιρλανδία διατήρησε έναν πολύ υψηλό ρυθμό ανάπτυξης, αν και η μέση ανάπτυξη 
μειώθηκε από 6,4% σε 6,0%. Η Ισπανία και η Ελλάδα επέδειξαν αξιοσημείωτη βελτίωση, ενώ οι 
επιδόσεις της Πορτογαλίας ήταν απογοητευτικές. Για παράδειγμα η μέση ανάπτυξη στην Ελλάδα 
αυξήθηκε από 1,9% σε 4,1%, ενώ στην Πορτογαλία έπεσε από 3,6% σε 1,7%.

Είναι εμφανές ότι ακόμη και στην Ευρώπη, η παγκοσμιοποίηση δεν είναι όπως είναι η 
παλίρροια που ανεβάζει όλα τα σκάφη ταυτόχρονα. Υπάρχουν νικητές και ηττημένοι, ανάλογα με 
άλλους παράγοντες που επηρεάζουν την απόδοση των ευρωπαϊκών οικονομιών. Εθνικοί



X 8

παράγοντες, όπως είναι η επανένωση της Γερμανίας, οι ευρωπαϊκές και εθνικές πρωτοβουλίες για 
μεταρρυθμίσεις- όπως είναι η κοινή αγορά, η δημιουργία του ευρώ, η στρατηγική της 
Λισσαβόνας- φαίνεται πως είχαν σημαντικές επιπτώσεις. Για παράδειγμα, η ανάπτυξη στη 
Μεγάλη Βρετανία και τη Σουηδία δείχνει να έχει ωφεληθεί από τη μη συμμετοχή στην ευρωζώνη. 
Η ανάπτυξη στη Δανία, που επίσης επέλεξε να μη συμμετέχει, υποχώρησε. Η Ελλάδα ωφελήθηκε 
σημαντικά από τη συμμετοχή της στο ευρώ, ενώ η Πορτογαλία υπέφερε. Ένα δεύτερο 
συμπέρασμα, είναι ότι η Ευρωπαϊκή εμπειρία δεν μπορεί να εξηγηθεί από τη συμμετοχή στην 
ευρωζώνη. Ορισμένες χώρες ωφελήθηκαν, άλλες πάλι όχι. Ορισμένες μπορεί να είχαν ωφεληθεί 
εάν έμεναν εκτός. Ένα τελικό συμπέρασμα είναι ότι, με μικρές εξαιρέσεις, η παγκοσμιοποίηση 
και η νομισματική και οικονομική ολοκλήρωση στην Ευρώπη ήταν ωφέλιμες για την οικονομική 
ανάπτυξη της Ευρώπης συνολικά. Η γερμανική εξαίρεση έχει μια πολύ καλή εξήγηση (την 
επανένωση) και σε κάθε περίπτωση βρίσκεται στη διαδικασία ανάρρωσης.

Η επίδραση της παγκοσμιοποίησης στην οικονομική ανισότητα είναι ένα θέμα που 
προξενεί ζωηρές συζητήσεις. Τα στοιχεία για την οικονομική ανάπτυξη δείχνουν ότι η ανάπτυξη 
στις αναδυόμενες και τις αναπτυσσόμενες οικονομίες ήταν ο κύριος λόγος για την αύξηση της 
παγκόσμιας οικονομικής ανάπτυξης. Πιστεύω ότι δεν υπάρχουν στοιχεία πως η παγκοσμιοποίηση 
καθιστά τις φτωχές φτωχότερες είτε σε απόλυτους όρους, είτε σε σχέση με τις ανεπτυγμένες 
οικονομίες. Το αντίθετο φαίνεται να είναι αληθές. Τα μέσα εισοδήματα αυξήθηκαν πολύ 
ταχύτερα στις αναδυόμενες και αναπτυσσόμενες οικονομίες από ό,τι στις ανεπτυγμένες.

Αυτό που είναι πιο αβέβαιο ωστόσο, είναι ο βαθμός στον οποίο η παγκοσμιοποίηση 
αυξάνει την οικονομική ανισότητα μεταξύ των χωρών και ο βαθμός στον οποίο περιθωριοποιεί τις 
φτωχότερες τάξεις στις πλούσιες και τις φτωχές χώρες ταυτόχρονα. Τα στοιχεία για την 
παγκόσμια ανισότητα έχουν αναλυθεί σε πολλές πρόσφατες μελέτες. Φαίνεται ότι, εάν ληφθεί 
υπόψη η εισοδηματική ανισότητα μέσα στις ίδιες τις χώρες, η παγκόσμια εισοδηματική ανισότητα 
έχει αυξηθεί. Παρ' όλα αυτά την ίδια στιγμή, τα μέσα πραγματικά εισοδήματα έχουν αυξηθεί σε 
όλες τις περιοχές και εισοδηματικές τάξεις. Πρόσφατες μελέτες δείχνουν, επίσης, ότι η 
απελευθέρωση του εμπορίου και η αύξηση των εξαγωγών σχετίζεται με λιγότερες εισοδηματικές 
ανισότητες, ενώ το μεγαλύτερο άνοιγμα του χρηματοοικονομικού τομέα σχετίζεται με υψηλότερη 
ανισότητα. Ο βασικός λόγος για την αυξανόμενη ανισότητα φαίνεται να είναι η τεχνολογική 
πρόοδος και ειδικά στις αναπτυσσόμενες χώρες. Η τεχνολογική αλλαγή και το άνοιγμα των 
χρηματοπιστωτικών αγορών δείχνουν να επιδρούν μέσα από τα ίδια κανάλια. Αυξάνουν το 
premium -τις έξτρα αμοιβές- για τις υψηλότερες δεξιότητες. Αυτό δείχνει τον ενδεχομένως 
σημαντικό ρόλο της εκπαίδευσης στην αντιμετώπιση των προκλήσεων της παγκοσμιοποίησης. 
Πέραν αυτού, τα στοιχεία δεν επιτρέπουν να βγάλουμε τελικά συμπεράσματα.

Ποια είναι η σημασία όλων αυτών για την Ευρώπη; Υπάρχει, επίσης, βαθιά ανησυχία στην 
Ευρώπη ότι οι χαμηλής εξειδίκευσης εργαζόμενοι στην Ευρώπη δεν πλήττονται μόνο από την 
τεχνολογική πρόοδο και το άνοιγμα του χρηματοοικονομικού τομέα, αλλά και από την 
απελευθέρωση του εμπορίου. Τι δείχνουν οι αριθμοί; Η απασχόληση δεν δείχνει να «ενοχλήθηκε» 
καθόλου. Στην ουσία, η απασχόληση έχει αυξηθεί σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η 
απασχόληση για την Ε.Ε.-27 αυξήθηκε από 60,7% το 1997 σε 64,5% το 2006. Στην Ε.Ε.-15 
σημειώθηκαν ακόμη μεγαλύτερες αυξήσεις: από 60,7% σε 66,2%. Η απασχόληση μεγαλύτερης 
ηλικίας εργαζομένων (55 έως 64 ετών) επίσης αυξήθηκε από 36,2% το 1997 σε 43,5% το 2006. 
Ως αποτέλεσμα μεταρρυθμίσεων στην κοινωνική ασφάλιση, η Ευρώπη δείχνει να εξαρτάται 
λιγότερο στις πρόωρες συνταξιοδοτήσεις.

Η ανεργία, από την άλλη, μειώνεται, έστω και αν παραμένει υψηλή. Το 2007 βρισκόταν 
στο 7,1% στην Ε.Ε.-27 έναντι 9,3% το 1998. Ωστόσο, ακόμη και στο 7,1% η ανεργία είναι πολύ 
υψηλότερη από εκείνη στις ΗΠΑ (4,6%) και στην Ιαπωνία (3,9%). Επιπροσθέτως όμως, 
υπάρχουν στοιχεία ότι αυξάνεται η ανισότητα. Το ποσοστό εκείνων που βρίσκονται σε κίνδυνο 
φτώχειας πριν από τις κοινωνικές μεταβιβάσεις εκτιμάται ότι αυξήθηκε ελαφρά: από 24% το 1998 
σε 26% το 2006. Ωστόσο, το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Μοντέλο δείχνει να λειτουργεί. Μετά τις 
κοινωνικές μεταβιβάσεις, το ποσοστό μειώθηκε στο 16% το 2006. Παρόμοια συμπεράσματα θα 
αντλούσε κανείς και εάν κοιτούσε μόνο στην Ε.Ε.-15. Φαίνεται ότι υπάρχουν μεγάλες διαφορές 
στην αποτελεσματικότητα του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Μοντέλου ανάμεσα στις χώρες. Κατά 
μέσο όρο εκείνοι που βρίσκονται σε κίνδυνο φτώχειας μειώνονται κατά 10 εκατοστιαίες μονάδες 
του συνολικού πληθυσμού και για την Ε.Ε.-27 και για την Ε.Ε.-15. Στις σκανδιναβικές χώρες η 
αποτελεσματικότητα του συστήματος είναι εντυπωσιακή. Στη Σουηδία, εκείνοι που βρίσκονται σε 
κίνδυνο φτώχειας μειώνονται από 29% σε μόλις 12% μετά τις κοινωνικές μεταβιβάσεις. Στη 
Δανία, από 28% σε 12%. Στη Φινλανδία, από 29% σε 13%. Σε πολλές χώρες της Κεντρικής 
Ευρώπης και στο Ηνωμένο Βασίλειο, τα αποτελέσματα είναι σε αντιστοιχία με τον ευρωπαϊκό 
μέσο όρο. Οι μεσογειακές οικονομίες της Ιταλίας, Ισπανίας, Πορτογαλίας, Ελλάδας, Κύπρου και 
Μάλτας, βρίσκονται χαμηλότερα από τον μέσο όρο.
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Συνεπώς, ένα συμπέρασμα είναι ότι δεν υπάρχει ένα ενιαίο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό 
Μοντέλο. Οι Ευρωπαϊκές χώρες ακολουθούν διαφορετικές προσεγγίσεις στην κοινωνική 
πολιτική. Αυτό προκύπτει και από πρόσφατη έρευνα που επισήμανε τέσσερα διαφορετικά 
Ευρωπαϊκά Κοινωνικά Μοντέλα: Το Σκανδιναβικό, το Αγγλοσαξονικό, το Ηπειρωτικό 
(Κεντροευρωπάίκό) και το Μεσογειακό. Το Σκανδιναβικό μοντέλο βασίζεται σε ένα κοινωνικό 
κράτος με έναν υψηλό βαθμό κοινωνικής προστασίας για όλους τους κατοίκους της χώρας. Η 
άλλη όψη του νομίσματος αυτού του μοντέλου είναι η υψηλή φορολογία. Η παρέμβαση στην 
αγορά της εργασίας είναι εκτεταμένη και κυρίως παρουσιάζεται υπό τη μορφή κινήτρων για 
όσους αναζητούν εργασία. Το Αγγλοσαξονικό μοντέλο που ακολουθείται από το Ηνωμένο 
Βασίλειο και την Ιρλανδία βασίζεται σε ένα πιο περιορισμένο σύστημα κοινωνικής πρόνοιας και 
ασφάλειας και σε πιο ευέλικτη αγορά εργασίας. Διατηρώντας την παράδοση του Λόρδου 
Μπέβεριτζ, στόχος του κράτους είναι να διασφαλίζει ένα βασικό βιοτικό επίπεδο και να βοηθά 
όσους έχουν ανάγκη, από το να αποσοβεί τις επιπτώσεις γεγονότων που θα μπορούσαν να 
οδηγήσουν σε φτώχεια, όπως είναι η ασθένεια, τα γηρατειά ή η ανεργία.

Το Ηπειρωτικό μοντέλο, που βρίσκεται σε χώρες όπως είναι η Γαλλία και η Γερμανία, 
περιλαμβάνει την παροχή κοινωνικής βοήθειας μέσα από δημόσια ασφαλιστικά συστήματα, 
σύμφωνα με την παράδοση του Μπίσμαρκ. Σε αυτές τις χώρες, ο ρόλος της αγοράς στην παροχή 
κοινωνικής βοήθειας είναι περιορισμένος και η προστασία της απασχόλησης ισχυρή. Το σύστημα 
κοινωνικής πρόνοιας στις Μεσογειακές χώρες συνδυάζει υψηλή νομική προστασία για την 
εργασία με χαμηλότερα επίπεδα επιδομάτων και βοηθημάτων ανεργίας. Οι δαπάνες 
επικεντρώνονται περισσότερο στην πληρωμή συντάξεων για τους ηλικιωμένους και ο ρόλος της 
κοινωνικής υποστήριξης μέσα από διευρυμένα οικογενειακά δίκτυα παραμένει σημαντικός.

Παρ' όλα αυτά, τα διαφορετικά Ευρωπαϊκά Κοινωνικά Μοντέλα έχουν ορισμένα κοινά 
χαρακτηριστικά. Όλα τα μοντέλα περιλαμβάνουν κρατικές παρεμβάσεις για τη μείωση της 
φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, την επίτευξη πιο δίκαιης κατανομής εισοδήματος, την 
παροχή κοινωνικής ασφάλισης και την ίση πρόσβαση σε ευκαιρίες. Οι βασικοί πυλώνες όλων των 
μοντέλων είναι οι συντάξεις, η υγειονομική περίθαλψη, η κοινωνική προστασία για τους φτωχούς 
ή τους ανάπηρους και η αναδιανεμητική λειτουργία της φορολογίας. Συνεπώς, όλες οι μορφές του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Μοντέλου επιτυγχάνουν τη μείωση των εισοδηματικών ανισοτήτων. Το 
ερώτημα είναι με ποιο κόστος γίνεται αυτό όσον αφορά τα κίνητρα, τα δημοσιονομικά 
ελλείμματα και χρέος, την ανεργία και την οικονομική ανάπτυξη; Το ερώτημα αυτό είναι 
σημαντικό για τη βιωσιμότητα του Ευρωπαϊκού Μοντέλου.

Το ερώτημα για το αποτέλεσμα στα κίνητρα είναι σημαντικό. Η μακροχρόνια ανεργία στην 
Ευρώπη είναι υψηλή. Ήταν στο 3,7% στην Ε.Ε. των «27» το 2006 έναντι 0,5% στις ΗΠΑ και 
1,4% στην Ιαπωνία. Ωστόσο, η μακροχρόνια ανεργία μειώθηκε στην Ευρώπη από το 4,4% που 
ήταν το 1998. Επιπλέον, η μακροχρόνια ανεργία είναι χαμηλή στην αγγλοσαξονική μορφή του 
μοντέλου: 1,4% στην Ιρλανδία και 1,2% στο Ηνωμένο Βασίλειο το 2006. Ακόμη και το 
σκανδιναβικό μοντέλο, με την έμφαση που δίνει στην ασφάλεια παράλληλα με την ελαστικότητα 
(Αεχΐειιπίγ), δημιουργεί χαμηλά ποσοστά μακροχρόνιας ανεργίας: 0,8% στη Δανία, 1,1% στη 
Σουηδία, 1,9% στη Φινλανδία και 0,8% στη Νορβηγία. Η ηπειρωτική (κεντρικοευρωπαϊκή) και η 
μεσογειακή μορφή του μοντέλου φαίνεται ότι έχουν τα μεγαλύτερα προβλήματα με τα κίνητρα 
και τη μακροχρόνια ανεργία.

Δεδομένου ότι η ηπειρωτική μορφή του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου είναι η 
επικρατούσα, πρέπει να γίνουν περισσότερα πράγματα για να διασφαλίσει είτε μεγαλύτερη 
ελαστικότητα στην αγορά εργασίας, όπως στην περίπτωση του αγγλοσαξονικού μοντέλου, είτε 
την ελαστικότητα με ασφάλεια (Αεχϊειιπίγ) του σκανδιναβικού μοντέλου. Η μακροχρόνια ανεργία 
αποτελεί απειλή για την κοινωνική αποδοχή του μοντέλου και υποσκάπτει τη βιωσιμότητά του. 
Υπάρχει μία ακόμα απειλή για το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Μοντέλο, η οποία δεν σχετίζεται άμεσα 
με την παγκοσμιοποίηση και προέρχεται από τον κίνδυνο μελλοντικών δημοσιονομικών 
ελλειμμάτων.

Οι περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες αντιμετωπίζουν μεσοπρόθεσμους κινδύνους αναφορικά 
με τη δημοσιονομική τους θέση. Αυτοί οι κίνδυνοι δεν προκύπτουν από την απασχόληση ή από 
την κοινωνική προστασία, αλλά από τη γήρανση του πληθυσμού και τα αποτελέσματά της στα 
συστήματα κοινωνικής ασφάλισης. Στα τελευταία χρόνια, τα δημοσιονομικά ελλείμματα και χρέη 
ελέγχονται καλύτερα στην Ευρώπη. Αυτή είναι μια σημαντική εξέλιξη που συμβάλλει στη 
βιωσιμότητα της οικονομικής πολιτικής. Το χρέος της Γενικής Κυβέρνησης των «27» χωρών της 
Ε.Ε. μειώθηκε από 66,3% του ΑΕΠ το 1998 σε 58,3% το 2008 και το δημοσιονομικό έλλειμμα 
από 1,9% σε 1,2%. Ωστόσο, υπάρχουν αμφιβολίες, εάν αυτό θα είναι αρκετό για να αποτρέψει 
τους μεσοχρόνιους κινδύνους από τη γήρανση του πληθυσμού και τα αποτελέσματά της στα 
συστήματα κοινωνικής ασφάλισης. Η μεταρρύθμιση της κοινωνικής ασφάλισης συνεχίζει να είναι 
πρώτη προτεραιότητα στην Ευρώπη, ακριβώς για να αποφευχθεί μία δημοσιονομική κρίση
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μεσοπρόθεσμα. Ως συμπέρασμα, η βιωσιμότητα του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Μοντέλου θα 
εξαρτηθεί από δύο βασικούς παράγοντες.

Ο πρώτος παράγων είναι η έκταση στην οποία μπορεί να είναι αυτό συμβατό με επαρκή 
κίνητρα για να υποβοηθηθεί η περαιτέρω μείωση της ανεργίας. Αυτό είναι βασικό, εν όψει του 
διεθνούς ανταγωνισμού από άλλες αναπτυγμένες οικονομίες καθώς και από αναδυόμενες και 
αναπτυσσόμενες οικονομίες. Το σκανδιναβικό και το αγγλοσαξονικό μοντέλο φαίνονται να είναι 
πιο αποτελεσματικά από την άποψη αυτή από το ηπειρωτικό ή το μεσογειακό μοντέλο. Ο 
δεύτερος βασικός παράγων είναι η έκταση στην οποία τα συστήματα κοινωνικής ασφάλισης 
μπορούν να γίνουν βιώσιμα, εν όψει της γήρανσης του πληθυσμού.

Αυτές είναι οι δύο κύριες προκλήσεις για το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Μοντέλο. Προφανώς, 
το ευρωπαϊκό μοντέλο χρειάζεται μεταρρύθμιση, για να γίνει βιώσιμο και να αντιμετωπίσει τις 
προκλήσεις της παγκοσμιοποίησης και της γήρανσης του πληθυσμού.

Η μεταρρύθμιση είναι βασική συνιστώσα στον ευρωπαϊκό πολιτικό διάλογο. Το 
Πρόγραμμα της Ενιαίας Αγοράς, το Σύμφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης, η Διαδικασία της 
Λισσαβόνας, η Νέα Ευρωπαϊκή Συνθήκη περιστρέφονται γύρω από μεταρρυθμίσεις. Το ίδιο και 
τα εθνικά προγράμματα μεταρρυθμίσεων μιας σειράς Κυβερνήσεων στην Ευρώπη. Οι 
μεταρρυθμίσεις πρέπει να προχωρήσουν τόσο σε ευρωπαϊκό επίπεδο όσο και στο εθνικό επίπεδο 
των κρατών-μελών. Η διαδικασία της Λισσαβόνας είναι βασική για τη μεταρρύθμιση του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Μοντέλου. Με την έμφαση που δίνει στην ανάπτυξη, στην απασχόληση 
και στην ανταγωνιστικότητα της ευρωπαϊκής οικονομίας, θέτει τις σωστές προτεραιότητες στην 
εποχή της παγκοσμιοποίησης. Η διαδικασία της Λισσαβόνας αναγνωρίζει επίσης τις σημαντικές 
περιβαλλοντικές προκλήσεις που υπάρχουν σε παγκόσμιο επίπεδο και την ανάγκη να συμβάλλει η 
Ευρώπη σημαντικά στη σχετική παγκόσμια προσπάθεια.

Το κύριο πλεονέκτημα της διαδικασίας της Λισσαβόνας είναι ότι αποτελεί μία 
συντονισμένη αλλά αποκεντρωμένη προσπάθεια. Βασίζεται στα εθνικά προγράμματα 
μεταρρυθμίσεων που συντονίζονται και αξιολογούνται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Η διαδικασία της Λισσαβόνας αναμορφώθηκε στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
τον Μάρτιο του 2005 και θα δοθεί σε αυτή νέα ώθηση στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο τον Μάρτιο του 
2008.

Όπως και με το Σύμφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης, η συλλογική πίεση και η 
συλλογική εξέταση είναι σημαντικοί παράγοντες τόσο για την αξιοπιστία όσο και για το 
συντονισμό της διαδικασίας. Οι ανησυχίες στο εσωτερικό των χωρών μπορούν, ωστόσο, να 
απαντηθούν από τις εθνικές κυβερνήσεις και τα εθνικά κοινοβούλια. Αυτό είναι πολύ σημαντικό 
για τη μεταρρύθμιση του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Μοντέλου. Με δεδομένες τις διαφοροποιήσεις 
που υπάρχουν, οι μεταρρυθμίσεις μπορούν να απαντηθούν μόνο σε εθνικό επίπεδο. Προφανώς, οι 
μεταρρυθμίσεις δεν μπορούν να είναι οι ίδιες για όλους (one size fits all). To νέο Ευρωπαϊκό 
Κοινωνικό Μοντέλο δείχνει σχεδόν την ίδια διαφοροποίηση όπως και το παλαιό. Λίγες χώρες 
εκτός των σκανδιναβικών θα ήταν έτοιμες να αποδεχθούν τα υψηλά επίπεδα φορολογίας που 
συνοδεύουν το Flexicuritv. Στο άλλο άκρο, στην Κεντρική Ευρώπη και τη Μεσόγειο, υπάρχει 
γενικευμένος σκεπτικισμός σχετικά με την ελαστικότητα της αγοράς εργασίας του 
αγγλοσαξονικού μοντέλου. Η μεταρρύθμιση πρέπει να περιλάβει στοιχεία και από τα δύο 
μοντέλα. Καλύτερη χρηματοδότηση του κράτους πρόνοιας, περισσότερη ελαστικότητα στις 
αγορές εργασίας, μεγαλύτερη έμφαση στην παιδεία και στην εκπαίδευση, καθώς και στην έρευνα 
και ανάπτυξη. Επιπλέον, η μεταρρύθμιση της κοινωνικής ασφάλισης πρέπει να έχει μεγαλύτερη 
προτεραιότητα σε όλες τις ευρωπαϊκές κοινωνίες, για να αντιμετωπισθούν τα προβλήματα από τη 
γήρανση του πληθυσμού.

Θα ήθελα να προσθέσω κάποιες παρατηρήσεις για την Ελλάδα. Στην Ελλάδα, 
ακολουθούμε τα τελευταία χρόνια μία φιλόδοξη στρατηγική μεταρρυθμίσεων. Αυτή η στρατηγική 
βασίζεται στους δίδυμους πυλώνες της δημοσιονομικής εξυγίανσης και των διαρθρωτικών 
μεταρρυθμίσεων. Η δημοσιονομική προσαρμογή προχώρησε με επιτυχία μετά το 2004 και οι 
διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις, ιδιαίτερα η φορολογική μεταρρύθμιση και η απελευθέρωση της 
οικονομίας, οδήγησαν σε υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης και απασχόλησης. Ωστόσο, πολλά 
περισσότερα μένουν να γίνουν. Η Κυβέρνηση, που επανεξελέγη πέρυσι το Σεπτέμβριο, προχωρεί 
στη δεύτερη φάση της στρατηγικής της για τις μεταρρυθμίσεις. Η μεταρρύθμιση της κοινωνικής 
ασφάλισης είναι μία βασική συνιστώσα στη φάση αυτή. Επιπλέον, έχουν αναληφθεί σημαντικές 
πρωτοβουλίες για να βελτιωθούν οι κοινωνικές μεταβιβάσεις, να ενταχθούν οι ψηφιακές 
τεχνολογίες στην ελληνική κοινωνία, να βελτιωθεί η εκπαίδευση και η κατάρτιση, να περιορισθεί 
η φοροδιαφυγή και να αυξηθεί η διαφάνεια και αποτελεσματικότητα των δημόσιων δαπανών.

Έχω την πεποίθηση ότι όλες οι χώρες στην Ευρώπη θα βρουν λύσεις για να βελτιώσουν τη 
λειτουργία του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Μοντέλου και να το κάνουν περισσότερο βιώσιμο. 
Αναλαμβάνουμε σημαντικές πρωτοβουλίες τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η
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παγκοσμιοποίηση δεν είναι απειλή για την Ευρώπη. Τη θεωρώ περισσότερο ως μία πρόκληση και 
ευκαιρία.

ΘΕΜΑ 2: Η ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΛΙΣΣΑΒΩΝΑΣ
Κ. Σημίτης, «Η Ευρωπαϊκή πρόκληση και η νέα Συνθήκη της Αισσαβώνας», Cambridge, 
31/1/2008

Η κρίση που διανύει εδώ και χρόνια η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι έκφραση μιας κοινωνικής 
και πολιτικής κρίσης που για να ξεπερασθεί απαιτεί όχι μόνο μια συμφωνία για τη μελλοντική 
λειτουργία της Ένωσης, όπως με τη νέα συνθήκη που υιοθετήθηκε. Απαιτεί και ένα νέο τρόπο 
αντιμετώπισης των πολιτικών, οικονομικών και κοινωνικών προβλημάτων της Ένωσης. Οι χώρες 
που ίδρυσαν την Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα το 1957 είχαν ένα κοινό σχέδιο. Η πρώτη 
εμφανής αδυναμία της Ένωσης σήμερα είναι η έλλειψη ενός κοινού σχεδίου. Η Ευρωπαϊκή 
Ένωση είναι σε αναζήτηση απαντήσεων σε πολλά και βασικά θέματα της κοινωνικής ζωής, από 
το πώς καταπολεμούμε από κοινού την ανεργία και τις κοινωνικές ανισότητες έως το ποιο ρόλο 
θέλουμε για την Ευρώπη στη νέα παγκόσμια εποχή. Οργανωμένη συζήτηση ως προς τα θέματα 
αυτά δεν υπάρχει σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Σε κάθε κράτος θεωρούν ότι αφορούν τη χώρα τους και 
μόνο. Ζούμε ένα πρωτόγνωρο κατακερματισμό αντιλήψεων για το πώς θέλουμε να 
διαμορφώσουμε το αύριο των κοινωνιών μας παρά την ύπαρξη της Ένωσης, που είναι μέσο για να 
κυριαρχήσουμε τα φαινόμενα που μας ταλαιπωρούν.

Η εσωτερική λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης οι θεσμοί και οι διαδικασίες της 
ευρωπαϊκής συνεργασίας συγκρότησαν το λεγόμενο «κοινοτικό μοντέλο» και καταγράφουν 
στα πενήντα χρόνια της Ευρωπαϊκής Ένωσης σημαντικές επιτυχίες. Τελωνειακή Ένωση, Ενιαία 
αγορά, Οικονομική και Νομισματική Ένωση, κοινές πολιτικές, διαδοχικές διευρύνσεις με νέα 
κράτη μέλη. Το μοντέλο αυτό στηρίζεται σε μια λογική οιονεί αυτοματισμού. Κάθε στάδιο 
εξέλιξης του ευρωπαϊκού οικοδομήματος εξαναγκάζει την κίνηση προς το επόμενο, επιβάλλει ως 
ζωτικό έναν επόμενο στόχο. Οι πολιτικές ηγεσίες και οι καθοδηγητικές κοινωνικές ομάδες 
επικεντρώνουν τις προσπάθειές τους στο να διαμορφώσουν μέσα από το ισχύον καθεστώς της 
διακυβερνητικής συνεργασίας το εκάστοτε νέο εξελικτικό στάδιο σύμφωνα με τις προτεραιότητες 
κι ευαισθησίες τους. Αυτές δεν είναι βεβαίως τυχαίες. Καθορίζονται κατά κύριο λόγο από τις 
οικονομικές σκοπιμότητες και επιδιώξεις.

Η συνεχής κινητικότητα βοηθά το σύστημα να υπερβεί τις δυσχέρειες που συνεπάγεται η 
έλλειψη μιας ενιαίας άποψης για βασικούς στόχους της εξέλιξής του, εάν επιδιώκεται ένα ενιαίο 
κράτος, μια ομοσπονδία, μια βαθμιαία όλο και πιο στενή διακυβερνητική συνεργασία ή μια ενιαία 
αγορά και μόνο. Η κινητικότητα επιτυγχάνεται με την παραίτηση από την ζωτική προϋπόθεση 
μιας πολιτικής ενοποίησης, τη δημιουργία μιας κοινής ευρωπαϊκής συνείδησης. Για κάποιους 
αυτή η επικρατούσα ασάφεια αποτελεί ηθελημένο στόχο. Δεν θέλουν να προχωρήσει η 
συνεργασία πέρα από τη δημιουργία των προϋποθέσεων μιας κοινής αγοράς παρ’ όλη τη ρητορεία 
για την ευρωπαϊκή ενοποίηση.

Το «κοινοτικό μοντέλο» εξακολουθεί να είναι αναγκαίο αλλά δεν αρκεί. Η εξελικτική 
πορεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης χαρακτηρίζεται από διαδοχικές μεταφορές εθνικής 
κυριαρχίας στο επίπεδο της Ένωσης και στην διαμόρφωση ενός πλέγματος που συντίθεται από 
παραιτήσεις άσκησης εθνικής πολιτικής και υποχρεώσεις διαμόρφωσης νέας κοινής ευρωπαϊκής 
πολιτικής. Η ανταπόκριση των κρατών μελών σ’ αυτό το σχήμα είναι άνιση. Συμμορφώνονται 
πιο εύκολα απέναντι στις αποφασιζόμενες παραιτήσεις π.χ. από τα μέτρα προστατευτισμού, ενώ 
αδυνατούν να διαμορφώσουν ή να προωθήσουν αποτελεσματικές πολιτικές εκεί όπου παρέχεται 
στην Ένωση η διακριτική ευχέρεια να αναλάβει πρωτοβουλίες. Χαρακτηριστικά παραδείγματα 
αποτελούν η χωλαίνουσα στρατηγική της Λισσαβόνας και η ανολοκλήρωτη Οικονομική Ένωση.

Ανάλογη αδυναμία διαπιστώνουμε στην προσπάθεια της Ένωσης να αυτοπροσδιορισθεί με 
επάρκεια στην σύγχρονη παγκόσμια πραγματικότητα. Το ενεργειακό πρόβλημα, οι κλιματικές 
αλλαγές, η ανακατανομή οικονομικής και παραγωγικής ισχύος σε παγκόσμιο επίπεδο με την 
ισχυροποίηση της Κίνας της Ινδίας και την «επάνοδο» της Ρωσίας, το μεταναστευτικό ρεύμα από 
την Αφρική και την Ασία, η ανάδειξη των πολιτισμικών διαφορών λόγω των μειονοτήτων, οι 
ανθρωπιστικές κρίσεις σε πολλές περιοχές του κόσμου οι διάφορες εστίες ανασφάλειας και 
απειλών απαιτούν λειτουργικές απαντήσεις. Όμως η Ένωση πολλές φορές δεν μπορεί ή 
καθυστερεί να δώσει τις απαντήσεις αυτές. Η ισχύουσα δομή της δεν της επιτρέπει γρήγορες 
αποφάσεις και γρήγορη δράση. Η δομή της ταίριαζε στην εποχή όπου το μόνο σχεδόν θέμα που η 
Ένωση έπρεπε να χειρισθεί σε παγκόσμιο επίπεδο ήταν το παγκόσμιο εμπόριο και η ελεύθερη 
λειτουργία των αγορών. Η εποχή αυτή έχει ανεπιστρεπτί παρέλθει.

Η καθησυχαστική σκέψη για πολλά μέλη της Ένωσης ότι η αμερικανική ηγεμονία αρκεί να 
αποτρέψει κρίσεις και να συμβάλει αποφασιστικά στην αντιμετώπιση των θεμάτων έχει
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αποδειχθεί επίσης ως ουτοπία. Ο κόσμος είναι πιο πολύπλοκος, οι πόλοι ισχύος περισσότερος οι 
δυναμικές της ανάπτυξης και υποανάπτυξης πιο σύνθετες ώστε να μπορεί να διαιτητεύει μια 
υπερδύναμη με επιτυχία. Είναι απαραίτητοι περισσότεροι παίκτες με διαφορετικές προσεγγίσεις, 
δικά τους δίκτυα και αλληλοσυμπληρούμενες δυνατότητες ώστε να επιτύχουν τις απαραίτητες για 
την ειρήνη συνθέσεις. Η Ένωση ανήκει από τα πράγματα στους παίκτες. Δεν μπορεί να αντιδρά 
με τρόπο που δεν ανταποκρίνεται στο ρόλο της αυτό επιτείνοντας έτσι τόσο τις δικές της 
δυσκολίες όσο και των κρατών-μελών της. Χρειάζεται ν’ αλλάξει.

Οι όποιες αλλαγές δυσκολεύονται από την μη επαρκή δημοκρατική νομιμοποίηση των 
οργάνων της Ένωσης. Η έλλειψη μιας απευθείας σχέσης των οργάνων της Ένωσης προς τον 
«λαό» της Ένωσης τα στερεί από την αναγκαία πίεση που θα οδηγούσε σε γρήγορες αντιδράσεις 
και σε πολιτικές που θα ανταποκρίνονταν στα αιτήματα της κοινωνίας. Η αδυναμία αυτή γίνεται 
όλο και πιο αισθητή όσο τα νέα ζητήματα επιδέχονται περισσότερες της μίας απαντήσεις.

Η δημοκρατική νομιμοποίηση δεν θα ασκούσε μόνο πίεση για λήψη πιο αποτελεσματικών 
αποφάσεων. Θα ζύμωνε αναπόφευκτα στην συνείδηση των πολιτών την συναίσθηση της 
αναπόφευκτης προσαρμογής, την ανάγκη κατανόησης του άλλου, του διαφορετικού, το πρόταγμα 
της αλληλεγγύης μέσα και έξω από τα εθνικά σύνορα. Θα διευκόλυνε έτσι τη λήψη αποφάσεων 
που συχνά αναστέλλονται από τον φόβο του πολιτικού κόστους απέναντι στους θιασώτες είτε του 
άκρατου νεοφιλελευθερισμού είτε της διατήρησης του εθνικού κράτους στην υπάρχουσα μορφή 
του.

Κεντρικό πρόβλημα για τη λειτουργία της δημοκρατίας σήμερα αποτελεί η σχέση του 
κράτους μέλους με τα υπερεθνικά σχήματα συνεργασίας, στα οποία συμμετέχει. Έα Συντάγματα 
όλων των κρατών μελών δέχονται περιορισμούς ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας και 
επιτρέπουν τη μεταφορά αρμοδιοτήτων σε υπερεθνικά σχήματα. Τα όσα συμβαίνουν στη σχέση 
κράτους μέλους - Ε.Ε. είναι λοιπόν σύμφωνα με τα Συντάγματα. Παρόλα αυτά είναι διαδεδομένη 
στους πολίτες η άποψη ότι μη νομιμοποιημένοι τρίτοι αποφασίζουν για αυτούς και ότι οι ίδιοι δεν 
έχουν καμιά δυνατότητα να επηρεάσουν τις διαδικασίες στις Βρυξέλλες. Πολλοί μάλιστα 
πιστεύουν ότι στην Ένωση επικρατεί λιγότερη δημοκρατία απ’ ό,τι στη χώρα τους.

Η ένταξη σε υπερεθνικά σχήματα δεν έχει αυξήσει μόνο την απόσταση μεταξύ της νέας 
εξουσίας και του πολίτη. Πολλά κράτη μέλη της Ένωσης λειτουργούν πια διαφορετικά από τα 
συνταγματικά προβλεπόμενα και καθιερωμένα. Οι συσχετισμοί μεταξύ εκτελεστικής και 
κοινοβουλευτικής εξουσίας έχουν αλλάξει υπέρ της πρώτης. Αυτή διαπραγματεύεται με την 
Ένωση οδηγίες, κανονισμούς, αποφάσεις, κατανομή κονδυλίων. Η Βουλή σε πολλές χώρες της 
Ένωσης ελάχιστα πληροφορείται και συμμετέχει στη διαμόρφωση των σχέσεων. Σε περίπτωση 
συνεχούς εμπλοκής της, οι αργές διαδικασίες της και ο συγκρουσιακός τρόπος λειτουργίας της θα 
οδηγούσαν την εκάστοτε κυβέρνηση σε διαπραγματευτική αδυναμία. Οι πολίτες διαπιστώνουν 
όμως ότι σε καθοριστικά γι’ αυτούς ζητήματα, όπως π.χ. οι αγροτικές ενισχύσεις, οι εκπρόσωποί 
τους δεν έχουν λόγο.

Προβλήματα δημοκρατίας προκύπτουν επίσης και μάλιστα σε έντονο βαθμό στο 
υπερεθνικό επίπεδο. Το Ευρωκοινοβούλιο παρά τη διαδικασία της συναπόφασης απέχει από το 
να λειτουργεί όπως τα εθνικά νομοθετικά σώματα. Η Επιτροπή δεν είναι κυβέρνηση εκλεγμένη 
από τους πολίτες της Ένω σης. Στο Συμβούλιο, όπου εκπροσωπούνται τα κράτη μέλη, ο τρόπος 
λήψης αποφάσεων δεν είναι πάντα διαφανής και τα μεγάλα κράτη έχουν ισχυρότατη επιρροή. Η 
ανεπάρκεια των θεσμών προκαλεί δυσλειτουργίες.

Η λύση δεν είναι εύκολη. Η δημοκρατία στο επίπεδο της Ένωσης δεν μπορεί να 
διασφαλιστεί με τα πρότυπα και τους κανόνες, που ισχύουν στα κράτη μέλη. Η Ένωση 
δημιουργήθηκε κατά βήματα, τα οποία δεν ακολούθησαν μια ενιαία αντίληψη. Για πολλούς 
επιδίωξη είναι η δημιουργία ενός ενιαίου ευρωπαϊκού κράτους που θα υποκαταστήσει τα εθνικά 
κράτη. Άλλοι δεν δέχονται αυτή την προοπτική. Στοχεύουν σε μια ευρωπαϊκή συνεργασία χωρίς 
κατάργηση της κρατικής υπόστασης των μελών και χωρίς «ισοπέδωση» των εθνικών ταυτοτήτων. 
Η συνομοσπονδία είναι ο όρος που εκφράζει την αντίληψή τους. Η ευρωπαϊκή πρακτική των 
κρατών μελών ακολούθησε συνήθως το σχήμα της διακυβερνητικής συνεργασίας. Τα κράτη 
επιδιώκουν διευθετήσεις και ρυθμίσεις, οι οποίες εξασφαλίζουν τη συλλειτουργία Ένωσης και 
μελών της σε συμφωνημένα πλαίσια. Δεν αποδέχονται ενοποιητικές πρωτοβουλίες οι οποίες θα 
καθιστούσαν την Ένωση έναν αυτόνομο πόλο εξουσίας. Η Ένωση, όπως διαμορφώθηκε κατά τα 
πενήντα χρόνια λειτουργίας της, είναι ένα ιδιότυπο σχήμα. Τα κράτη μέλη έχουν αυτονομία, 
αλλά ταυτόχρονα συλλειτουργούν τόσο στο εθνικό τους όσο και στο υπερεθνικό επίπεδο με βάση 
κανόνες μιας συμφωνημένης κοινής διακυβέρνησης.

Ταυτόχρονα όμως δημιουργήθηκαν και συνεχίζουν να διαμορφώνονται νέες μορφές 
συνεργασίας που δεν εντάσσονται σε σχήματα ομοσπονδιακής λογικής ή διακυβερνητικής 
προσέγγισης. Οι περιφέρειες κρατίδια της Βόρειας Γερμανίας αναπτύσσουν κοινές δράσεις με τη 
Δανία. Το Βέλγιο με το Λουξεμβούργο προχωρούν με συνεργασίες των κοινωνικών φορέων τους
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την ενοποίηση πέρα από όσα καθορίζουν οι συνθήκες. Τα ευρωπαϊκά πανεπιστήμια 
διαμορφώνουν με δική τους πρωτοβουλία κοινούς κανόνες λειτουργίας. Το εθνικό κράτος παύει 
να είναι το θεμελιώδες στοιχείο αυτών των λύσεων οι οποίες πραγματοποιούνται μεταξύ φορέων 
εξουσίας που εκπροσωπούν διαφορετικές εδαφικές οντότητες και χώρους δράσης. Η μεταεθνική 
πραγματικότητα έχει λοιπόν οδηγήσει ήδη σε μια «πολυεπίπεδη διακυβέρνηση» σε υπερεθνικό 
πλαίσιο που διαφεύγει από τους συνήθεις κανόνες ιεραρχίας και συνεργασιών. Η νέας μορφής 
αυτή «διακυβέρνηση» είναι παράδειγμα ότι η ενοποίηση πραγματοποιείται με διάφορους τρόπους, 
συνταγματικά ασυνήθιστους εφόσον οι εξελίξεις επιβάλλουν τη συνεργασία στα πράγματα.

Οι παραπάνω διαπιστώσεις απαντούν στο ερώτημα εάν μπορούν να προσδιοριστούν άμεσα 
θεσμικές ρυθμίσεις για να αρθεί «το δημοκρατικό έλλειμμα» της Ένωσης. Όταν δεν είναι γνωστό 
ποιους κανόνες ακολουθεί η διαδικασία ενοποίησης και που θέλουμε να καταλήξει δεν είναι 
ρεαλιστική οποιαδήποτε προσπάθεια να προσδιορισθεί σήμερα η μορφή που θα πάρει τελικά η 
κυβερνητική εξουσία στην Ένωση. Χρειάζεται χρόνος. Η μετάθεση αρμοδιοτήτων από το εθνικό 
κράτος σε ένα υπερεθνικό σχήμα με την αλλαγή της εδαφικής κλίμακας της εξουσίας και την 
αναγκαστική αναζήτηση νέων τρόπων άσκησης πολιτικής και διακυβέρνησης συνεπάγονται μια 
απροσδιόριστη περίοδο θεσμικών ανακατατάξεων και κοινωνικών και πολιτικών εντάσεων. 
Συνεπάγεται επίσης, ότι όλο αυτό το διάστημα που η συνεργασία μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών 
θα παίρνει συνεχώς νέες μορφές τα καθιερωμένα συνταγματικά ή πολιτικά σχήματα δεν θα 
ανταποκρίνονται σ’ αυτό που συμβαίνει. Αυτό που συμβαίνει θα είναι κάτι καινούργιο, με δικούς 
του συνεχώς μεταβαλλόμενους κανόνες. Το μη προκαθορισμένο τέλος δεν σημαίνει όμως ότι δεν 
είναι δυνατόν να υπάρχει άποψη για το ποιο σχήμα είναι σκόπιμο να προκόψει. Ούτε 
συνεπάγεται η αβεβαιότητα για το μέλλον την αναστολή της συνεχούς βελτίωσης της ποιότητας 
της δημοκρατίας. Μια τέτοια προσπάθεια μάλιστα επιβάλλεται.

Η μέχρι τώρα εμπειρία δείχνει ότι και η μελλοντική εξέλιξή της Ένωσης θα χαρακτηρίζεται 
από την υποχώρηση του κράτους έθνους και την ανάδειξη του υπερεθνικού κέντρου εξουσίας στις 
Βρυξέλλες και των περιφερειακών του συνεργασιών. Μοχλός αυτής της διαδικασίας ήταν και θα 
είναι η κεντρική γραφειοκρατία της Ένωσης, που αποτελεί το μηχανισμό ανάδειξης του κοινού 
συμφέροντος των κρατών μελών και διατυπώνει κατά τη δική της αντίληψη το συμφέρον τους. 
Το πλαίσιο δράσης της θα καθορίζεται από τις εκάστοτε συμφωνίες της χαλαρής διακυβερνητικής 
συνεργασίας. Αυτό το κέντρο, θα τείνει να αναπτύσσει τη δίκιά του αυτοδύναμη δυναμική. Θα 
απεξαρτοποιείται όλο και περισσότερο στο βαθμό που αποκτά αρμοδιότητες.

Ο γραφειοκρατικός μηχανισμός και η διακυβερνητική συνεργασία θεωρούν τα θέματα που 
χειρίζονται τεχνοκρατικά, αρμοδιότητας διοικητικών μηχανισμών και αντικείμενο διαβούλευσης 
εμπειρογνωμόνων. Στον χειρισμό τους προεξέχει κατά την υπαλληλία της Ένωσης η διάσταση 
του συμβιβασμού των επιθυμιών των κρατών μελών και των διαφόρων ετεροκλήτων και 
αντιφατικών εθνικών προτιμήσεων. Η αποπολιτικοποίηση θεωρείται ενδεδειγμένη γιατί επιτρέπει 
την εύκολη επίτευξη των ισορροπιών. Η στάση αυτή δεν ευνοεί το δημόσιο διάλογο.

Η ενίσχυση της δημοκρατίας απαιτεί ακριβώς το αντίθετο, την ανάδειξη της πολιτικής 
διάστασης, την ελεύθερη δημόσια διαβούλευση, τη συζήτηση των προβλημάτων σε ένα ανοιχτό 
σε όλους χώρο πολιτικού διαλόγου. Τα κοινά θέματα να συζητιούνται ενώπιον όλων των εθνικών 
ακροατηρίων. Να αποτελούν και δικά τους θέματα. Με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται 
πληροφόρηση προς όλους, διαφάνεια, έλεγχος και λογοδοσία. Ο ευρωπαϊκός δημόσιος χώρος 
είναι το μέσο για να περιορισθεί το έλλειμμα δημοκρατίας.

Η δημιουργία του χώρου αυτού είναι έργο των δυνάμεων εκείνων που επιδιώκουν μια 
ισχυρή και δημοκρατική Ένωση. Οφείλουν να επιζητούν συστηματικά να συζητούνται τα θέματα 
της Ένωσης σε όλες τις χώρες ταυτόχρονα για να διαμορφωθούν κοινές πολιτικές. Προτάσεις για 
τέτοιες κοινές δράσεις υπήρξαν, όπως για την ενέργεια ενός δημοψηφίσματος ταυτόχρονα σε όλη 
την Ένωση για την αποδοχή του Σχεδίου Συντάγματος, για την εκλογή του Προέδρου της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Οι προτάσεις αυτές συνάντησαν την σθεναρή αντίσταση των κρατών μελών που δεν 
θέλουν να ξεπεραστεί το πλαίσιο της διακυβερνητικής συνεργασίας και φοβούνται τον 
περιορισμό της αυτονομίας τους. Η εμπέδωση της δημοκρατίας σε υπερεθνικό επίπεδο απαιτεί 
όμως την αναζήτηση και την εξάσκηση σε νέους τρόπους συλλειτουργίας που ανταποκρίνονται 
στις νέες συνθήκες της μεταεθνικής πραγματικότητας. Η δημοκρατική διακυβέρνηση προέκυψε 
στα κράτη έθνη όταν στο έδαφος τους διαμορφώθηκε μια πολιτική κοινότητα μέσα από δημόσιο 
διάλογο. Αυτός βοήθησε τους πολίτες να συνειδητοποιήσουν ότι έχουν κοινά συμφέροντα και με 
ποιο τρόπο θα τα υπερασπισθούν. Έτσι και στην Ένωση η δημόσια συνεννόηση για τη 
διαμόρφωση μιας βάσης αλληλεγγύης μεταξύ των λαών της θα συμβάλει σε κοινά αποδεκτούς 
θεσμούς και διαδικασίες δημοκρατίας στο υπερεθνικό επίπεδο. Θα διασφαλίσει νέες μορφές 
δημοκρατικής διακυβέρνησης στον μεταεθνικό αστερισμό.
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Η καθιέρωση της δημόσιας διαβούλευσης για την ευρωπαϊκή πολιτική σε όλη την Ένωση 
θα συμβάλει και στην αποσαφήνιση των στόχων της ενοποιητικής προσπάθειας και στην 
οριστικοποίηση του θεσμικού σχήματος της Ένωσης. Η δημόσια διαβούλευση είναι η κινητήρια 
δύναμη για να ενοποιηθούν σε ευρωπαϊκό επίπεδο επιδιώξεις και αντιλήψεις, να 
συνειδητοποιηθούν τα κοινά συμφέροντα και να προκύψει μια συλλογική ταυτότητα πέρα από τα 
όρια των κρατών μελών, μια ευρωπαϊκή πολιτική κοινότητα, ένας ευρωπαϊκός δήμος.

Η νέα Συνθήκη κάνει ένα σημαντικό βήμα στην κατεύθυνση κάλυψης του δημοκρατικού 
ελλείμματος με τις ρυθμίσεις της στο κεφάλαιο για τις «δημοκρατικές αρχές». Αρχές που στην 
συνέχεια διατυπώνονται και εφαρμόζονται σε σειρά ειδικών διατάξεων που αφορούν θεσμούς και 
διαδικασίες λειτουργίας της Ένωσης και προσβλέπουν στην διαμόρφωση ενός συστήματος 
περισσότερο ανοιχτού στην δημόσια διαβούλευση για τις πολιτικές της Ένωσης.
Αυτό είναι σημαντικό και για την διαμόρφωση του κοινού σχεδίου για το μέλλον της Ευρώπης. Η 
νέα συνθήκη δεν το περιγράφει. Και τούτο γιατί τα 27 μέλη της Ένωσης αλλά και οι κοινωνίες 
τους είναι σε αδυναμία να συμφωνήσουν στο σχεδίασμά ενός πολιτικού εγχειρήματος για τις 
επόμενες δεκαετίες όπως συνέβη με την Ενιαία Αγορά στη δεκαετία του ‘80 ή την ΟΝΕ στη 
δεκαετία του ‘90. Παραμένει έτσι σε εκκρεμότητα το θέμα προς ποια κατεύθυνση θα εξελιχθεί η 
Ένωση.

Το νέο σχέδιο Συνθήκης επιτυγχάνει όμως να περιορίσει μια άλλη κεντρική αδυναμία της 
Ένωσης, αυτή της αποτελεσματικότητάς της. Με εκτεταμένες μεταρρυθμίσεις στον τρόπο 
συγκρότησης των οργάνων της, στη λειτουργία τους, στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων ενισχύει 
την αποτελεσματικότητα των θεσμών της, δημιουργεί τις προϋποθέσεις μιας νέας κινητικότητας 
και δυναμικής.

Όμως οι προσδοκίες των πολιτών δεν περιορίζονταν μόνο στην πραγματοποίηση θεσμικών 
μεταρρυθμίσεων όπως τις προβλέπει η νέα Συνθήκη. Αφορούν τις διάφορες ελλείψεις των 
πολιτικών που αγγίζουν τα ζωτικά συμφέροντά τους. Αφού στη σύγχρονη εποχή το εθνικό 
κράτος εκ των πραγμάτων δεν μπορεί να δώσει λύσεις, εύλογα η ευθύνη για την ελλειμματική 
αντιμετώπιση των προβλημάτων χρεώνεται στο υπερεθνικό επίπεδο που έχει δημιουργηθεί για να 
ελέγχει τις εξελίξεις.

Αναμφισβήτητα η νέα Συνθήκη δείχνει ότι οι εταίροι έχουν πλήρη επίγνωση των 
προκλήσεων με τις οποίες βρίσκεται αντιμέτωπη η Ένωση. Οι αξίες, οι αρχές και οι 
προγραμματικοί στόχοι που αναφέρονται στις γενικές διατάξεις περιγράφουν μια προοδευτική 
πολιτική κατεύθυνση και έχουν οραματικά στοιχεία. Δείχνουν την πρόθεση η Ένωση να 
ανταποκριθεί στις αγωνίες και τις προσδοκίες των πολιτών της. Όμως στη συνέχεια η 
μετουσίωσή τους σε ειδικές ρυθμίσεις είναι άνιση. Είναι άνιση ως προς το βαθμό επεξεργασίας 
συγκεκριμένων δρόμων, μέσων και διαδικασιών για να αντιμετωπιστούν αποτελεσματικά τα 
προβλήματα. Έτσι λοιπόν ενώ η πρόοδος σε κάποιους τομείς θα προωθείται από τις διατάξεις της 
ίδιας της Συνθήκης, σε άλλους εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από τις αποφάσεις της 
διακυβερνητικής συνεργασίας. Η νέα Συνθήκη δεν μπόρεσε να ανταποκριθεί στο αίτημα για μια 
ολική ισόρροπη προσπάθεια εμβάθυνσης των πολιτικών της Ένωσης. Οι πολίτες θα πρέπει να 
περιμένουν για να διαπιστώσουν αν θα υπάρξει πρόοδος, αν η Ένωση θα ανταποκριθεί στα 
αιτήματά τους.

Είναι αλήθεια, ότι πολλοί πολίτες διστάζουν να απαντήσουν θετικά στο ερώτημα, αν η 
Ένωση πρέπει να παίξει ένα σημαντικό ρόλο στις εξελίξεις. Μια πλειοψηφία θεωρεί ότι τα όσα 
συμβαίνουν έξω από τα σύνορα της χώρας ακόμα και αν θίγονται τα ζωτικά συμφέροντα των 
πολιτών της οφείλουν και μπορούν να αντιμετωπιστούν από το εθνικό κράτος. Η άποψη αυτή 
είναι από τα πράγματα ξεπερασμένη. Δεν ισχύει ούτε καν σε επίπεδο περιφερειακών ή διμερών 
κρίσεων. Απόδειξη π.χ. για την Ελλάδα είναι τα ζητήματα του Κυπριακού, του Σκοπιανού, του 
Κοσσόβου, του Κουρδικού, του Ισραηλοπαλαιστινιανού για να σταθούμε μόνο στη γειτονιά μας. 
Απαντήσεις βιώσιμες είναι εφικτές πλέον μόνο σε υπερεθνικό επίπεδο είτε της Ένωσης είτε της 
παγκόσμιας κοινωνίας.
Όμως τα προβλήματα δεν είναι μόνο προβλήματα ομόρων ή διμερών σχέσεων. Ζητήματα 
ασφάλειας, ευημερίας αλλά και επιβίωσης μαστίζουν τον πλανήτη. Η διασπορά πυρηνικών 
όπλων, η τρομοκρατία, οι περιβαλλοντικές απειλές, οι δυσοίωνες προοπτικές στον ενεργειακό 
τομέα, οι ραγδαίες δημογραφικές ανακατατάξεις, οι θρησκευτικές αντιπαλότητες, η καταπάτηση 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων διαχέουν απειλές και επιπτώσεις πολύ μακρύτερα από τις αρχικές τους 
εστίες και εισβάλλουν στην καθημερινότητά μας.

Θέλω να σταθώ στον ρόλο και στις ευθύνες της Ευρώπης. Η πλειοψηφία της κοινής 
γνώμης συμφωνεί ότι η Ένωση πάγια υστερούσε και υστερεί ν ’ ανταποκριθεί στις νέες 
παγκόσμιες προκλήσεις. Επέκρινε αυστηρά την ελλειμματική αποτελεσματικότητα της στις 
μεγάλες κρίσεις. Η νέα Συνθήκη αντιλαμβάνεται την Ένωση ως μια ιδιαίτερα εξωστρεφή 
οντότητα στη διεθνή σκηνή. Θέτει αναλυτικά τους στόχους, τα μέσα και τις διαδικασίες της
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πολιτικής της. Ενισχύει τον Ύπατο Εκπρόσωπό της με αρμοδιότητες για εκπλήρωση καθηκόντων 
ισοδυνάμων ενός Υπουργού Εξωτερικών της Ένωσης. Διαμορφώνει έτσι ένα ουσιαστικό πλαίσιο 
κοινής εξωτερικής πολιτικής, ασφάλειας και άμυνας. Δημιουργεί προϋποθέσεις, ώστε η Ένωση 
να αναδειχθεί σε πρωταγωνιστικό παίκτη ενός πολυκεντρικού διεθνούς συστήματος. Όμως οι 
δυνατότητές της έχουν όρια. Αυτά ορίζονται από τον διακυβερνητικό χαρακτήρα της Ένωσης. Η 
νέα Συνθήκη αφήνει ανοιχτό και για το μέλλον το ενδεχόμενο ασυμφωνίας ή ισχνών 
συμβιβασμών που αδυνατούν να μετατραπούν σε αποτελεσματική πολιτική παρέμβαση. Ιδίως 
όταν υπογραμμίζεται στις υπ αριθ. 30 και 31 Δηλώσεις της ότι οι πολιτικές της Ένωσης δεν 
επηρεάζουν τις αντίστοιχες των κρατών μελών στην εξωτερική πολιτική, στην πολιτική άμυνας 
και την πολιτική ασφάλειας. Σε κρίσιμα ζητήματα οι 27 και όχι η Ένωση σύμφωνα με τους 
καταστατικούς της στόχους θα αποφασίζουν. Από αυτούς θα κριθεί τελικά κατά πόσο η νέα 
Συνθήκη θα ανταποκριθεί στις προκλήσεις που αντιμετωπίζει στο εξωτερικό πεδίο η Ευρώπη.

Η νέα Συνθήκη κάνει ένα μεγάλο βήμα για τη δημιουργία ενός χώρου ελευθερίας 
ασφάλειας και δικαιοσύνης στην Ευρώπη. Θέτει το πλαίσιο των αρχών και των στόχων της 
πολιτικής της Ένωσης, θεσπίζει όργανα και διαδικασίες για τις πολιτικές συνοριακών ελέγχων, 
παροχής ασύλου, υποδοχής μεταναστών, συνεργασίας των δικαστικών και αστυνομικών αρχών. 
Δημιουργεί έτσι τις δυνατότητες μεγαλύτερης ασφάλειας στην καθημερινή ζωή των πολιτών. 
Όμως το πρόβλημα έχει και άλλες παραμέτρους, στις οποίες η Συνθήκη απαντά λακωνικά.
Το κοινωνικό κράτος αδυνατεί να ανταποκριθεί ισότιμα στις ανάγκες των μεταναστών και στο 
μέτρο που ανταποκρίνεται στερεί πόρους από τις κοινωνίες υποδοχής που δοκιμάζονται, 
δυσανασχετούν και καταγγέλλουν την ελλειμματική κοινωνική Ευρώπη. Συγχρόνως σε πολλές 
κοινωνίες επικρατούν εθνοκεντρικές και φοβικές αντιλήψεις και αυτές αντιδρούν απέναντι στους 
μετανάστες. Η Ένωση ταυτόχρονα αδυνατεί να αποτρέψει αποτελεσματικά τις παράνομες 
εισροές κυρίως από τα νότια και ανατολικά σύνορά της. Όλα αυτά τα ζητήματα ζητούν 
βελτιωμένες και νέες απαντήσεις. Τα πράγματα δεν μπορούν να αφεθούν στο σημερινό στάτους 
διαχείρισής τους, στην συγκυριακή κατά τόπους ρύθμιση, στην ανά κράτος μέλος εθνική 
αντιμετώπισή τους.

Λιγότερο αναλυτική απ’ ό,τι είναι σε θέματα ασφάλειας είναι η νέα Συνθήκη σε άλλους 
τομείς. Ανοίγει εντούτοις νέους δρόμους για τη χάραξη και εφαρμογή πολιτικών απέναντι σε 
σύγχρονες προκλήσεις όπως στους ζωτικούς τομείς των κλιματικών αλλαγών, της ενέργειας, της 
έρευνας και τεχνολογίας, του τουρισμού.

Είναι τέλος προφανές ότι δεν έγινε δυνατή η επίτευξη συμφωνίας προκειμένου να ασκηθεί 
από την νέα Συνθήκη πίεση για την ολοκλήρωση της ΟΝΕ, για την διαμόρφωση μιας 
Οικονομικής Ένωσης ισότιμης προς τη Νομισματική. Δεν επιτεύχθηκε η αναβάθμιση στην πτυχή 
της οικονομικής διακυβέρνησης.

Το ίδιο ισχύει και για την κοινωνική Ευρώπη. Όμως δεν πρέπει να υποτιμηθούν στη νέα 
Συνθήκη τα προτάγματα της πλήρους απασχόλησης, της κοινωνικής προόδου, της κοινωνικής 
δικαιοσύνης και προστασίας, της ισότητας ανδρών και γυναικών, της αλληλεγγύης μεταξύ των 
γενεών, της προστασίας του παιδιού, της κοινωνικής συνοχής και της αλληλεγγύης μεταξύ των 
κρατών μελών. Σε τι έκταση όμως και με ποιους τρόπους θα υλοποιηθούν αυτές οι γενικές 
κατευθύνσεις;

Στη δημόσια συζήτηση αλλά και στα όργανα της Ένωσης κάποια ζητήματα θα μείνουν για 
πολλά χρόνια στην ημερήσια διάταξη. Για παράδειγμα: Για να ισχυροποιήσουμε την Ευρωπαϊκή 
οικονομία αρκεί να βελτιωθεί η στρατηγική της Λισαβόνας ή χρειάζεται μια συνολική 
επανεξέτασή της; Πως μεγιστοποιούνται οι προσπάθειες για ανταγωνιστικότητα των οικονομιών 
μας στην παγκοσμιοποιημένη πραγματικότητα χωρίς να υπάρξει έμμεσα επίπτωση στο κοινωνικό 
κράτος; Είναι ή δεν είναι μια κοινωνία της συνοχής αναγκαίος όρος της πορείας; Το περίσσευμα 
του παραγόμενου πλούτου στηρίζει πρωταρχικά την επιχειρηματικότητα ή αναδιανέμεται, σε τι 
έκταση και υπέρ ποιων; Οι ευθύνες για τις κοινωνικές πολιτικές πως επιμερίζονται μεταξύ 
Ένωσης και εθνικού κράτους; Η προσπάθεια θα πρέπει να κατατείνει στην επιβίωση του 
υπάρχοντος ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου ή στον επαναπροσδιορισμό του με νέα 
χαρακτηριστικά και στόχους; Το εγχείρημα να απαντηθούν τα ερωτήματα αυτά αποτελεί τη 
μεγάλη πρόκληση για το μέλλον της Ένωσης και για την εξασφάλιση της αξιοπιστίας της έναντι 
των πολιτών της.

Είναι γεγονός ότι η πολιτική ενοποίηση στην κατεύθυνση μιας ομοσπονδιακής Ευρωπαϊκής 
Ένωσης δεν είναι επίκαιρη. Χαρακτηριστικό όμως της νέας Συνθήκης δεν είναι μόνο ότι 
διατηρήθηκε ο χαρακτήρας της Διακυβερνητικής συνεργασίας. Οι πάρα πολλές ενστάσεις, 
εθνικές επιδιώξεις, οι φόβοι μπροστά στη νέα πραγματικότητα συμβίωσης 27 κρατών μελών και η 
γενικευμένη έλλειψη εμπιστοσύνης ανέδειξαν κεντρόφυγες δυνάμεις. Οδήγησαν έτσι σε μια 
σωρεία ειδικών ρυθμίσεων, εξαιρέσεων και δυνατοτήτων αυτοεξαιρέσεων, πρωτόγνωρων σε 
τέτοια έκταση στην ιστορία της Ευρωπαϊκής Ένωσης.



16

Η σημερινή εικόνα προαναγγέλλει ότι μέσω αυτών θα οδηγηθούμε κατά την εφαρμογή της 
Συνθήκης σε μια πραγματικότητα πολλαπλών ταχυτήτων και επιπέδων ολοκλήρωσης, έστω και 
αν αυτό δεν ήταν κεντρική επιδίωξη των 27. Ενδεικτικό είναι ότι η Συνθήκη εμπεδώνει δύο 
ταχύτητες ως προς την συμμετοχή στην ΟΝΕ. Κρίσιμο λοιπόν για την Ένωση θα αποδειχθεί η 
ικανότητά της να αναχαιτίσει τις κεντρόφυγες δυνάμεις και να επιτύχει την ευρύτερη δυνατή 
σύγκλιση των 27.

Οι λύσεις που θα προκύψουν από τη νέα Συνθήκη άλλοτε θα αποδειχθούν βιώσιμες άλλοτε 
όμως θα μετεξελιχθούν όπως εκείνες των προηγουμένων Συνθηκών. Η Ένωση υπό την πίεση των 
κοινωνικοοικονομικών μεταβολών θα συνεχίσει να αναζητά νέες μορφές οργάνωσης 
συνδυάζοντας την διακυβερνητική και την ομοσπονδιακή λογική. Τα περιθώρια χρόνου για νέες 
αναζητήσεις και νέες ισορροπίες θα στενεύουν όμως όσο αυξάνεται η διάσταση των 
προβλημάτων και ο χειρισμός τους θα απαιτεί σταθερά σχήματα συνεργασίας σε βάθος χρόνου. 
Ήδη έχει αναδειχθεί η ανάγκη να προσαρμόζεται η λειτουργία της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 
Τράπεζας σε μια πολιτική ανάπτυξης της Ευρώπης όπως διατυπώνεται από το Εσοίϊη. Η Ένωση 
θα διαμορφώσει έτσι βαθμιαία την οριστική της μορφή με βάση τα πάγια προβλήματα που θα 
καλείται να χειριστεί. Η ΟΝΕ το πιστοποιεί.

Το συμπέρασμα ως προς τη νέα Συνθήκη είναι ότι κι αν ακόμη δεν κάνει τα τολμηρά 
βήματα που πολλοί ανέμεναν στην κατεύθυνση μιας πολιτικά πιο ισχυρής άρα και πιο 
ενοποιημένης Ευρώπης ανοίγει δρόμους. Προδιαγράφει νέες προωθημένες πολιτικές σε κρίσιμα 
ζητήματα που αφορούν στα ζωτικά συμφέροντα των κοινωνιών μας. Η μεγάλη πρόκληση των 
αυριανών ηγεσιών της Ένωσης αλλά και των κρατών-μελών είναι πώς θα αξιοποιήσουν αυτούς 
τους δρόμους, πώς θα μεγιστοποιήσουν τα οφέλη τους για τους πολίτες, πώς θα επιτύχουν 
αναβαθμισμένες κοινωνίες ευημερίας και συνοχής σε μια πιο ισχυρή και αποτελεσματική 
Ευρώπη.

Νίκος Μούσης2, «Η Συνθήκη της Λισαβόνας: ένα σύνταγμα χωρίς τίτλο»
Η θνησιγενής «Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγματος της Ευρώπης» υπογράφηκε από 

τους εικοσιπέντε αρχηγούς κρατών ή κυβερνήσεων της διευρυμένης Ένωσης, στις 29 Οκτωβρίου 
2004 στη Ρώμη. Αυτή η λεγάμενη και Συνταγματική Συνθήκη πρόβλεπε τη θέση σε ισχύ της δύο 
χρόνια μετά από την ημερομηνία της υπογραφής της και μετά την επικύρωσή της, μέσα σε αυτό 
το διάστημα, από τα εικοσιπέντε κράτη μέλη. Όμως, το δημοψήφισμα που ανήγγειλε ο Βρετανός 
πρωθυπουργός τον Απρίλιο του 2004 έκανε αυτή τη θέση σε ισχύ περισσότερο από αμφίβολη, 
δεδομένου ότι όλες οι δημοσκοπήσεις πρόβλεπαν μια μεγάλη πλειοψηφία για το «όχι» των 
Βρετανών. Επομένως, τα αρνητικά δημοψηφίσματα στη Γαλλία και στην Ολλανδία, στις 29 
Μαΐου και την 1 Ιουνίου 2005, επιβεβαίωσαν απλά τον αναγγελθέντα θάνατο της Συνταγματικής 
Συνθήκης. Οι ευρωσκεπτικιστές ήλπισαν τότε ότι μαζί με το Σύνταγμα θα πέθαινε και η ιδέα της 
ευρωπαϊκής ενοποίησης την οποίαν απεχθάνονταν. Για μια ακόμη φορά οι πολιτικοί ηγέτες της 
Ευρώπης, έχοντας επίγνωση του κοινού συμφέροντος όπως και των επιμέρους εθνικών 
συμφερόντων, τους απογοήτευσαν, θέτοντας τέρμα στην κρίση που είχε προκαλέσει στην Ένωση 
η Συνταγματική Συνθήκη.

Η Συνθήκη της Λισαβόνας, την οποία υπέγραψαν οι αρχηγοί κρατών ή κυβερνήσεων των 
27 κρατών μελών, στις 13 Δεκεμβρίου 2007, διατήρησε όλα τα σημαντικά στοιχεία της 
αποθανούσης Συνταγματικής Συνθήκης, ενώ παραμέρισε ορισμένα δευτερεύοντα ή διακοσμητικά 
στοιχεία, τα οποία ενοχλούσαν ιδιαίτερα τους ευρωσκεπτικιστές: τον τίτλο του «Συντάγματος» 
που για κάποιους υπέκρυπτε τη μετουσίαση της Ένωσης σε υπερκράτος· την αναφορά στα 
σύμβολα της ενοποίησης, όπως τη γνωστή μας σημαία με τα δώδεκα άστρα, την ωδή στη χαρά 
του Μπετόβεν που έχει ήδη καθιερωθεί ως ύμνος της Ευρώπης· την 9η Μαΐου ως ημέρα της 
Ευρώπης εις ανάμνηση της διακήρυξης του Ρ. Σουμάν. Ο χάρτης των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
δεν ενσωματώνεται στη Συνθήκη της Λισαβόνας, όπως στο Σύνταγμα, αλλά η νέα Συνθήκη 
καθιστά νομικά δεσμευτικές τις διατάξεις του.

Οι σημαντικότερες μεταρρυθμίσεις που προτείνονταν από το θνησιγενές Σύνταγμα 
αναλαμβάνονται από τη Συνθήκη της Λισαβόνας. Καταρχήν, η Ευρωπαϊκή Ένωση θα 
απορροφήσει την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, η οποία θα πάψει να υπάρχει. Υπό το όνομα της πόλης 
όπου υπογράφηκαν, θα βρίσκει κανείς (όπως και στις Συνθήκες του Μάαστριχτ, του Άμστερνταμ 
και της Νίκαιας) δύο Συνθήκες που θα είναι ισότιμες από νομική άποψη: τη Συνθήκη για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ) και τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), η 
οποία θα αντικαταστήσει τη Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΣΕΚ). Με

2 Ο Νίκος Μούσης είναι πρώην σύμβουλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, συγγραφεύς του 
συγγράμματος «Ευρωπαϊκή Ένωση: δίκαιο, οικονομία, πολιτικές», η 12η έκδοση του οποίου μόλις 
κυκλοφόρησε στις Εκδόσεις Παπαζήση.
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αυτή την τροποποίηση του ονόματος της δεύτερης Συνθήκης θα εκλείψει, η παράλογη έννοια των 
«τριών πυλώνων» της Ένωσης: της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΚ), της κοινής εξωτερικής 
πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ) και της δικαιοσύνης και των εσωτερικών 
υποθέσεων (ΔΕΥ). Από τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας θα μιλούμε μόνο για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία θα έχει ενιαία νομική προσωπικότητα με την οποία θα 
διαπραγματεύεται, θα υπογράφει και θα εφαρμόζει όλες τις κοινές πολιτικές και δραστηριότητες 
καθώς και τις εξωτερικές υποχρεώσεις της. Τόσο στο εσωτερικό (στους πολίτες της), όσο και στο 
εξωτερικό (στα τρίτα κράτη) η Ένωση θα φαίνεται σαν ένας υγιής και δυνατός οργανισμός και όχι 
σαν δύο Σιαμαία ασθενή και αδύναμα (το ένα ονομαζόμενο Κοινότητα και το άλλο Ένωση).

Με τη νέα Συνθήκη, η Ευρωπαϊκή Ένωση γίνεται δημοκρατικότερη, όπως το ήθελε και το 
Σύνταγμα. Οι αρμοδιότητες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου αυξάνονται. Η διαδικασία 
συναπόφασης του Κοινοβουλίου με το Συμβούλιο μετονομάζεται σε «συνήθη νομοθετική 
διαδικασία» και επεκτείνεται σε διάφορους νέους τομείς, όπως η δικαιοσύνη και οι εσωτερικές 
υποθέσεις, όπως επίσης και στον προϋπολογισμό της ΕΕ. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, που 
αντιπροσωπεύει τους πολίτες της Ένωσης, τοποθετείται έτσι σε ίση θέση με το Συμβούλιο, που 
αντιπροσωπεύει τα κράτη μέλη, για τον τεράστιο όγκο της νομοθεσίας της ΕΕ, καθώς και για την 
υιοθέτηση του προϋπολογισμού.

Αντιγράφοντας το σχέδιο συντάγματος, η Συνθήκη της Λισαβόνας περιλαμβάνει πολλά 
άλλα στοιχεία που στοχεύουν στον περαιτέρω εκδημοκρατισμό της λειτουργίας της Ένωσης. 
Απαριθμεί και ενισχύει τις αξίες και τους στόχους στους οποίους βασίζεται η Ένωση, ειδικότερα 
τις αξίες των απαράβατων και αναφαίρετων δικαιωμάτων του ανθρώπου, της ελευθερίας, της 
δημοκρατίας, της ισότητας και του κράτους δικαίου. Δίνει στα εθνικά κοινοβούλια μεγαλύτερες 
δυνατότητες να συμμετέχουν παράλληλα με τα ευρωπαϊκά όργανα στις δραστηριότητες της 
Ένωσης, καθορίζοντας σαφώς το δικαίωμά τους στην πληροφόρηση και επιτρέποντάς τους να 
ελέγχουν ότι η Ένωση ενεργεί μόνον στις περιπτώσεις που μπορεί να επιτύχει καλύτερα 
αποτελέσματα από τα μεμονωμένα κράτη μέλη (επικουρικότητα). Καλεί τα θεσμικά όργανα να 
διατηρούν ανοιχτό, διαφανή και τακτικό διάλογο με τις αντιπροσωπευτικές ενώσεις και την 
κοινωνία των πολιτών. Προσκαλεί, εξάλλου, τους πολίτες να συμμετέχουν στις πολιτικές της 
Ένωσης χάρη στην πρωτοβουλία των πολιτών, με την οποία ένα εκατομμύριο πολίτες, από έναν 
αριθμό χωρών μελών, θα μπορούν να καλούν την Επιτροπή να υποβάλει νέες προτάσεις 
πολιτικής. Υπογραμμίζει την εθελοντική φύση της διαδικασίας ολοκλήρωσης, αναγνωρίζοντας 
ρητά τη δυνατότητα για ένα κράτος μέλος να αποσυρθεί από την Ένωση.

Οι μεταρρυθμίσεις των ευρωπαϊκών οργάνων, τις οποίες προβλέπει η Συνθήκη της 
Λισαβόνας είναι επίσης ουσιαστικά οι ίδιες με αυτές που πρότεινε το σύνταγμα. Παράλληλα με 
τον ενισχυμένο ρόλο του, η σύνθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου έχει προσαρμοστεί στις νέες 
περιστάσεις της διευρυμένης Ένωσης. Ο αριθμός των ευρωβουλευτών θα είναι οριστικά 751 (750 
συν τον πρόεδρο του Κοινοβουλίου) και οι έδρες θα κατανεμηθούν μεταξύ των χωρών σύμφωνα 
με τη "φθίνουσα αναλογικότητα", δηλ. οι ευρωβουλευτές από τις πιο μεγάλες χώρες θα 
αντιπροσωπεύουν καθένας περισσότερους πολίτες από εκείνους από τις μικρότερες χώρες. Ο 
Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής θα ορκίζεται ενώπιον του Κοινοβουλίου μετά από πρόταση 
του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, το οποίο όμως θα λαμβάνει υπόψη το αποτέλεσμα των εκλογών 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, δίνοντας κατά συνέπεια στον Πρόεδρο της Επιτροπής 
μεγαλύτερη δημοκρατική νομιμότητα, εφόσον θα πρέπει να ανήκει στην πολιτική παράταξη που 
πλειοψήφησε στις Ευρωεκλογές. Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο θα διευθύνεται από έναν μόνιμο 
πρόεδρο, που θα εκλέγεται από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο για δυόμισι έτη. Ο κύριος ρόλος του 
προέδρου θα είναι να προετοιμάζει την εργασία του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, να εξασφαλίζει τη 
συνοχή στην εργασία του, αλλά και να εμφανίζεται σαν Πρόεδρος της Ένωσης δίπλα στους 
πρωταγωνιστές της διεθνούς σκηνής. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διατηρεί το ρόλο της, αλλά, από το 
2014, ο αριθμός των Επιτρόπων θα μειωθεί. Μόνο τα δύο τρίτα των κρατών μελών θα έχουν έναν 
Επίτροπο και οι θέσεις θα περιέρχονται εν περιτροπής σε υπηκόους των κρατών μελών. Πάντως, 
η Επιτροπή θα έχει ένα νέο ρόλο στις εξωτερικές σχέσεις, δεδομένου ότι ο αντιπρόεδρός της, 
αρμόδιος για τις εξωτερικές σχέσεις, θα είναι και ο Ύπατος εκπρόσωπος της ΕΕ για την 
εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας και θα προεδρεύει του «Συμβουλίου εξωτερικών 
υποθέσεων». Όλες οι συζητήσεις του Συμβουλίου των υπουργών σε νομοθετικά θέματα θα 
δημοσιοποιούνται, πράγμα που σημαίνει ότι δημοσιογράφοι θα παρίστανται στις συσκέψεις και 
θα μεταδίδουν τα κύρια σημεία αυτών των συζητήσεων στους πολίτες. Το σύστημα ψηφοφορίας 
στο Συμβούλιο των Υπουργών θα είναι «ειδική πλειοψηφία», η οποία, από το 2014, θα βασίζεται 
σε διπλή πλειοψηφία: 55% των κρατών μελών που θα αντιπροσωπεύουν τουλάχιστον 65% του 
πληθυσμού της ΕΕ.

Όπως το σχέδιο του συντάγματος, η Συνθήκη της Λισαβόνας δεν επεκτείνει την ειδική 
πλειοψηφία στην κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ). Η ομοφωνία θα
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συνεχίσει να είναι ο κανόνας για τη λήψη αποφάσεων στα θέματα της ΚΕΠΓΊΑ, εμποδίζοντας 
κατά συνέπεια αυτή την πολιτική από του να γίνει πραγματικά κοινή και αποτελεσματική. 
Εντούτοις, το γεγονός ότι ο νέος Ύπατος εκπρόσωπος για τις εξωτερικές υποθέσεις και την 
πολιτική ασφάλειας θα είναι αντιπρόεδρος της Επιτροπής και θα επικουρείται από μια νέα 
ευρωπαϊκή υπηρεσία εξωτερικής δράσης, θα δώσει στην ΕΕ τη δυνατότητα να εργάζεται 
αποτελεσματικότερα και με μεγαλύτερη συνέπεια σε παγκόσμιο επίπεδο, αλληλοσυνδέοντας τους 
διάφορους άξονες της εξωτερικής πολιτικής, όπως είναι η ασφάλεια, το εμπόριο, η βοήθεια στην 
ανάπτυξη και οι διεθνείς σχέσεις. Επιπλέον, οι αυξημένες δυνατότητες ορισμένων κρατών μελών 
να συνεργάζονται στενότερα στο πεδίο της ασφάλειας μπορεί να ενισχύσουν την αξιοπιστία της 
εξωτερικής πολιτικής της Ένωσης. (Για περισσότερες λεπτομέρειες επισκεφτείτε την ιστοσελίδα 
/ΗίίρνΛνινιν.ειιΐΌρεάία.πιοιιεείΒ.ειι/).

Εφόσον τροποποιεί μόνο τις υπάρχουσες Συνθήκες της Νίκαιας (ΣΕ και ΣΕΚ) και δεν έχει 
συνταγματικές αξιώσεις, η νέα Συνθήκη μπορεί να επικυρωθεί με τη συγκατάθεση των εθνικών 
κοινοβουλίων, παρακάμπτοντας έτσι το εμπόδιο των δημοψηφισμάτων, τα οποία είναι μάλλον 
ακατάλληλα για την επικύρωση διεθνών συνθηκών, δεδομένου ότι οι πολίτες δεν είναι σε θέση να 
γνωρίζουν τα νομικά και τεχνικά θέματα που περιλαμβάνουν, ενώ οι εκπρόσωποί τους στα εθνικά 
κοινοβούλια μπορούν και οφείλουν να τα γνωρίζουν. Τελειώνοντας πρέπει να σημειώσουμε ότι η 
Συνθήκη της Λισαβόνας δεν είναι παρά ένας κρίκος στην αλυσίδα των Συνθηκών, οι οποίες, 
ξεκινώντας με τη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα του 1951, 
πηγαίνουν τη Ευρώπη όλο και πιο κοντά στην οικονομική και πολιτική ολοκλήρωση της.

ΦΑΚΕΛΛΟΣ:
ΕΝΕΡΓΕΙΑ & ΚΛΙΜΑΤΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ

ΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέληξε στις 23 Ιανουάριου σε μια φιλόδοξη δέσμη 

προτάσεων με τις οποίες θα υλοποιηθούν οι δεσμεύσεις του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 
του Μαρτίου 2007 για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής και την προώθηση των 
ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. Το Μάρτιο του 2007, οι ηγέτες της Ε.Ε. είχαν δεσμευθεί 
για την αύξηση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας στο 20% της κατανάλωσης στην Ε.Ε. 
και για τη χρήση βιοκαυσίμων στις μεταφορές στο 10% έως το 2020. Το Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο είχε ζητήσει από τις αναπτυγμένες χώρες να μειώσουν τις συνολικές 
εκπομπές τους μέχρι το 2020 κατά 30% σε σχέση με τα επίπεδα του 1990. Δέσμευσε την 
Ε.Ε. σε μείωση κατά το ποσοστό αυτό, εάν και άλλες ανεπτυγμένες χώρες δεχθούν να 
καταβάλουν ανάλογες προσπάθειες στο πλαίσιο μιας νέας παγκόσμιας συμφωνίας για 
την κλιματική αλλαγή, που θα καλύπτει την περίοδο μετά το 2012. Από τότε η Ε. 
Επιτροπή έχει αναλάβει τη διαμόρφωση προτάσεων πολιτικής για την επίτευξη αυτών 
των στόχων.

Με τη συγκεκριμένη δέσμη μέτρων επιδιώκεται να καταστεί η Ε.Ε. ικανή να 
μειώσει τα αέρια του θερμοκηπίου κατά ποσοστό τουλάχιστον 20%. Σύμφωνα με την 
ανακοίνωση της Επιτροπής, οι προτάσεις δείχνουν ότι οι στόχοι που συμφωνήθηκαν το 
2007 είναι τεχνολογικώς και οικονομικώς επιτεύξιμοι ενώ προσφέρουν μια μοναδική 
επιχειρηματική ευκαιρία σε χιλιάδες ευρωπαϊκές εταιρείες. Στόχος είναι να αυξηθεί 
κατακόρυφα η χρήση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας σε όλες τις χώρες και να 
τεθούν νομικά δεσμευτικοί στόχοι προς επίτευξη από τις κυβερνήσεις. Σε όλους τους 
μείζονες συντελεστές εκπομπής 002  θα δοθεί κίνητρο να αναπτύξουν τεχνολογίες 
καθαρής παραγωγής μέσω της μεταρρύθμισης του συστήματος εμπορίας δικαιωμάτων
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εκπομπής (ΣΕΔΕ), με την οποία θα επιβληθεί σε όλη την Ε.Ε. ανώτατο όριο για τις 
εκπομπές.

Με πρότασή της για μια νέα οδηγία η Ε. Επιτροπή καλεί κάθε κράτος μέλος να 
αυξήσει τη χρήση ανανεώσιμων πηγών, όπως της ηλιακής και της υδροηλεκτικής 
ενέργειας σε μια προσπάθεια να ενισχυθεί από το 8,5% που είναι σήμερα στο 20% το 
2020. Σύμφωνα με το σχέδιο διανομής αερίων της Ε.Ε., που λήγει το 2012, τα κράτη- 
μέλη της Ε.Ε. διανέμουν άδειες εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα στους βιομηχανικούς 
χρήστες κυρίως δωρεάν, όπως οι μύλοι χάλυβα ή οι σταθμοί παραγωγής ηλεκτρικού 
ρεύματος. Με το νέο σχέδιο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα θέσει έναν ενιαίο πανκοινοτικό 
αριθμό αδειών ξεκινώντας από το 2013. Επιχειρήσεις από την Ε.Ε. θα είναι σε θέση να 
αγοράσουν τις άδειες αυτές σε δημοπρασία. Το σύστημα αυτό θα επεκταθεί και σε 
άλλους τομείς όπως είναι η αεροπορία, τα πετροχημικά, η αμμωνία και το αλουμίνιο. Ο 
στόχος του 10% στη χρήση βιοκαυσίμων στις μεταφορές πρέπει να επιτευχθεί από κάθε 
χώρα της Ε.Ε. Για την επίτευξη αυτών των στόχων κάθε κράτος πρέπει να αυξήσει το 
μερίδιο του στη χρήση ανανεώσιμων πηγών ενέργειας κατά 5,5% σε όλα τα επίπεδα, με 
την αύξηση που υπολείπεται να υπολογίζεται βάσει του ΑΕΠ. Επιπλέον η Ε. Επιτροπή 
έκανε μια ανακοίνωση για τη δέσμευση του άνθρακα μαζί με μια προτεινόμενη 
αναθεώρηση των υπαρχόντων κανόνων κρατικής βοήθειας για να επιτραπούν 
περισσότερες «πράσινες» επιχορηγήσεις.

Το κείμενο της Ε. Επιτροπής περιέχει τα ακόλουθα κριτήρια:
■ Χρήση γης -τα παλαιά δάση με περιορισμένη ή καθόλου ανθρώπινη παρέμβαση δε 

θα μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την καλλιέργεια βιοκαυσίμων ούτε τα 
«βοσκοτόπια υψηλής βιοδιαφορετικικότητας», ή η γη με υψηλή αποθήκευση 
άνθρακα.

■ Η επίδραση του (302 - η συνολική εξοικονόμηση αερίου από το φαινόμενο του 
θερμοκηπίου - θα πρέπει να ανέρχεται τουλάχιστο στο 35% προκειμένου να 
θεωρείται μια καλλιέργεια βιώσιμη.

Αναθεωρημένες κατευθυντήριες γραμμές δημοσιεύθηκαν μαζί με την πρόταση για 
τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας συμπεριλαμβανόμενης της παραγωγής βιοκαυσίμων, 
ανοίγοντας το δρόμο για την αύξηση των κρατικών επιχορηγήσεων,. Η Ε. Επιτροπή θα 
προωθήσει κριτήρια βιωσιμότητας για τη χρήση ενέργειας από βιομάζα έως το τέλος του 
2010. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρεσβεύει ότι τα βιοκαύσιμα δεν πρέπει να 
κατασκευάζονται από πρώτες ύλες που προέρχονται από τα παρθένα δάση και τις φυσικά 
προστατευμένες ζώνες, τους βαλτότοπους και τις δασικές ζώνες. Μόνο τα διατηρήσιμα 
βιοκαύσιμα λαμβάνονται υπόψη. Τα κριτήρια βιωσιμότητας της Ε. Επιτροπής 
συνδέονται με την επιλεξιμότητα της κρατικής βοήθειας. Προκειμένου να δοθεί κρατική 
βοήθεια, τα προγράμματα θα πρέπει να έχουν αρκετά υψηλό κόστος επένδυσης με 
εταιρείες που επιθυμούν να ανταποκριθούν στις περιβαλλοντικές απαιτήσεις για να είναι 
επιλέξιμες για τις επιδοτήσεις. Μεγάλο μέρος από την κρατική υποστήριξη μπορεί να 
δοθεί με τη μορφή φορολογικών ελαφρύνσεων.

Οι νέες κατευθυντήριες γραμμές δεν προτείνουν αναθεώρηση των σχημάτων του 
φόρου προστιθέμενης αξίας παρόλες τις εκκλήσεις για νέους πράσινους κανόνες για το 
ΦΠΑ από τη Γαλλία και το Η.Β. Η Ε. Επιτροπή προβλέπει ότι η ενέργεια και ολόκληρο 
το κλιματολογικό πακέτο θα κοστίσει λιγότερο από 0,5% του ΑΕΠ της Ε.Ε. Η Ε. 
Επιτροπή έχει επανειλημμένους αναφερθεί στο κόστος της μη δράσης που έγινε στην 
έκθεση και υποστηρίζει ότι η αύξηση του πετρελαίου και των τιμών του αερίου δείχνει
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ότι τα κέρδη από την προώθηση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας είναι μεγαλύτερα 
από τους υπολογισμούς της Επιτροπής.

Η πρόταση προωθείται τώρα στο Συμβούλιο της Ε.Ε. και στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο για έγκριση. Την 1η Ιανουάριου 2008 άρχισε η χρονική περίοδος εντός της 
οποίας η Ε.Ε. και άλλες βιομηχανικές χώρες πρέπει να επιτύχουν τους οικείους στόχους 
για τις εκπομπές βάσει του πρωτοκόλλου του Κιότο -  η περίοδος δέσμευσης 2008-2012. 
Το πρώτο εξάμηνο του 2009 είναι η χρονική περίοδος που σύμφωνα με το στόχο θα 
υιοθετηθεί η νομοθεσία. Η 31η Μαρτίου είναι η προθεσμία για την παρουσίαση των 
εθνικών σχεδίων δράσης. Επιπλέον, μετά την επιτυχή έκβαση της διάσκεψης των 
Ηνωμένων Εθνών για την κλιματική αλλαγή, που πραγματοποιήθηκε στο Μπαλί τον 
περασμένο Δεκέμβριο, ξεκίνησαν στο τέλος του Ιανουάριου διαπραγματεύσεις για τη 
σύναψη νέας παγκόσμιας συμφωνίας, οι οποίες προβλέπεται να ολοκληρωθούν στα τέλη 
του 2009.

ΟΙ ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΕΙΣ ΠΟΥ ΠΡΟΗΓΗΘΗΚΑΝ
Οι υπηρεσίες της Ε. Επιτροπής χρειάστηκε να κάνουν σκληρές διαπραγματεύσεις 

για την ολοκλήρωση των ενεργειακών και κλιματολογικών προτάσεων καθώς οι 
οργανώσεις και οι σύνδεσμοι βιομηχανιών ορισμένων κρατών μελών αντιτίθεντο στα 
σχέδια της Ε. Επιτροπής, προειδοποιώντας ότι θα μπορούσαν να πλήξουν την 
ανταγωνιστικότητα της Ευρώπης. Ορισμένα κράτη μέλη καθώς και σημαντικές 
βιομηχανίες, ιδίως στον τομέα της ενέργειας είχαν ξεκινήσει μια οργανωμένη 
προσπάθεια άσκησης πίεσης για να μειώσουν την έκταση των σχεδίων της Επιτροπής. 
Από την άλλη, οργανώσεις βιομηχάνων όπως η Ευρωπαϊκή Στρογγυλή Τράπεζα των 
βιομηχάνων (ΕΙΤΓ) και η ΒιιείηεεεΕιίΓορε προωθούσαν τη συνέχιση της χορήγησης ενός 
σημαντικού αριθμού ελεύθερων αδειών, υποστηρίζοντας ότι η δημοπράτηση αδειών θα 
είχε μεγάλο κόστος και θα οδηγούσε στην απομάκρυνση των εργοστασίων και πολλών 
θέσεων εργασίας από την Ε.Ε.

Σε γενικές γραμμές, υπήρχαν αντικρουόμενες απόψεις αναφορικά με τα σχέδια της 
Ε. Επιτροπής να προωθήσει ανανεώσιμες πηγές ενέργειας μέσω του συστήματος 
εμπορίας εγγυήσεων προέλευσης ενώ αμφισβητήθηκε η βιωσιμότητα του στόχου των 
βιοκαυσίμων ακόμη και από επιστήμονες της Ε. Επιτροπής. «Πράσινοι» πολιτικοί, μη 
κυβερνητικές οργανώσεις και η επιστημονική κοινότητα ασκούσαν σημαντική πίεση στις 
Βρυξέλλες για την παροχή αυστηρών κριτηρίων βιωσιμότητας προκειμένου να 
εξασφαλιστεί ότι το 10% του στόχου των βιοκαυσίμων δε θα επιφέρει απώλειες στο 
οικοσύστημα, αποψίλωση, μετακίνηση πληθυσμών, αύξηση της τιμής των τροφίμων και 
ακόμη μεγαλύτερη εκπομπή (302. Διάφορες οικολογικές ομάδες υποστήριζαν ότι μόνο η 
δημοπράτηση μπορεί να εγγυηθεί τη βιωσιμότητα της Ε.Ε. Επισημαινόταν ότι η Ε. 
Επιτροπή θα μπορούσε να εγκαταλείψει ορισμένα στοιχεία από τα αρχικά της σχέδια, 
συμπεριλαμβανομένης της ιδέας της πίεσης των κρατών μελών που δεν επιτυγχάνουν 
τους ενδιάμεσους στόχους να δώσουν πρόσβαση σε εγχώρια σχήματα ανανεώσιμης 
υποστήριξης.
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ΟΙ ΠΡΩΤΕΣ ΑΝΤΙΔΡΑΣΕΙΣ
Το Βέλγιο, η Λεττονία, η Αυστρία και η Σουηδία είναι τα μόνα κράτη μέλη που 

συνεχίζουν να έχουν σοβαρές επιφυλάξεις σχετικά με τον τρόπο που η Ε. Επιτροπή 
σκοπεύει να επιμερίσει τους στόχους μείωσης του C02. Σύμφωνα με το σχέδιο της Ε. 
Επιτροπής, οι εθνικοί στόχοι θα καθορισθούν ανάλογα με το ΑΕΠ της κάθε χώρας. Σε 
μια επιστολή προς τον Επίτροπο Βιομηχανίας Günter Verheugen, η Ευρωπαϊκή 
Στρογγυλή Τράπεζα των βιομηχάνων (ERT) υποστηρίζει ότι είναι πολύ νωρίς για να 
κινηθούμε πέρα από ένα σύστημα ελεύθερης χορήγησης αδειών για το C02 σε 
δημοπράτηση με την ελεύθερη χορήγηση άδειας να είναι η εξαίρεση. Αλλά ο Matthias 
Duwe, Διευθυντής του Δικτύου κλιματολογικής δράσης (CAN) Ευρώπης υποστηρίζει 
ότι, αν η Ε.Ε. συνεχίζει να παρέχει ελεύθερα άδειες για C02 σε αυτούς που μολύνουν, θα 
αχρηστευθεί αυτό το εργαλείο. Η Ευρωπαϊκή Ομοσπονδία Συνδικαλιστών ανησυχεί ότι η 
απασχόληση και τα ζητήματα κοινωνικής μετάβασης απουσιάζουν από το πακέτο για την 
ενέργεια και το περιβάλλον και καλεί για την συμπερίληψη ενός μηχανισμού ανταμοιβής 
όπως είναι η εισαγωγή ενός φόρου για τον άνθρακα που θα εξίσωνε το κόστος του 
άνθρακα για τις εταιρίες εκτός και εντός Ευρώπης.

Το σχέδιο της Ε. Επιτροπής να προωθήσει τεχνολογίες όπως είναι η ηλιακή και η 
αιολική ενέργεια έγινε δεκτό με ικανοποίηση, ασκήθηκε, όμως, κριτική για τους 
αντικρουόμενους στόχους των βιοκαυσίμων. Μερικές επιχειρήσεις αντέδρασαν στο 
σχέδιο της Ε.Ε. ενώ αρκετές οικολογικές ομάδες υπεραμύνονται των προτάσεων της 
Επιτροπής.

Ο Ευρωπαίος Επίτροπος αρμόδιος για το περιβάλλον Σταύρος Δήμας υποστήριξε 
ότι «Οι πιο πρόσφατες προβλέψεις για τις εκπομπές δείχνουν ότι ναι μεν βρισκόμαστε 
στο σωστό δρόμο, αλλά η επιτυχία θα εξασφαλιστεί με την έγκαιρη έγκριση και 
εφαρμογή των προτάσεων που υπέβαλε η Επιτροπή. Αναφέρομαι στη νομοθεσία για τη 
μείωση των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα (C02) από τα αυτοκίνητα και τα καύσιμα 
και στην ένταξη των αερομεταφορών στο Σύστημα Εμπορίας Δικαιωμάτων Εκπομπών 
(ΣΕΔΕ) από το 2011 και μετά. Εξάλλου, με την ταχεία προώθηση της δέσμης μέτρων του 
προηγούμενου μήνα, που αφορά την προστασία του κλίματος και τις ανανεώσιμες πηγές 
ενέργειας, θα ξεκινήσουμε εγκαίρως την υλοποίηση των φιλόδοξων στόχων που θέσαμε 
για το 2020.»

ΞΕΝΟΣ ΤΥΠΟΣ

Αγγλικός τύπος
Τα δημοσιεύματα του αγγλικού τύπου, μεταξύ άλλων, αναφέρονται στο ότι στην 

κορυφή των πολιτικών προτεραιοτήτων των χωρών της Ε.Ε. βρίσκεται η κινητοποίηση 
για το περιβάλλον, ειδικά στο χώρο των κλιματικών αλλαγών. Στόχος είναι να μειώσει η 
Ε.Ε. την εξάρτησή της στον άνθρακα με τη διάθεση ισχυρότερης συνιστώσας ενέργειας 
από ανανεώσιμους πόρους. Γίνεται εκτενής αναφορά στο ότι στην Ε.Ε. διαμορφώνεται η 
οικοδόμηση μιας οικονομίας χαμηλών εκπομπών άνθρακα που προσφέρει τη δυνατότητα 
δημιουργίας νέων επιχειρήσεων, νέων θέσεων απασχόλησης και μια ευρεία νέα αγορά 
εξαγωγών.

Από την άλλη πλευρά, γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στο υψηλό κόστος για την Ε.Ε. 
που επιφέρει η πολιτική για την αλλαγή του κλίματος και στις σχετικές δηλώσεις του 
Προέδρου της Ε. Επιτροπής José Manuel Barroso. Ο Πρόεδρος της Ε. Επιτροπής
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επεσήμανε ότι το τέχνασμα για τον τετραγωνισμό του κύκλου είναι η εφαρμογή του 
συστήματος ελέγχου εκπομπών -εμπορίου (ETS) και αφορά τους ρυπαίνοντες, όπως 
μεγάλες εταιρείες. Σύμφωνα, όμως, με σχετικό δημοσίευμα του Economist, αν χώρες 
όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Κίνα δεν υπογράψουν δεσμευτικές διεθνείς 
συμφωνίες μέχρι το 2011, τότε στο χειρότερο θερμοκήπιο παραγωγής αεριών εντός της 
Ε.Ε. μπορεί να δοθούν αποζημιώσεις. Επιπλέον απειλούνται επιχειρήσεις εκτός της Ε.Ε., 
οι οποίες θα μπορούσαν να είναι υποχρεωμένες να αγοράσουν άδειες ETS.
■ Tait N, “EU heavy industry seeks 'certainty' on climate change”, Financial Times, 

18/2/2008
■ Connor S, “Scientists identify 'tipping points' of climate change”, Independent, 

5/2/2008
■ Hickman M, “Climate protesters plan campaign of direct action against UK 

polluters”, Independent, 3/2/2008
■ “The start of big arguments over Europe's emissions targets”, The Economist, 

24/1/2008.

Γ αλλικός τύπος
Σύμφωνα με δημοσιεύματα του γαλλικού τύπου, πολλές περιβαλλοντικές Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις θεωρούν ότι το σχέδιο δράσης για το κλίμα που 
παρουσιάσθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι ένα πρώτο βήμα που παραμένει, 
όμως, ανεπαρκές και κατηγορούν τον αμφισβητήσιμο στόχο που είχε καθορισθεί από τις 
Βρυξέλλες για τη χρήση των αγροκαυσίμων. Η οργάνωση «Οι φίλοι της Γη-Ευρώπης» 
θεωρούν ότι αυτό το σχέδιο έχει πολλές αδυναμίες για να μπορέσει να σταματήσει τις 
κλιματικές αλλαγές. Υποστηρίζουν, συγκεκριμένα, ότι ο στόχος για τη μείωση των 
εκπομπών του φαινομένου του θερμοκηπίου (20%) δεν επαρκεί. Η Ε. Επιτροπή φαίνεται 
να επιθυμεί ένα όριο της τάξης του 35%. Τα Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο συστήνει ένα 
υψηλότερο όριο της τάξης του 50%, αποκλείοντας τα ελαιοφόρα φυτά ενώ οι «πράσινοι» 
ευρωβουλευτές οραματίζονται ένα όριο της τάξης του 60% για να αποκλείσουν το 
φοινικέλαιο που καταστρέφει τα τροπικά δάση.

Το Βερολίνο προειδοποίησε για τους κινδύνους που υπάρχουν για την 
ανταγωνιστικότητα των σημαντικών τομέων της γερμανικής βιομηχανίας από ορισμένες 
προτάσεις νόμου για το κλίμα μεταξύ των κρατών. Και ο Πρόεδρος της Γαλλίας Nicolas 
Sarkozy αρνείται την ιδέα να καταβάλουν οι πλούσιες χώρες της Ε.Ε. μεγαλύτερη 
προσπάθεια για τη μείωση των αερίων του φαινομένου του θερμοκηπίου σε σχέση με τις 
φτωχές χώρες καθώς έχουν μεγαλύτερα περιθώρια χειρισμού. Αυτό θα αναγκάσει την 
παλαιά Ευρώπη να μειώσει τις εκπομπές στο 20% αναφορικά με το επίπεδο του 2005 
ενώ οι χώρες της «νέας» Ευρώπης θα μπορούσαν να αυξήσουν μέχρι και 20% 
προκειμένου να τους επιτραπεί η οικονομική ανάκαμψη.

Σύμφωνα με δημοσιεύματα του Γαλλικού τύπου, ο Ευρωπαίος Επίτροπος Jose 
Manuel Barroso για να καθησυχάσει τους βιομηχάνους που φοβούνται ότι θα δεχθούν 
πίεση από το διεθνή ανιαγωνισμό υποσχέθηκε ότι σε περίπτωση αποτυχίας των διεθνών 
διαπραγματεύσεων για τη μετά Κυότο εποχή, η Ε. Επιτροπή θα αντιδρούσε.

Αναφέρεται στο Γαλλικό τύπο ότι ο Επίτροπος περιβάλλοντος Σταύρος Δήμας 
υποχρέωσε την Αθήνα να παρουσιάσει ένα αξιόπιστο εργαλείο μέτρησης της μόλυνσης 
για να αποφευχθεί η αμφισβήτηση της Ελλάδας σε αυτό τον τομέα. Επιπλέον, 
αμφισβήτησε την πρόβλεψη που είχε ανακοινωθεί από την Ελληνική κυβέρνηση για
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μείωση της τάξης του 16% των εκπομπών του διοξειδίου του άνθρακα για την περίοδο 
2008-2012.
■ Philippe R., “Malgré la polémique, l'objectif de 10 % d'agrocarburants est maintenu”, 

Le Monde, 23/1/2008.
■ “Climat: le plan d'action européen est insuffisant selon les ONG”, Liberation, 

23/1/2008
■ “Climat: Bruxelles privilégie les agrocarburants, malgré leur mauvais bilan 

environnemental”, Liberation, 22/1/2008
■ “UE : de l'eau dans le gaz à effet de serre”, Liberation, 18/1/2008.

Γ epuaviKÔç τύπος
Αντιδράσεις προκαλεί στους κόλπους της Ε.Ε. το νέο πακέτο δεσμευτικών μέτρων 

για την προστασία του κλίματος που παρουσίασε η Επιτροπή. Πολλά σημεία των μέτρων 
αυτών έχουν προκαλέσει πονοκέφαλο στις κυβερνήσεις. Εκφράζεται ο φόβος ότι θα 
οδηγήσουν στην καταστροφή πολλές βιομηχανίες που είναι σήμερα ανταγωνιστικές και 
θα προκαλέσουν απώλειες θέσεων εργασίας. Οι στόχοι της Ε.Ε. όπως είχαν διατυπωθεί 
από τη Γερμανική Προεδρία είναι φιλόδοξοι αλλά υπάρχει και η άλλη οπτική γωνία του 
θέματος, όπως τη διατύπωσε από τη Γερμανική τηλεόραση ο αντιπρόεδρος της 
Επιτροπής και αρμόδιος για τη βιομηχανία Επίτροπος Günter Verheugen. «Πρόκειται για 
ένα βήμα προς την κατεύθυνση μιας νέας εποχής. Θα αλλάξει τη ζωή μας και μάλιστα 
προς το καλύτερο. Σε ορισμένα σημεία, ωστόσο, υπάρχει ανάγκη για διάλογο. Θεωρώ 
ότι θα πρέπει να δώσουμε στην ανθρωπότητα ένα παράδειγμα, διαφωνώ όμως με την 
αυτοκτονία της βιομηχανίας. Θα πρέπει να φροντίσουμε ώστε τομείς της βιομηχανίας 
που καταναλώνουν μεγάλη ενέργεια, γιατί δεν μπορούν να παράγουν αλλιώς τα προϊόντα 
τους, όπως είναι η βιομηχανία χάλυβα και αλουμινίου, να παραμείνουν ανταγωνιστικές». 
Όπως αναφέρεται στο Γερμανικό τύπο, ο Γερμανός Επίτροπος δεν είναι ο μόνος που 
διαφωνεί με τα μέτρα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Αρκετοί υπουργοί περιβάλλοντος 
χωρών της Ε.Ε. με έντονη βιομηχανική δραστηριότητα φοβούνται ότι τα μέτρα της 
Επιτροπής για τον περιορισμό των εκπομπών του διοξειδίου του άνθρακα θα οδηγήσουν 
σε λουκέτο πολλές βιομηχανίες και στην ανεργία πολλούς εργαζόμενους. Ο Günter 
Verheugen υποστηρίζει ότι σε αυτές τις βιομηχανίες θα πρέπει να μπουν σαφή όρια στο 
ποσοστό μείωσης των ρυπογόνων αερίων. Ιδιαίτερη σημασία δίνεται στο να βρεθεί 
χρυσή τομή ανάμεσα στη διατήρηση των θέσεων εργασίας και την προστασία του 
κλίματος. Και τα δύο μπορούν να επιτευχθούν. Η βαριά βιομηχανία και πολλά κράτη- 
μέλη κατηγόρησαν την Επιτροπή και για το κόστος που θα έχει αυτό το σχέδιο.

Όπως επισημαίνει ο Γερμανικός τύπος, οι καταναλωτές δε θα απαλλαγούν ούτε και 
αυτοί από το κόστος, καθώς ο Πρόεδρος της Επιτροπής José Manuel Barroso δήλωσε ότι 
το συνολικό ποσό για την προστασία του περιβάλλοντος ανέρχεται στα 60 δις ευρώ τον 
χρόνο. Αυτό σημαίνει περίπου 3 ευρώ την εβδομάδα για κάθε πολίτη. Το «πακέτο» της 
Ε.Ε. είναι μια προσπάθεια να μεταφραστεί σε έργο ο στόχος των Ευρωπαίων ηγετών που 
ανακοινώθηκε τον περασμένο Μάρτιο και αυτός είναι η μείωση των αερίων του 
θερμοκηπίου κατά 20% μέχρι το 2020.

Η απειλή της ανεργίας αποτελεί ισχυρό επιχείρημα, αλλά ο Jose Manuel Barroso 
προειδοποίησε ότι το ενεργειακό και κλιματικό καθεστώς σήμερα είναι απαράδεκτο. Η 
λήψη μέτρων δεν έρχεται χωρίς κόστος αλλά όσο μεγαλύτερη είναι η καθυστέρηση, τόσο 
υψηλότερες θα είναι και οι δαπάνες.
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■ “Deutschland protestiert gegen Klimaschutzpläne”, Der Spiegel, 16/1/2008
■ Fritz Vorholz, “Zahlen wie Dynamit”, Die Zeit, 17/1/2008
■ “Brüssel macht ernst beim Klimaschutz”, Süddeutsche Zeitung, 23/1/2008

ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΜΕ ΤΟ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ
Ο ΟΠΕΚ οργανώνει την Τετάρτη 12 Μαρτίου και ώρα 19.00 

συζήτηση πάνω στο βιβλίο 
του καθηγητή Π.Κ. Ιωακειμίδη

«Η Ελλάδα στο Αιεθνές, Ευρωπαϊκό και Περιφερειακό Σύστημα»
(Αθήνα, Εκδόσεις Θεμέλιο).

Η συζήτηση θα πραγματοποιηθεί στο κτίριο Κ. Παλαμάς του Πανεπιστημίου Αθηνών,
Ακαδημίας 48 και Σίνα.

ΤΥΠΟΣ

ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ
■ Βερέμης Θ, «Το παιχνίδι Αμερικανών και Ρώσων στα Βαλκάνια», Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 

24/02/2008
■ Βερέμης Θ, «Το πάρθιον βέλος του κ. Μπους», Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 17/02/2008
■ Ευσταθιάδης Στ, «Η Ελλάδα εμμένει στο βέτο για τα Σκόπια», ΤΟ ΒΗΜΑ, 17/02/2008 
* Ιωακειμίδης Π.Κ, «Ανεξαρτησία Κοσόβου και Κύπρος», ΤΑ ΝΕΑ, 22/02/2008
■ Ιωακειμίδης Π.Κ, «Ένταξη ή ειδική σχέση;», ΤΑ ΝΕΑ, 15/02/2008
■ Ιωακειμίδης Π.Κ, «Σε άλλο κλίμα και περιβάλλον», ΤΑ ΝΕΑ, 08/02/2008
■ Ντόκος Θ, «Η ένταξη συμφέρει την Ελλάδα», ΤΟ ΒΗΜΑ, 17/02/2008
■ Παγουλάτος Γ, «Η αδυναμία της ισχύος», Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 24/02/2008
■ Παγουλάτος Γ, «Αναβιώνοντας το αμερικανικό όνειρο», Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 10/02/2008
■ Σημίτης Κ ,, «Γιατί πρέπει να αλλάξουμε πολιτική», ΤΟ ΒΗΜΑ, 17/02/2008
■ Τσούκαλης Λ, «Το τέλος της αθωότητας και η κρίση στις αγορές», Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 

17/02/2008

ΞΕΝΟΣ ΤΥΠΟΣ

■ “A welcome plan - but delivery is what matters”, Independent, 21/02/2008
■ “Bosnia official urges EU focus”, Financial Times, 8/02/2008
■ “Climat: Bruxelles privilégie les agrocarburants, malgré leur mauvais bilan environnemental”, 

Liberation, 22/1/2008
■ “Climat: le plan d'action européen est insuffisant selon les ONG”, Liberation, 23/1/2008
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7° Δελτίο για την Τουρκική Οικονομία -  Η Τουρκική Οικονομία εν συντομία 
(http://eeep.pspa.uoa.gr/tur-econ.htm)

“ Υπό την πίεση της κρίσης στις διεθνείς αγορές”

Η εξομάλυνση της πολιτικής αστάθειας στο εσωτερικό της χώρας μετά τις εκλογές της 22“= 
Ιουλίου και την ανάδειξη ισλαμιστή Προέδρου της Δημοκρατίας και η θετική συμβολή αυτής στο 
επενδυτικό περιβάλλον της χώρας δεν ήταν ικανή να ενισχύσει ή (τουλάχιστον) να διατηρήσει το ρυθμό 
ανάπτυξης της οικονομίας, καθώς τα αρνητικά αποτελέσματα της κρίσης στις διεθνείς χρηματαγορές 
ήταν ιδιαιτέρως έντονα στις αναδυόμενες οικονομίες, όπως η Τουρκία, επηρεάζοντας σημαντικά την 
εσωτερική και εξωτερική ζήτηση. Οι ανησυχίες αναφορικά με το ρυθμό ανάπτυξης του δεύτερου μισού 
του 2007 επαληθεύθηκαν, καθώς το τρίτο τρίμηνο του έτους ο ρυθμός αύξησης του ΑΕγχΠ ανήλθε 
μόλις στο 1,5%, ενώ ο αντίστοιχος ρυθμός του ΑΕΘνΠ ανήλθε στο 2%. Παράλληλα, η δυναμική που 
παρουσίασαν τους προηγούμενους μήνες οι εξαγωγές σταδιακά συρρικνώθηκε, καθώς, το Νοέμβριο ο 
ρυθμός αύξησης τους παρέμεινε οριακά υψηλότερος του αντίστοιχου των εισαγωγών, ενώ τον επόμενο 
μήνα ο ρυθμός αύξησης των εισαγωγών υπερκέρασε σημαντικά τον αντίστοιχο των εξαγωγών. Η 
εξέλιξη αυτή αποδίδεται αφενός στη μείωση της εξωτερικής ζήτησης λόγω της κρίσης στις διεθνείς 
αγορές και της ενίσχυσης της τουρκικής λίρας έναντι των άλλων νομισμάτων, αφετέρου στην αύξηση 
της εσωτερικής ζήτησης λόγω της μείωσης του επιτοκίου της Κεντρικής Τράπεζας, ενώ στους 
προσδιοριστικούς παράγοντες τις ανόδου των εισαγωγών θα πρέπει να προστεθεί και η άνοδος των 
τιμών του πετρελαίου.

Την περίοδο Ιανουάριου -  Νοεμβρίου το έλλειμμα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών 
διευρύνθηκε σε ετήσια βάση κατά 11,6%, φτάνοντας 32,7 δις 1380, ενώ η χρηματοδότηση του 
προέρχεται αφενός από τις λοιπές επενδύσεις, οι οποίες αυξήθηκαν κατά 93,5% σε σύγκριση με την ίδια 
περίοδο του προηγούμενου έτους, αφετέρου από τις άμεσες επενδύσεις, οι οποίες ωστόσο 
παρουσιάζονται μειωμένες κατά 15,7% σε ετήσια βάση. Οι επενδύσεις χαρτοφυλακίου παρουσιάζουν 
ιδιαίτερη πτώση τους τελευταίους μήνες λόγω της εκροής κεφαλαίων από τις αναδυόμενες αγορές σε 
πιο «ασφαλείς» τοποθετήσεις. Οι προβλέψεις για το έλλειμμα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών 
δεν είναι θετικές, καθώς η ανησυχία στις διεθνείς κεφαλαιαγορές, η ενίσχυση της τουρκικής λίρας 
έναντι των άλλων νομισμάτων και η περαιτέρω μείωση των επιτοκίων της Κεντρικής Τράπεζας, θα 
επιδράσουν ενισχυτικά αναφορικά με τη διεύρυνση των ελλειμμάτων της τουρκικής οικονομίας τους 
επόμενους μήνες.

Ένα από τα θετικά στοιχεία της υπό εξέτασης περιόδου είναι η επιστροφή της κυβέρνησης 
Ερντογάν σε πολιτικές δημοσιονομικής πειθαρχίας μετά το πέρας των εκλογών, αφού η αποκατάσταση 
της δημοσιονομικής πειθαρχίας είναι σημαντική για την υποστήριξη και την επιτυχία της 
αντιπληθωριστικής πολιτικής της Κεντρικής Τράπεζας, η οποία, μετά τη μείωση κατά 0,5 ποσοστιαίες 
μονάδες του επίσημου επιτοκίου της στις 13 Δεκεμβρίου του 2007 (από 16,25% σε 15,75%), αποφάσισε 
στο συμβούλιο της 17ης Ιανουάριου τη περαιτέρω μείωση του επιτοκίου στο 15,50%, στοχεύοντας στην 
τόνωση της εσωτερικής ζήτησης, η οποία τους τελευταίους μήνες είχε επηρεαστεί σημαντικά τόσο από 
τη διεθνή έλλειψη ρευστότητας, όσο και από τη σκληρή νομισματική πολιτική. Θα πρέπει, ωστόσο, να 
υπογραμμιστεί πως η ως τώρα μείωση των επιτοκίων ήταν απαραίτητη για την αναζωογόνηση της 
οικονομίας, η αναπτυξιακή διαδικασία της οποίας διαφαινόταν εγκλωβισμένη από τη σημαντική 
συρρίκνωση της εσωτερική επενδυτικής και καταναλωτικής ζήτησης. Ενδεχομένως, οι αρνητικές 
επιπτώσεις της κρίσης στις διεθνείς κεφαλαιαγορές στην αναδυόμενη οικονομία της γειτονικής χώρας 
να επιβάλλουν περαιτέρω μείωση του επίσημου επιτοκίου της Κεντρικής Τράπεζας τους επόμενους 
μήνες, προωθώντας τη στήριξη της οικονομίας στην εσωτερική ζήτηση.

Η διατήρηση των αρνητικών επιδράσεων της χρηματοπιστωτικής κρίσης κατά το τελευταίο 
τρίμηνο του έτους σε συνδυασμό με μια σειρά πολιτικών εξελίξεων, όπως οι στρατιωτικές επιχειρήσεις 
στο Βόρειο Ιράκ και η αστάθεια στην περιοχή και η στασιμότητα αναφορικά με την ενταξιακή πορεία 
της χώρας προς την ΕΕ (η οποία ενισχύεται από διάφορα αρνητικά σενάριά), θα επιδράσουν ενισχυτικά 
στη συρρίκνωση της αναπτυξιακής δυναμικής της οικονομίας. Όμως, ο (ενδεχόμενος) απεγκλωβισμός 
της αμερικάνικής οικονομίας από την κρίση σε συνδυασμό με τη μείωση του επιτοκίου της Κεντρικής 
Τράπεζας αναμένεται να επηρεάσουν αρνητικά την υπερτιμημένη (για πολλούς αναλυτές) τουρκική λίρα, 
συμβάλλοντας, όμως, θετικά στην ανάπτυξη της οικονομίας. Μία ώθηση, λοιπόν, στην επενδυτική και 
καταναλωτική ζήτηση σε συνδυασμό με την προώθηση των μεταρρυθμίσεων και τη δημοσιονομική 
πειθαρχία της κυβέρνησης, αναμένεται να επαναφέρουν την τουρκική οικονομία σε τροχιά μεγέθυνσης - 
αντίστοιχη των προηγούμενων μηνών.

Χρηστός Τ ριαντόπουλος
(chtriant@pspa.uoa.gr) 

Υπεύθυνος Σύνταξης 
Δελτίου για την Τουρκική Οικονομία

http://eeep.pspa.uoa.gr/tur-econ.htm
mailto:chtriant@pspa.uoa.gr
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