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« National-républicain » ? Chiche... yar e pesrar

Ce texte est extrait d’'une conférence,
«La République entre le glaive et le
code », prononcée vendredi 6 no-
vembre a la Sorbonne, a invitation de
la Fondation Marc-Bloch.

E cceur, la raison et le ca-
racteére : tout cela en-
semble inciterait a se mo-
quer du « national-
républicain ». Puisque tel est le sobri-
quet de dérision, sinon de suspicion,
qu’un grand journal du soir collait ré-
cemment aux sympathisants de
votre Fondation (qui m’est a priori
sympathique, malgré son coté au-
berge espagnole, ou a cause de lui, je
ne sais). Mauvais look. Genre « natio-
nal-socialiste » ? Avec du «rouge-
brun » en filigrane ? Le « national »,
apanage de la droite, comme le « so-
cial » Pest de la gauche, n’implique-t-
il pas la férule, le képi, le clairon et
autres ringardises ? Ne serions-nous
pas, petits Dérouléde, tout bonne-
ment de mauvais démocrates guet-
tant au loin ’'homme providentiel ?

L'idée de République est antino-
mique a tout nationalisme, jai déja
dit pourquoi. Mais je me demande si
la dépréciative, et malheureusement
intraduisible, appellation ne mérite-
rait pas finalement - la gageure n’est
pas mince - d’étre relevée, comme
un défi. (...)

Tentons de lever un malentendu
devenu stéréotype qui oppose, sans
tiers exclu, les « nationalistes » bétes
et méchants et les, «européens »
jeunes et dynamiques. Nous sommes
un certain nombre, orphelins sans
représentation, a ne nous re-
connaitre ni dans les premiers ni
dans les seconds.

Jendure volontiers, modeste té-
moin d'un troisitme terme possible,
qu’on me colle I'étiquette « national-
républicain » mais je ne laisse pas de
m'indigner du lamentable état de la
conversation européenne, et que les
Francais demeurent si chauvins dans
leurs informations, leurs amitiés,
leurs certitudes. Je me passionne
pour des entreprises binationales,
comme Arte, ou quadri-nationales,
comme Airbus, en formant le: voeu
quelles servent d’exemples a beau-
coup. d’autres. Je suis consterné par
le provincialisme de mes compa-
triotes, leur monolinguisme anglo-
phone, leur peu de curiosité pour
nos voisins.

Je déplore qu’on puisse a ce point
coopérer sans se comprendre et que
le tandem franco-allemand, par
exemple, reste une affaire d'institu-
tions opaques et de voyages officiels,
alors qu’on apprend de moins en
moins I'allemand dans les lycées ;
que nos romans, nos films, nos re-

vues circulent plutdt moins de pays
en pays qu’entre les deux guerres ; et
qu’il existe comme un mur entre
marché commun et esprit commun.

Et je me demande, au demeurant,
si la recherche du plus petit dénomi-
nateur commun entre partenaires
n’est pas la meilleure facon de stérili-
ser l'inventivité européenne ; et §'il
n’y a pas un lien entre les espoirs
exagérés mis dans I'appareillage ins-
titutionnel de I'Union et la stupé-
fiante atonie, le peu de place et de
vie qu’a I'Europe dans notre exis-
tence réelle.

Non seulement je revendique le
droit de me dire plus «européen »
que nombre d’« européistes » mais je
ne serais pas étonné si un sondage
venait a révéler, dans ce pays, une
corrélation statistique entre la vi-
gueur des professions de foi supra-
nationales et l'indifférence aux
cultures nationales des autres.

(...) Qui veut déplacer les Etats-Na-
tions doit remplir peu ou prou les
fonctions anthropologiques qu’ils
remplissaient. Une République en
grand ne peut pas faire moins qu'une
République en petit ; ni une grande
nation fédérale qu'une petite nation
provinciale. Passons outre le fait que
PEurope de I'Ouest compte plus de
royaumes que de républiques, nous
savons bien que carrosses et cou-
ronnes ne contiennent pas I'esprit
des lois. Faisons méme comme si
notre principe constitutionnel de lai-
cité pouvait étre miraculeusement
exporté chez nos voisins, qui n'y en-
tendent goutte ou n’en ont cure.
Supposons, troisieme obstacle, que
les nouvelles « majorités de progres »
ici et 12 donnent un « contenu plus so-
cial » a la machine européenne.

Il n’en reste pas moins que 'Union
est la combinaison institutionnalisée
de toutes les libres circulations pos-
sibles (capitaux, marchandises, tra-
vailleurs, entreprises, ceuvres d’art),
et on n’a encore jamais vu une Répu-
blique laique, démocratique et so-
ciale, se mouler sur les lois et préju-
gés du libéralisme. A moins de
baptiser République une machine
d’Etat qui tourne toute seule, sans
contrdle du souverain; une mo-
saique de communautés juxtaposées,
sans services publics, sans école
laique, sans responsabilité militaire,
avec un Parlement qui délibére sans
décider et toutes les conquétes du
mouvement ouvrier revues a la
baisse - ce qui serait, convenons-en,
un peu filou.

Plus fondamentale est la question
de savoir si une monnaie commune,
voire, un jour, une fiscalité
commune, peuvent faire, dans la
foulée et sans rupture de charge, un

cadre d’appartenance et de volonté
partagées. « Nous avons fait un super-
marché ; nous nous sommes dotés
d’une super-monnaie ; nous serons
donc un jour une superpuissance ». Il
sest permis de voir dans une telle as-
surance le vice d’un raisonnement
évolutionniste a Pancienne (trés
XIX¢, si Pon veut). On aligne ici, en
droite ligne, deux ordres de phéno-
menes irréductibles 'un a lautre :
Pordre matériel des intéréts et des
produits et Pordre organique des mé-
moires et des projets qu’elles sup-
portent.

Le postulat commun au marxisme
et au libéralisme selon lequel
Péconomique emporte le politique
(comme la forme emporte le fond)

statistique, présumer qu'un dixi¢me
de la population en jeu puisse refiler,
ni vu ni connu, ses valeurs aux ‘neuf
autres serait pousser un peu loin la
vanité nationale. Ces valeurs sont la
petite monnaie d’une longue concré-
tion historique, non d’'un arrange-
ment juridique, et on ne voit pas
qu’un référendum ou qu'une Cour
de justice puissent remodeler en un

“clin d’ceil Phistoire de nos voisins en

la calquant sur la notre propre.
L’Europe est un égalisateur de
puissance, mais aussi de mémoire et
d’ambition. Ce rasoir promeut inévi-
tablement le repére faible, la bonne
moyenne, et le point d’équilibre des
compromis n’est certainement pas a
chercher du c6té de I'« exception »

Une République en grand ne peut pas
faire moins qu’une République en petit ;
ni une grande nation fédérale

qu'une petite nation provinciale

releve d’une vue, je crains, superfi-
cielle du cours des choses, que le
présent siecle s’est chargé, a notre
grand dam, d’invalider. On ne
comprendrait pas, sinon, pourquoi
tant de grands (et petits) ensembles
fédéraux, idéologiquement et moné-
tairement unifiés, ont éclaté sous nos
yeux pour retrouver les anciennes
lignes de partage culturelles qu'’il
croyait surmontées: Union sovié-
tique, Yougoslavie, Tchécoslovaquie,
mais aussi, qui sait, Canada, Bel-
gique, etc.

L'idée de 'Europe-puissance est
ultra-minoritaire chez les Euro-
péens ; c’était celle, explicite, du gé-
néral de Gaulle, qui dut vite en ra-
battre (enterrement du plan
Fouchet) ; cela reste le réve secret des
négociateurs frangais qui légitiment
les abandons de souveraineté, a
court terme (sur le droit d’asile, par
exemple, ou en matiere judiciaire)
par lidée que ce que nous lachons
aujourd’hui nous sera rendu au
double, a plus long terme.

Eternel leurre des narcissismes. Les
Anglais travaillent 2 une Europe an-
glo-s: défa nép:;ian-
daise), les Frangais a une Europe
frangaise, les Allemands a une Eu-
rope allemande, etc. Dans la course
aux non-dits, et malgré P'influence
quelle se flatte d'y exercer (chaque
gouvernement européen « vend »
IEurope a ses ressortissants avec le
méme clin d’ceil de connivence), la
France ne parait pas partir gagnante.

Reconnaissons qu’au simple plan

républicaine. Bien sfir, les tenants de
P’objet-politique-non-identifié se
flattent d’inventer de nouvelles équa-
tions fédératives : « ’Histoire n’est pas
notre code ». Celle-ci est bien cabo-
charde, pourtant, et rabache plus
qu’a son tour. Si 'Europe - déja in-
gouvernable a 15, a fortiori a 21 - de-
vait un jour lointain devenir un sujet
d’initiatives a part entiére sur la
scéne mondiale, ce ne serait pas,
semble-t-il, a la fagon de ce qu'on
nomme outre-Rhin la «grosse na-
tion » (inséparable d’un Etat unitaire)
mais d'un grand Empire, I’homo-
logue du Saint-Empire germanique
(symptOme involontaire : le batiment
« Charlemagne », siége de la
Commission), 'unité de langue en
moins (le plurilinguisme intérieur
évoquant plutdt 'Empire austro-
hongrois). Soit une marqueterie
d’Heimat, de petites patries dotées
d’autonomie interne, plus coordon-
nées qu’unifiées par une autorité
commune, alors que le modele na-
tional a la frangaise superpose les es-
paces culturels et politiques.

Il y a trois Allemagnes culturelles,

dit-on : POuest, IEst et la Baviere. Il
est inévitable que Bruxelles s’en-

tende mieux avec Berlin qu’avec Pa-
ris, tant les répartitions de compé-
tences entre régions européennes
prolongent celles de la République
fédérale. Le Conseil des régions pré-
vu par le traité de Maastricht
n’étend-il pas le systéme des Lander
a tout le continent ? Au regard d’une
Europe polycentrée, ’Allemagne a

pris de 'avance et la France du re-
tard, parce qu'elles sont ce qu’elles
sont. :

.Dans le rabotage des singularités,
il y a fort & parier que la République
francaise a le plus a perdre, et Iita-
lienne a gagner. Mais c’est encore
PAllemagne qui optimisera les re-
tours d’investissement, malgré le
deutschemark perdu. Prépondérance
économique, centralité géogra-
phique, conception financiére et or-
ganisation institutionnelle : nos amis
d’outre-Rhin, semble-t-il, malgré une
facheuse démographie (que le droit
au sol peut venir compenser) ont
moins a craindre que d’autres.

Deux choses menacent 'Europe, si
le Valéry est permis : P'ordre et le dé-
sordre. Si ordre il y avait, 'Europe
deviendrait une puissance mais non
une République, et si désordre il
continuait d’y avoir, elle resterait une
non-personne sans volonté. Comme
la nouvelle Allemagne ne veut ni ne
peut prendre les rénes, ce a quoi son
peuple, pacifique et vieillissant, ne
parait pas disposé, on peut supposer
que I’Europe politique restera un ba-
zar bavard vétu de beaux traités. A la
grande satisfaction des majorités
qualifiées, qui préferent encore les
conforts du vasselage aux embarras
de la suzeraineté.

L’idée de souveraineté internatio-
nale, qui semble a nos partenaires ul-
tramoderne quand elle opére sous
les couleurs américaines, devient ri-
diculement féodale en Europe, ol
quiconque parle d’indépendance en-
dosse a leurs yeux la pourpre et la
cuirasse. Au bout de quoi il ne serait
pas illogique de voir le schéma fédé-
ral allemand se résorber a terme
dans le modeéle confédéral suisse
(23 cantons, 4 langues, 2 religions).
La Suisse est neutre et préfere le
bonheur a la puissance. Cet asile xé-
nophobe fait travailler 'argent et
panse les plaies du monde extérieur,
ce qui est respectable, peut-étre en-
viable, mais ne répond pas a la ques-
tion posée. (...)

1 y a, paradoxalement, des affini-
tés électives entre la culture républi-
caine et la tradition catholique (mal-
gré d’opportunes alliances avec la
minorité protestante), toutes deux
fondées sur des croyances en des va-
leurs transindividuelles. Or, il est ma-
nifeste (malgré I'engagement initial
des forces catholiques latines) que
c’est la tradition protestante qui
donne désormais son assise a la
construction européenne, arriére-
fond commun au monde germa-
nique, britannique et scandinave,
renfloué par les puritains d’outre-
Atlantique.

Ces mentalités ont chacune leurs

réflexes, leurs lexiques, et ils s'entre-
traduisent assez mal. On sait qu'il n’y
a pas d’équivalent exact en anglais
pour « patrie ». Plus gravement,
«service public » se traduit dans le
basic english de Bruxelles par «mo-
nopole ». « Patrimoine » par « héri-
tage ». « Laicité » par « sécularisa-
tion ». Ce sont trois faux amis parmi
d’autres, ou des homonymes piégés.

Ces traductions tranchent déja sur
le fond, trahissant les parleurs. Il en
résulte des dialogues de sourds, et
puisqu’il faut bien conclure, en
Conseil ou en Commission, flit-ce au
vote pondéré, le jacobin dépaysé de-
vra capituler sous le nombre.

Le modele individualiste protes-
tant, placé sous le triple signe du
pragmatisme, du relativisme et du
pluralisme, s’il est parfaitement
compatible avec les sociétés de mar-
ché existantes (pour leur avoir servi
de moteur depuis la Réforme), Pest
beaucoup moins avec une culture
dont les soubassements historiques
et mentaux, pour le meilleur comme
pour le pire, portent I'empreinte
laique souvent renversée (donc, en
un sens, conservée) de la catholicité.

On finit toujours par ressembler a
ce que I'on combat. Non que nous
soyons, par nature, brouillés avec
I'économie de marché ; mais nous le
sommes, oui, avec la société de mar-
ché, la rentabilité comme référence
universelle et I'argent comme prin-
cipe supréme. Non seulement les
deux souches en concurrence n’ont
pas les mémes chances ni les mémes
atouts dans la mondialisation libé-
rale, mais dans un tel environne-
ment, l'institutionnalité républicaine
ne peut étre vécie que comme un
corset obsoléte, un frein rétrograde
mis a la liberté des consommateurs,
des communautés et des services.

Pensons seulement a la réforme en
cours de notre éducation nationale
- désastreuse pour le républicain, sa-
lutaire pour les gestionnaires en
charge — qui insére progressivement
Pinstruction publique dans les
échanges marchands, met la famille
au-dessus du professeur, introduit la
publicité de marque dans les lycées,
confond savoir et information, régle
loffre de connaissance sur la de-
mande et transformera bientdt
I'éleve en jeune client. Le bouleverse-
ment en cours traduit Padaptation a
un milieu de protestantisme séculari-
sé et recyclé par I'aura américaine,
qui régit la « globalisation », dont
cette « Europe » n’est qu’un versant
parmi d’autres. (...)

Régis Debray est écrivain et
philosophe.




