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Σημ.: Τα σχόλια ακολουθούν τη «δομή» της Εισηγητικής Έκθεσης



Α. ΓΕΝΙΚΑ

Σε γενικές γραμμές η Εισηγητική Έκθεση τεκμηριώνει τυπικά τις περισσότερες 

επιμέρους αποφάσεις που χρειάστηκε να πάρει το Υπουργείο κατά τη διάρκεια 
των μακρόσυρτων διαπραγματεύσεων με τους δύο μειοδότες.

Οι βασικές της αδυναμίες εντοπίζονται :

•  Στο γεγονός ότι -  εξ αντικειμένου -  πρέπει να καλύψει τις ατέλειες και την 

ελλιπή τεκμηρίωση της Βασικής Μελέτης (MASTER PLAN), της Μελέτης 

Βιωσιμότητας καθώς και των Τευχών Δημοπράτησης του Έργου.

• Στο συναφές γεγονός ότι πρέπει να δικαιολογήσει την αβελτηρία της Διοίκησης 

να λάβει διορθωτικά μέτρα καθ’ όλο το μακρύ -  και πλήρες σχετικών 

ευκαιριών -  χρονικό διάστημα των διαπραγματεύσεων.

• Στις «άκομψες» - αν μη τι άλλο -  επιμέρους ενέργειες της Διοίκησης κατά της 

πρώτης Μειοδότριας Κ/Ξ (ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟ ΜΕΤΡΟ υπό τον κ. Εμφιετζόγλου) 

που αντανακλούν πέραν των αδυναμιών της Κ/Ξ και τις αδυναμίες και 

παλινωδίες της Διοίκησης.

• Στο γεγονός ότι -  λόγω της εξέλιξης του θέματος -  αποπειράται να 

δικαιολογήσει τα αποτελέσματα των διαπραγματεύσεων με την Β’ Μειοδότρια 

Κ/Ξ (ΘΕΣ/ΝΙΚΗ ΜΕΤΡΟ) όχι μόνο από τη σκοπιά του δημοσίου συμφέροντος 

αλλά και σε σύγκριση με την προσφορά της Α’ Μειοδότριας Κ/Ξ και τους 

(άλλοτε μεν ορθούς άλλοτε δε έωλους) εκ των υστέρων ισχυρισμούς της.



Β. ΣΤΑΔΙΟ ΩΡΙΜΑΝΣΗΣ ΕΡΓΟΥ -  ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

Ι·  Η Κυβέρνηση πρέπει να είναι ενήμερη του γεγονότος ότι η ποιότητα της 

Βασικής Τεχνικοοικονομικής Μελέτης, της Μελέτης Βιωσιμότητας καθώς και 

των αντιστοίχων Τευχών Δημοπράτησης του Έργου, υπολείπεται σημαντικά 

των αναγκών ενός τέτοιας εμβέλειας έργου. Στις κατ’ ιδίαν συζητήσεις 

^ διαπίστωσα ότι αυτό είναι γνωστό σε όλους, μηδέ του κ. Λαλιώτη

εξαιρούμενου. 0?, ί ί ί ^ α  ίυ  ί,ιναι αοΟ^ίι
Εξαιτίας του γεγονότος αυτού το έργο δεν είναι ώριμο ούτε τεχνικά ούτε 

οικονομικά, εξού και καθίστανται απαραίτητη η μη προβλεπόμενη αρχικά 

διεξαγωγή προδρόμων εργασιών, μόνο μετά το πέρας των οποίων θα 

οριστικοποιηθεί το φυσικό αντικείμενο και φυσικά το κόστος 

κατασκευής

Η Κυβέρνηση επίσης πρέπει να γνωρίζει ότι στα τεύχη του Διαγωνισμού δεν
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υπάρχει αξιόπιστη Κυκλοφοριακή Μελέτη για τη Θεσσαλονίκη που θα ενίσχυε 

ενδεχομένως ή θα αποδυνάμωνε τα εκατέρωθεν επιχειρήματα για τη 

βιωσιμότητα του έργου και θα καθόριζε το προβλεπόμενο ύψος της 

επιδότησης.
Αποτελεί βασικότατη παράλειψη η έλλειψη τεκμηρίωσης της Σύμβασης 

Παραχώρησης με τα αποτελέσματα της πρόσφατης Κυκλοφοριακής 

Μελέτης που ισχυρά πιθανολογώ ότι είναι από καιρό έτοιμα. Δεν είμαι σε 

θέση να αξιολογήσω τους ισχυρισμούς ότι ναι μεν τα αποτελέσματα είναι 

ευνοϊκά, όμως για λόγους χειρισμών στον τομέα των Δανειακών Συμβάσεων η 

εμπλοκή της νέας κυκλοφοριακής μελέτης είναι απευκταία.

Η Κυβέρνηση επίσης πρέπει να γνωρίζει ότι κόβζ φορά που ανατρέχει στους 

όρους του Διαγωνισμού για να δικαιολογήσει ενδεχομένως μη επιθυμητές 
ρυθμίσεις, αναλαμβάνει εις το ακέραιο την ευθύνη για τις μη έγκαιρες 

τροποποιήσεις (όπως π.χ. για τις βασικές διαδρομές, την πιλοτική σήραγγα, 

τις εκ των υστέρων απαιτήσεις των αρχαιολόγων, τον αριθμό των 

επιδοτούμενων εισιτηρίων κ.α.).
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Γ. ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΜΕ ΤΟΝ Α’ ΜΕΙΟΔΟΤΗ

Υπό κανονικές συνθήκες ωρίμανσης του έργου, προφανώς η Αιτιολογική 
Έκθεση δεν θα έπρεπε να αιτιολογεί την απόρριψη του Α’ Μειοδότη.
Φρονώ ότι δεν πρέπει να εμπλακείτε, με κανένα τρόπο και σε κανένα 

επίπεδο, με την τεκμηρίωση της απόρριψης.
Παρά ταύτα ενδεικτικά επισημαίνω τις παρακάτω αδυναμίες:

• Μετά την ανακήρυξη σαν προσωρινού Αναδόχου του Α’ Μειοδότη (14 Ιουνίου 

1994) και τις μακρόχρονες διαπραγματεύσεις επί άλλων θεμάτων, στις 

20 Μαίου 1996 η Επιτροπή Μεγάλων Έργων πιστοποιεί ότι το Σχέδιο της 

Σύμβασης Παραχώρησης βρίσκεται στην τελική φάση και ζητά από την 

Μειοδότρια Κ/Ξ να «κλείσει» μέχρι 5 Ιουνίου 1996 κάποιες εκκρεμότητες που 

ρητά αναφέρει.
Παρά ταύτα στις 10 Ιουνίου 1996 το Υπουργείο θέτει -  για πρώτη φορά -  

τους τρεις γνωστούς όρους,

• Για το κόστος των παράλληλων έργων

• Τον ΦΠΑ επί του εισιτηρίου

• Την «από κοινού» και «εις ολόκληρον» ευθύνη των μελών της Κ/Ξ

η μη τήρηση των οποίων απετέλεσε και τον κύριο λόγο απόρριψης της 

προσφοράς της Κ/Ξ.

• Εμφανής είναι η άκομψη και ενίοτε προφανώς κατευθυνόμενη 

υπαναχώρηση υπηρεσιακών παραγόντων από προηγούμενες θέσεις τους, 

εις βάρος προφανώς του Α’ Μειοδότη.

Η ερμηνεία ανάλογων χειρισμών θα μπορούσε ενδεχομένως να αποδοθεί 

στην ανάγκη να απαλλαγεί -  έστω και εκ των ενόντων -  το Δημόσιο από ένα 

αναξιόπιστο Μειοδότη, το πρόβλημα όμως που έχει ανακύψει από τους ατυχείς 

χειρισμούς, παραμένει.



Δ. ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΜΕ Β’ ΜΕΙΟΔΟΤΗ -  ΣΥΜΒΑΣΗ ΠΑΡΑΧΩΡΗΣΗΣ

Φρονώ ότι δεν πρέπει να εμπλακείτε με οποιοδήποτε τρόπο στη «συγκριτική» 

επιχειρηματολογία για τους όρους της Σύμβασης (σε αντιστοιχία με την 

προσφορά του Α’ Μειοδότη).

Αντιθέτους επί του περιεχομένου της Σύμβασης Παραχώρησης, η 

Κυβέρνηση πρέπει να γνωρίζει τα παρακάτω :

• ότι μόνο μετά τις πρόδρομες εργασίες (γεωτεχνικές μελέτες, εντοπισμός 

αρχαιολογικών ευρημάτων, κλπ) θα καθοριστεί το φυσικό αντικείμενο και το 

αντίστοιχο κόστος του έργου (μέθοδος και βάθος εκσκαφών, βάθος Σταθμών, 

κλπ).

Απαιτούμενος χρόνος : 8-12 μήνες

• ότι μετά την παραπάνω οριστικοποίηση της ταυτότητας του έργου -  που κατά 

πάσα πιθανότητα θα επανεισαχθεί προς κύρωση στη Βουλή -  θα αρχίσει 
ουσιαστικά η διαδικασία ωρίμανσης των Δανειακών Συμβάσεων.

Απαιτούμενος χρόνος : 8-12 μήνες

• ότι επομένως η ενεργοποίηση της Σύμβασης τοποθετείται μετά από 

τουλάχιστον 2 χρόνια (ενδεχομένως περισσότερα).
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• ότι το κόστος της επιδότησης του εισιτηρίου -  που ενδιαφέρει άμεσα το 

Ελληνικό Δημόσιο -  είναι αδύνατο να υπολογιστεί σήμερα χωρίς
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επικαιροποιημένη και φυσικά αξιόπιστη κυκλοφοριακή μελέτη. .9»

• ότι το μέγεθος (επιφάνεια) των Σταθμών, ο αριθμός των Βαγονιών και το 

συναφές μήκος των Αποβαθρών καλύπτει μεν -  τυπικά -  τους όρους της 

Διακήρυξης, ενδεχομένως όμως θα δημιουργήσει (μελλοντικά) 
προβλήματα επιπέδου ποιότητας προσφερομένων υπηρεσιών, σε 

περίπτωση ακραίων φόρτων διακίνησης επιβατών. Δυστυχώς δεν υπάρχουν 

στη Διακήρυξη, ούτε έγινε εφικτό στη φάση των διαπραγματεύσεων να γίνουν 

αποδεκτοί, ειδικοί «δείκτες ανέτου διακίνησης επιβατών» που θα έπρεπε να 
συμπεριλαμβάνονται στις προδιαγραφές του έργου.



Χωρίς όμως τέτοιους δείκτες, οι δυνατότητες να εξαναγκασθεί ο Ανάδοχος 

μελλοντικά να προσαρμόσει την υποδομή του έργου στις ανάγκες 

αναβάθμισης των προσφερόμενων υπηρεσιών, θα αποδειχτούν 
περιορισμένες.

ότι ο κίνδυνος εμπλοκής του Δημοσίου σε παροχή εγγυήσεων θα παραμείνει 

-  όπως βέβαια σ’ όλες τις Συμβάσεις Παραχώρησης δυστυχώς -  μέχρις ότο^ 

«κλείσουν» όλες οι Δανειακές Συμβάσεις.

ΣΗΜΕΙΩΣΗ : Σ’ ότι αφορά το άρθρο 34 ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΕΣ 

ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΕΙΣ στο οποίο επήλθε, με 

παρέμβαση του κ. Γιαννίτση, βελτίωση του 

αρχικού περιεχομένου, προτιμώ να 

ενημερωθείτε από τον ίδιο.

Μακρυωνίτης Βασίλης


