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Κοινωνικός Μ λογος ή
Η κυβερνητική πολιτική των τελευταίων 

μηνών έφερε στο προσκήνιο το ερώτη
μα γιατί στον τόπο μας δεν υπάρχουν 

συναινετικές διαδικασίες, που να δίνουν λύση 
στις κοινωνικές αντιπαραθέσεις και να απο
τρέπουν χαοτικές καταστάσεις. Ο Κ. Τσουκα
λάς σε συνέντευξή του στην «Ελευθεροτυ
πία» (14.9.92) διαπίστωνε ότι «έχουμε φτά
σει στη δημοψηφισματική δημοκρατία». «Το 
μόνο αντίδοτο είναι η πολιτική εξουσία να 
παραχωρήσει ένα μέρος των προνομίων της 
σε θεσμούς διαλόγου». Ο Γ. Βότσης στο ίδιο 
φύλλο τόνιζε ότι κυβέρνηση και αντιπολίτευ
ση προσπαθούν να επιβάλουν τις απόψεις 
τους «χωρίς συναινετικές διαδικασίες, χω
ρίς διαπραγμάτευση, χωρίς διάλογο... Με τον 
τσαμπουκά κοντολογίς».

Ο κοινωνικός διάλογος εμφανίζεται σ’ έ
ναν τόπο κουρασμένο και αηδιασμένο από α
ναμετρήσεις ως σανίδα σωτηρίας. Μπορεί να 
είναι; Μπορεί να υπάρξει σε μια εποχή οικο
νομικής κρίσης, όπου το ζητούμενο είναι η 
κατανομή των βαρών και όχι η κατανομή των 
κερδών; Ποια είναι η αιτία που δεν υπήρξε 
μέχρι σήμερα; Και προπαντός πώς μπορεί να 
υπάρξει αύριο;

Η απάντηση μπορεί να συνοψιστεί σε τρεις 
λέξεις: Με ισχυρή κοινωνία. Η έντονη κοινω
νική αντιπαλότητα, το «γενικό ξεχαρβάλω- 
μα των θεσμών» και «η παρακμιακή αποσύν
θεση» οφείλονται στο ότι σχεδόν το σύνολο 
των προβλημάτων του τόπου λύνονται μέσα 
από διαδικασίες, όπου η κεντρική πολιτική ε
ξουσία - κυβέρνηση και συνδεδεμένα με αυ
τήν οικονομικά και κοινωνικά συμφέροντα - 
έχουν τον αποφασιστικό λόγο. Το αντίδοτο: 
Να ανατρέψουμε το σύστημα αυτό που συνε
πάγεται τον αυταρχικό μονόλογο. Να ισχυρο
ποιήσουμε τις αντεξουσίες, την κοινωνία.

Θα προσπαθήσω να τεκμηριώσω τη θέση 
αυτή.

Παράδοση αυταρχικού 
καπιταλιστικού κρατισμού

Η ελληνική κοινωνία χαρακτηρίζεται 
από την υπερτροφία της πολιτικής ε
ξουσίας, η οποία εκδηλώνεται με υ

περτροφία του κράτους. Το κράτος έχει επε
κτείνει την παρέμβασή του σε όλους τους οι
κονομικούς και κοινωνικούς χώρους και ρυθ
μίζει σχέσεις μονολογικά και αυταρχικά, σχέ
σεις που σε άλλες χώρες διαμορφώνονται 
από την αγορά και τους μηχανισμούς της ή 
από την κοινωνία των πολιτών και το διάλογο.

Τόσο η οικονομία όσο και η κοινωνία περι
στρέφονται ως δορυφόροι γύρω από το κρά
τος. Οι επιχειρήσεις και οι επιχειρηματίες α
ναπτύχθηκαν σε μια συμβιωτική σχέση εξάρ
τησης από το κράτος και την πολιτική εξου
σία, καθώς από τις αποφάσεις τους εξαρτιό- 
ταν σε μεγάλο βαθμό η οικονομική επιτυχία. 
Από την άδεια ίδρυσης επιχείρησης, την επι
δότηση της επένδυσης, τον αποκλεισμό ή τον 
περιορισμό του ανταγωνισμού, την ανάθεση 
παραγγελιών, την πολιτική τιμών, τη δασμο
λογική επιβάρυνση των εισαγωγών, την πα
ρέμβαση σε εργασιακές διαφορές μέχρι την 
εξαγορά της μη κερδοφόρας επιχείρησης, το 
κράτος αποτελούσε και αποτελεί τον κυρίαρ
χο πόλο αναφοράς της επιχειρηματικής δρά
σης. Οι επιχειρηματικές στρατηγικές αποδει- 
κνύονται επιτυχείς ή ανεπιτυχείς στο βαθμό 
που κατορθώνουν να προσεταιριστούν την 
κρατική πολιτική. Η λογική της οικονομικής 
απστελεσματικότητας στις αγορές δεν ήταν η 
κυρίαρχη κατεύθυνση της επιχειρηματικής 
πράξης και παραμένει σε ορισμένους τομείς 
πάντα δευτερεύουσα.

Αλλά και η κοινωνία, τα ελεύθερα επαγ
γέλματα, οι οργανώσεις των εργαζομένων, η 
εκκλησία, ο τύπος, τα εκπαιδευτικά ιδρύματα 
βρίσκονταν σε μια συμβιωτική σχέση μονό- 
δρομης εξάρτησης από την πολιτική εξουσία 
και τους πόρους που διαχειρίζεται. Ο καθέ
νας ανάλογα με τις προσβάσεις και την ισχύ 
των πολιτικών πατρόνων του αντλούσε και α
ντλεί μερίδιο απ’ αυτούς τους πόρους.

Ακόμη και στο χώρο της επιστήμης, κατε- 
ξοχήν χώρο έρευνας και διαλόγου, η πολιτική 
εξουσία δημιουργεί ιεραρχικές σχέσεις. Η 
διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια των 
πανεπιστημίων είναι περιορισμένη. Κέντρα 
έρευνας ή προγράμματα έρευνας εξασφαλί
ζουν οι κοντινοί της εξουσίας πολλές φορές 
γιατί το αξίζουν, αλλά όχι μόνο γι’ αυτό.

Ο αυταρχικός κρατισμός έχει και τη λει
τουργία των πολιτικών κομμάτων. Τα αρχηγι-

κά κόμματα με μονοκρατική συγκεντρωτική 
ηγετική δομή, στα οποία η κατανομή εξου
σιών έχει τη μορφή πυραμίδας, αποδείχτηκαν 
οι πιο αποτελεσματικές μορφές οργάνωσης 
στον αγώνα για την κατάκτηση της πολιτικής 
εξουσίας. Με τη συγκέντρωση των εσωκομ
ματικών εξουσιών στα χέρια ενός επιτυγ
χάνεται καλύτερα η ομογενοποίηση των συμ
φερόντων και η ενιαία έκφρασή τους. Απο
φεύγονται χρονοβόρες διαδικασίες διαλό
γου, συμβιβασμοί και επικίνδυνες προγραμ
ματικές αποσαφηνίσεις. Η σύνθεση επιτυγ
χάνεται σύντομα με μονο-λογικές διαδικα
σίες, όπου η αναγκαία νομιμοποίηση των α
ποφάσεων στηρίζεται στη χαρισματικότητα 
της ηγεσίας και το λαϊκίστικο λόγο. Το κόμμα 
διαμορφώνεται έτσι σε μηχανισμό κατάληψης 
και διαχείρισης της εξουσίας και όχι κοινωνι
κής αλλαγής. Είναι το κύριο όργανο για τον 
αγώνα απόσπασης και αναδιανομής κρατι
κών πόρων. Ενα τέτοιο κόμμα, αιχμή του δό- 
ρατος στην υπέρ όλων μάχη για την κατάκτη
ση της κρατικής εξουσίας και την κυριαρχία 
επί της κοινωνίας καταλαμβάνει ανώτερη ιε
ραρχική θέση, πολιτικά και κοινωνικά, από 
τις κοινωνικές επαγγελματικές ή άλλου εί
δους οργανώσεις και κοινωνικούς χώρους.

Ο προσανατολισμός των οργανώσεων αυ
τών, που άλλωστε πολύ συχνά ιδρύθηκαν από 
κομματικούς υπολογισμούς, προς τα κόμ
ματα, η κομματικοποίηση δηλαδή των συν
δικαλιστικών οργανώσεων, αλλά και γυναι
κείων κινήσεων, κινημάτων ειρήνης, πολιτι
στικών προσπαθειών, τους αφαιρεί, σε δια

φορετικό βαθμό βέβαια, τη δυνατότητα να α
ποτελούν αυτόνομες πηγές αποφάσεων. Δεν 
είναι ο διάλογος υπό τις προϋποθέσεις αυτές 
το μέσο συντονισμού της κοινωνικής, οικονο
μικής και πολιτικής δράσης. Μέσο συντονι
σμού είναι η κομματική αρχηγική απόφαση. 
Τον τελευταίο λόγο έχει η εξουσία που απορ
ρέει από την ιεραρχία.

Οι ιεραρχικές πολιτικές δομές καλλιέρ
γησαν βέβαια ανάλογες ουμπεριφορές-στά- 
σεις και αξίες. Στο πλαίσιο τσυ ιεραρχικού 
τρόπου συντονισμού της συλλογικής προσπά
θειας οι συμπεριφορές που είναι συμβατές εί
ναι η υπακοή και η εξέγερση. Υπακοή επεν
δυμένη ως κομματική ή ταξική πειθαρχία που 
οδηγεί στην απεμπόληση της ατομικής ευθύ
νης και τη μετάθεσή της στα ιεραρχικά ανώ
τερα όργανα. Υπακοή που συνεπάγεται την 
έλλειψη αισθήματος ηθικής ευθύνης. Η εξέ
γερση είναι η κυρίαρχη δυνατότητα κριτικής 
στάσης και διαφοροποίησης, μια που άλλες 
μορφές έκφρασης διαφορετικής γνώμης είτε 
αποκλείονται στις μονο-λογικές διαδικασίες, 
είτε, όταν εκφράζονται, είναι πολιτικά με
μπτές ως προσπάθειες προσωπικής προβολής 
ή ως αντικειμενική υπονόμευση. Αλλά η εξέ
γερση οδηγεί απλώς σ’ ένα εξαγιασμένο αυ- 
τοακρωτηριασμό και εξορία στο κοινωνικο- 
πολιτικό περιθώριο. Ούτε η δύναμη της προ
σωπικής γνώμης, ούτε το θάρρος για συμ
βιβασμούς και υποχωρήσεις, κυρίαρχα στοι
χεία για την πραγματοποίηση ενός διαλόγου, 
αποτελούν στοιχεία που τιμά και προωθεί η 
πολιτική μας κουλτούρα.

Η άσκηση στο διάλογο ως μέσο προσδιορι
σμού των όρων της αμοιβαίας αλληλεξάρ
τησης στο πλαίσιο των οικονομικών ή κοινω
νικών σχέσεων έχει ατροφήσει. Εχει ατροφή- 
σει ταυτόχρονα η καλλιέργεια δεξιοτήτων και 
ψυχικών στάσεων και νοοτροπιών στο προ
σωπικό επίπεδο που υποβοηθούν τη συνεν
νόηση και τη συναίνεση. «Η πολιτεία του 
τσαμπουκά» έχει οδηγήσει στον «πολίτη του 
τσαμπουκά.

Η εξέλιξη αυτή δεν είναι τυχαία. Η δεξιά 
ταυτίζει τον κρατισμό που χαρακτηρίζει την 
ελληνική κοινωνία με το σοσιαλισμό και επιρ
ρίπτει την ευθύνη για τη σημερινή κατάσταση 
στο ΠΑΣΟΚ και την παραδοσιακή αριστερά. 
Αλλά ο κρατισμός είναι δημιούργημά της, εί
ναι η στρατηγική που ακολούθησε από τον 
περασμένο αιώνα για να ενισχύσει το πελα
τειακό σύστημα και έτσι την πολιτική της δύ
ναμη, για να ευνοήσει και να προωθήσει τα ε

πιχειρηματικά συμφέροντα που τη στήριζαν, 
για να ελέγχει την κοινωνία, να προλαμβάνει 
αντιδράσεις και να εξουσιάζει χωρίς περιορι
σμούς. Η οθωμανική παράδοση, η ανυπαρξία 
αστικής τάξης στην εποχή δημιουργίας του 
ελληνικού κράτους, η έλλειψη μιας κοινωνίας 
πολιτών με διαδικασίες επίλυσης κοινωνικών 
διαφορών, η ανάγκη ισχυρής κρατικής πα
ρέμβασης για να αναπτυχθεί η οικονομία δη
μιούργησαν τις ευνοϊκές συνθήκες για να δια
μορφωθεί ο ιδιότυπος ελληνικός αυταρχικός 
καπιταλιστικός κρατισμός. Οψη του είναι το 
πελατειακό σύστημα και το κράτος παροχών. 
Αποτέλεσμά του είναι η κοινωνία χωρίς κοι
νωνία πολιτών, το πολιτικό σύστημα χωρίς 
δυνατότητες συναίνεσης και συμβιβασμού, 
άρα υποβαθμισμένης δημοκρατίας. Συνέπειά 
του είναι η έλλειψη διαλογικών διαδικασιών 
στους βασικούς θεσμούς και κοινωνικούς χώ
ρους (κόμματα, συνδικάτα, κοινωνικές ορ
γανώσεις, επιστήμη), η αρνητική αντιμετώπι
σή τους σε επίπεδο κουλτούρας, η κυριαρχία 
στα καίρια επίπεδα του δημόσιου χώρου σχέ
σεων μονόδρομης εξάρτησης.

Ο εξουσιαστικός μονόλογος, οι μονο-λογι
κές διαδικασίες αποτελούσαν και αποτελούν 
με αυτές τις προϋποθέσεις το κυρίαρχο πρό
τυπο, την κυρίαρχη τεχνική καθοδήγησης της 
κοινωνίας. Η θεσμοθέτηση του κοινωνικού 
διαλόγου προϋποθέτει έναν άλλο τρόπο λει
τουργίας της κοινωνίας, Τη συρρίκνωση του 
κράτους παροχών, την καταπολέμηση της πε
λατειακής πολιτικής, τη διαμόρφωση κομ
μάτων κοινωνικής αλλαγής και όχι νομής της

εξουσίας και ταυτόχρονα την ισχυροποίηση 
της κοινωνίας με την αποκέντρωση αρμοδιο
τήτων και εξουσιών, σε όσο το δυνατόν πιο 
αυτόνομες μονάδες, αλλά υποχρεωμένες σε 
διάλογο και σε συναινετικές διαδικασίες.

Η παραπάνω ανάλυση μας δίνει εύκολα 
την απάντηση γιατί σήμερα δεν είναι εύκολος 
ο κοινωνικός διάλογος. Κοινωνικός διάλογος 
που ισχυροποιεί την κοινωνία εξασθενεί το 
σημερινά διαμορφωμένο κοινωνικοπολιτικό 
σύστημα. Οι δυνάμεις που το στηρίζουν και 
στηρίζονται από αυτό αντιδρούν. Ενα τμήμα 
της αντιπολίτευσης καταδίκασε τη διετή συλ
λογική σύμβαση του 1990 μεταξύ ΣΕΒ και 
ΓΣΕΕ. Η κυβέρνηση προτίμησε να αποστα- 
σιοποιηθεί πιο έξυπνα. Δεν την καταδίκασε, 
αλλά δεν την εφάρμοσε. Η απώλεια του ελέγ
χου της Εργατικής Εστίας όπως και η αυτονό
μηση των οργανώσεων των εργαζομένων και 
των εργοδοτών δεν μπορούσε να τη βρει σύμ
φωνη. Δεν πρόκειται να βρει σύμφωνους ό
λους εκείνους που οραματίζονται ότι σε ένα 
κέντρο ένα χέρι θα πατά το ένα μόνο κουμπί 
που θα πειθαρχεί την κοινωνία σε ενιαία κα
τεύθυνση.

Ορια της κοινωνίας 
του μονολόγου

Ο κοινωνικός διάλογος ως αρχή του συ
ντονισμού της συλλογικής δράσης εί
ναι αναγκαίος. Η λήψη αποφάσεων 

σε κεντρικό κρατικό επίπεδο για το σύνολο 
των προβλημάτων της κοινωνίας είναι πλέον 
αδύνατη. Η συνεχής αύξηση του όγκου των 
πληροφοριών που πρέπει να γίνουν αντικεί
μενο επεξεργασίας, αλλά και η διαφοροποί
ηση των πολιτικών, κοινωνικών, οικονομικών, 
επιστημονικών δραστηριοτήτων επιβάλλουν 
νέους τρόπους συντονισμού.

Η διεθνοποίηση που καταλαμβάνει όλο 
σχεδόν το φάσμα των κοινωνικών δραστηριο
τήτων περιορίζει το βεληνεκές των εργαλείων 
της κρατικής πολιτικής. Οι κοινοτικές ρυθ
μίσεις και η ένταξη της ελληνικής οικονομίας 
στη διεθνή έχουν ενιοχύσει σημαντικά το ρό
λο της αγοράς. Η επιτυχία των δρώντων κάθε 
χώρου συναρτάται όλο και λιγότερο από την 
κρατική αρωγή και περισσότερο από τις ορ
θές εκτιμήσεις των εξελίξεων της αγοράς και 
την επιλογή των πιο αποτελεσματικών στρα
τηγικών στην περιοχή που καθένας κινείται. 
Περιοχή που δεν περιορίζεται πια στα όρια 
του εθνικού κράτους, αλλά καθορίζεται από

διεθνείς συγκυρίες σε βαθμό ώστε και η απο
κλειστική πρόσβαση στους κρατικούς πόρους 
δεν είναι επαρκής προϋπόθεση επιτυχίας.

Αλλά και η έντονη αντίδραση της κοινω
νίας στην εξουσιαστική ρύθμιση ζητημάτων 
που θα έπρεπε να ρυθμίζονται από τους ί
διους τους ενδιαφερομένους καθιστούν το 
διάλογο, ως μέσο συντονισμού των συλλογι
κών δραστηριοτήτων, επιτακτική ανάγκη. Σε 
πολλές θεματικές περιοχές (παιδεία, ναρ
κωτικά, χώρος της οικονομικής, κοινωνικής 
και εργατικής πολιτικής) αποκρυσταλλώνε
ται το αίτημα να διαμορφώνονται οι λύσεις ύ
στερα από ευρύτερο διάλογο και η χρήση των 
πόρων που ελέγχει ο κρατικός μηχανισμός να 
μην καθορίζεται μόνο σε συνεργασία με ό
σους έχουν πρόσβαση στην εξουσία.

Μόνο με τον κοινωνικό διάλογο μπορεί να 
επιτευχθεί;

α. η λήψη υπόψη όλων των δεδομένων, 
β. η επιλογή βάσει των δεδομένων της στρα

τηγικής με το μέγιστο κοινωνικό όφελος και τη 
μεγαλύτερη κοινωνική συναίνεση,

γ. η κινητοποίηση περισσότερων πόρων και 
ανθρώπων για την πραγματοποίηση των απο
φάσεων

δ. η βιωσιμότητα των επιλογών και τέλος 
ε. η ισχυροποίηση της κοινωνίας, η δημιουρ

γία άλλων πόλων εξουσίας, η επέκταση της δη
μοκρατίας.

Ο διάλογος δεν είναι πάντα δυνατός. Οι 
κοινωνικές αντιθέσεις και αναμετρήσεις δεν 
θα πάψουν να υπάρχουν. Ιδίως σε περιόδους 
οικονομικής ύφεσης οι κοινωνικές ομάδες 
δεν είναι συνήθως πρόθυμες να δεχτούν πε
ριορισμό των όσων θεωρούν «κεκτημένα δι
καιώματα». Αλλά η ύπαρξη ενός θεσμοποι- 
ημένου κοινωνικού διαλόγου μπορεί ακόμη 
τότε να έχει δημιουργήσει στάσεις και συμπε
ριφορές, οι οποίες μπορούν να βοηθήσουν 
στην εξεύρεση λύσεων. Διαφορετική θα είναι 
η εξέλιξη των γεγονότων σε περίπτωση που α
ποτελεί βασική κοινωνική επιδίωξη η συναί
νεση και όχι η αντιπαλότητα.

ψ€υδαισθήσεις 
κοινωνικού διαλόγου

Π αρά την παραδοχή της αναγκαιότητας 
του κοινωνικού διαλόγου αυτό που 
προσφέρεται είναι περισσότερο ψευ
δαίσθηση διαλόγου.

Ο υποτιθέμενος «διάλογος για την παι
δεία» ήρθε στο τέλος σχεδόν του ακαδημαϊ
κού έτους. Η επιλογή του χρόνου δεν έγινε με 
σκοπό την αριστοποίηση των αποτελεσμάτων, 
αλλά την ελαχιστοποίηση των αντιδράσεων. 
Οι εταίροι του διαλόγου αντιμετωπίζονται 
κυρίως ως αντίπαλοι που πρέπει να εξουδετε
ρωθούν. Πίσω από την πρόσοψη του διαλό
γου καραδοκεί η αυταρχική μονο-λογική ρύθ
μιση πσυ θα επιβληθεί με τη βοήθεια των κοι
νοβουλευτικών διαδικασιών.

Τα εξαγγελλόμενα κατά καιρούς από τις 
πολιτικές ηγεσίες συμβόλαια με το λαό αφή
νουν να αιωρείται η αίσθηση του διαλόγου. 
Κάθε συμβόλαιο όμως προϋποθέτει δύο αυ
τόνομες πηγές εξουσίας και βούλησης που έ
χοντας επαρκείς πληροφορίες δεσμεύονται ε
θελοντικά να υλοποιήσουν το περιεχόμενό 
του. Στην προκειμένη περίπτωση το συμ
βόλαιο με το λαό στην καλύτερη περίπτωση 
είναι μονόλογος προς το λαό, εξαγγελία υπο
σχέσεων που περισσότερο δεσμεύουν εκεί
νους πσυ τις αποδέχονται παρά εκείνους που 
τις αναλαμβάνουν.

Ο όρος συμβόλαιο είναι άλλωστε παρα
πλανητικός, αφού η άλλη πλευρά (οι υποψή
φιοι ψηφοφόροι) δεν έχουν επαρκείς πληρο
φορίες για να κρίνουν, ικανότητα κυρώσεων 
σε περίπτωση αθέτησης του συμβολαίου και 
βέβαια καμιά δυνατότητα να διαπραγματευ
τούν. Ουσιαστικά το κατ’ ανάγκη αόριστο ε
κλογικό πρόγραμμα ωραιοποιούμενο ως συμ
βόλαιο με το λαό δεν μπορεί να υποκαταστή- 
σει την αναγκαιότητα για αυθεντικό, συνεχή, 
συγκεκριμένο, οργανωμένο θεσμικά κοινωνι
κό διάλογο.

Τέτοιου είδους «ψευδαισθήσεις διαλό
γου» δεν μπορούν να επιτύχουν αυτό που υ
πόσχονται. Δεν μπορούν να επιτύχουν συναί
νεση ως προς τους στόχους, δέσμευση και αυ
τενέργεια για την υλοποίησή τους. Δεν μπο
ρούν να επιτύχουν την υπέρβαση της κάθετης 
πολωτικής διαίρεσης σε δύο στρατόπεδα σε 
θέματα στα οποία η υπέρβαση είναι ανα
γκαία και δυνατή. Δεν μπορούν να οδηγή
σουν στην αφύπνιση της κοινωνίας, στο ξεπέ
ρασμα της αδιαφορίας.

9  Η λήψη αποφάσεων σε κεντρικό κρατικό επίπεδο για το 
σύνολο των προβλημάτων της κοινωνίας είναι πλέον αδύνατη. 
Η συνεχής αύξηση του όγκου των πληροφοριών που πρέπει να 
γίνουν αντικείμενο επεξεργασίας, αλλά και η διαφοροποίηση 

των πολιτικών, κοινωνικών, οικονομικών, επιστημονικών 
δραστηριοτήτων επιβάλλουν νέους τρόπους συντονισμού, φ
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κοινωνία «ου μονολόγου
Ειδικά στο πεδίο της οικονομικής, εργατι

κής και κοινωνικής πολιτικής ο κοινωνικός 
διάλογος χρειάζεται τόσο την πολιτική βού
ληση όσο και το κατάλληλο θεσμικό πλαίσιο 
για να υπάρξει. Ποικιλώνυμα όργανα όπως 
το Συμβούλιο Κοινωνικής και Οικονομικής 
Πολιτικής (ΣΚΟΠ) ή αργότερα το Εθνικό 
Συμβούλιο Ανάπτυξης και Προγραμματισμού 
(ΕΣΑΠ) δεν λειτούργησαν μέχρι σήμερα ου
σιαστικά. Οι συζητήσεις ήσαν μια συνέχεια 
παράλληλων μονολόγων. Κάθε συμμετέχων 
θεωρούσε επιβεβλημένο να εκθέσει και να ε- 
πιμείνει στη δική του άποψη. Οι ομιλίες απευ
θύνονταν προς το κοινό και όχι προς τους συ
νομιλητές. Ζητούμενο δεν ήταν μια λύση, αλ
λά η μη υποχώρηση. Τούτο γιατί ήταν φανερό 
ότι τον τελευταίο λόγο θα είχε η παρούσα στη 
συζήτηση αλλά σιωπούσα κυβέρνηση. Η μάχη 
θα έπρεπε να δοθεί στα παρασκήνια. Στο 
προσκήνιο έπρεπε να παιχθεί το θέατρο της 
ταξικής συνέπειας.

Προϋποθέσεις 
κοινωνικού διαλόγου

Γ ια να έχει ο κοινωνικός διάλογος πιθα
νότητα επιτυχίας πρέπει να υπάρξουν ή 
να δημιουργηθούν αρκετές προϋποθέ
σεις. Μερικές συνδέονται με τα εξής ζητή

ματα:
Π  Αντιπροσωπευτικότητα: Συμμετέχουν όσοι 
εκπροσωπούν τον ενδιαφερόμενο κοινωνικό, 
οικονομικό ή πολιτιστικό χώρο. Πρέπει να εί

ναι αντιπροσωπευτικού χώρου και όχι σωμα- 
τεία-σφραγίδες ή προέκταση κομματικών μη
χανισμών από τους οποίους θα ελέγχονται με 
κομματικούς υπολογισμούς. Ζητούμενο δεν 
είναι ο διπλασιασμός της πολιτικής εκπροσώ
πησης, αλλά η αυθεντική κοινωνική εκπροσώ
πηση.
0  Ικανότητα αυτοδέσμευσης: Κάθε πλευρά 
που συμμετέχει πρέπει να έχει τη δυνατότητα 
να συμβάλει αυτοδύναμα στην τήρηση των 
συμφωνιών που θα προκύπτουν μέσα από το 
διάλογο.
0  Η σχέση των συμμετεχόντων πρέπει να ο
ρίζεται από τους ίδιους ως μόνιμη σχέση αλ
ληλεξάρτησης και διαρκούς ανταλλαγής με 
κοινά, αλλά και ανταγωνιστικά συμφέροντα. 
Αισθάνονται εταίροι-ανταγωνιστές.
Η  Ο διάλογος οδηγείται συνήθως σε αποτυ
χία, όταν υπάρχει μεγάλη ασυμμετρία δια
πραγματευτικής ισχύος ή όταν μια από τις 
πλευρές είτε γιατί διαθέτει μονοπωλιακή δύ
ναμη είτε γιατί μπορεί να χρησιμοποιήσει ει- 
οδικά μέσα πίεσης δεν είναι διατεθειμένη σε 
διαπραγμάτευση. Για να αντιμετωπιστούν 
παρόμοιες καταστάσεις πρέπει ο κύκλος των 
συμμετεχόντων να εξασφαλίζει την ύπαρξη 
διαπραγματευτικής δύναμης και για τις δύο 
πλευρές. Πρέπει να εξασφαλίζει επίσης δια
πραγμάτευση και με βάση γενικότερα κριτή
ρια που να αφορούν τις οικονομικές προοπτι
κές της χώρας, την ανάπτυξη, τα συμφέροντα 
των καταναλωτών και του κοινωνικού συνό

λου. Ο συντεχνιακός κατακερματισμός είναι 
ιιια από τις αρνητικές παραμέτρους για την 
προώθηση του κοινωνικού διαλόγου. Ενδυνα
μώνει τη νοοτροπία της επιδίωξης ειδικών 
ρυθμίσεων σε ειδική συναλλαγή με το κράτος 
και της ανενδοίαστης χρήσης των όποιων ό
πλων - αποχή από την εργασία, απεργία, κα
θυστέρηση της προσφοράς εργασίας - παρά 
το κόστος, το οποίο έχουν για τους καταναλω
τές και το κοινωνικό σύνολο. Επιδίωξη πρέ
πει να είναι η οργάνωση του διαλόγου με τρό
πο ώστε να περιορίζει τη συντεχνιακή, δηλα
δή την ιδιοτελή και αδιάφορη ως προς την ε
πίπτωση για το κοινωνικό σύνολο, τοποθέτη
ση των προβλημάτων.
Η  Το κράτος, αν θέλει να βοηθήσει το διάλο
γο, πρέπει να δημιουργήσει το χώρο ελευθε
ρίας από τον οποίο θα προκύπτουν τα θέματα 
του διαλόγου. Η διαπραγμάτευση θα είναι 
χωρίς επαύριο, αν κάθε λύση εξαρτάται από 
τη συναίνεση της πολιτείας. Οπως θα είναι ε
πίσης χωρίς επαύριο, αν οι κοινωνικοί εταί
ροι λύνουν τα προβλήματα με το να επιβαρύ
νουν το κράτος ερήμην του με το κόστος των 
λύσεων.

Η θεσμική υποδομή που θα στηρίξει και ε
ντός της οποίας θα διεξάγεται ο συνεχής, συ
γκεκριμένος, ουσιαστικός και αυθεντικός 
διάλογος ακόμη λείπει. Σε κάθε θεματική πε
ριοχή μπορεί να πάρει κι άλλες μορφές.

Στο χώρο της οικονομικής, κοινωνικής και 
εργατικής πολιτικής σημαίνει τη συμμετοχή 
των κοινωνικών εταίρων-ανταγωνιστών στο

επίπεδο της επιχείρησης, του κλάδου ή και το 
εθνικό επίπεδο σε διαδικασία συνεχούς συ
νεννόησης με τη δημιουργία ανάλογων θε
σμών. Ο διάλογος αυτός μπορεί να εστιάζεται 
στη φάση της έρευνας των παραμέτρων των 
προβλημάτων, της διαμόρφωσης στρατηγι
κών για την επίλυση των προβλημάτων, αλλά 
και να αφορά τη διαπραγμάτευση για την κα
τανομή κόστους και οφέλους από τις εναλ
λακτικές στρατηγικές. Η συλλογική αυτονο
μία και ο θεσμός των συλλογικών διαπραγ
ματεύσεων μπορούν να αποτελέσουν τη θε
σμική υποδομή για το διάλογο στο στάδιο αυ
τό. Η λειτουργία του Οργανισμού Μεσολάβη
σης και Διαιτησίας, η πραγματοποίηση του 
Ινστιτούτου Εργασίας σε τριμερή βάση και το 
Ινστιτούτο Υγιεινής και Ασφάλειας της Ερ
γασίας σε διμερή βάση είναι μερικοί θεσμοί 
που μπορούν να πραγματοποιήσουν τον κοι
νωνικό διάλογο.

Η ανάπτυξη θεσμών για μόνιμο και αυθε
ντικό κοινωνικό διάλογο συμβαδίζει με τον 
περιορισμό της αυταρχικής πελατειακής πο
λιτικής. Συνεπάγεται μεγαλύτερη ευθύνη για 
τις κοινωνικές, επαγγελματικές, πολιτιστικές 
οργανώσεις, δηλαδή για τις συλλογικές εκ
φράσεις της κοινωνίας των πολιτών. Στη φυ
σική, ψυχολογική και ιδεολογική βία «της 
δημοκρατίας του τσαμπουκά» η κοινωνία ο
φείλει να ανατάξει θεσμούς και πρακτικές 
που θα αναδεικνύουν την αναμέτρηση των ε- 
πιχειρημάτων, την πειθώ, τη δημιουργικότητα 
και τη σύνθεση των απόψεων.

Η  ποιότητα έχει το δικό της κόσμο...

...με τις δικές του ιδιαίτερες απαιτήσεις.

Για εμάς στην ΒΡ, ποιότητα σημαίνει να προσφέρουμε 
ία μοναδικά καύσιμα στην αγορά που περιέχουν 
το αντιρρυπαντικό πρόσθετο DPA, για καθαρότερη καύση 
και βελτιωμένη απόδοση του κινητήρα.

Ποιότητα σημαίνει όμορφα και άρτια εξοπλισμένα 
πρατήρια σε κάθε γωνιά της Ελλάδας.
...και, πάνω από όλα, ποιότητα σημαίνει να προσπαθούμε 
να εξυπηρετούμε τους πελάτες μας γρήγορα, ευγενικά 
και με πραγματικό ενδιαφέρον για τις ανάγκες τους. 
Αυτός είναι ο κόσμος ποιότητας της ΒΡ. Ο δικός σας. Δυναμικά

Μπροστά!


