
«Διάλογος» υποταγής ή 
κοινωνικοί αγώνες;

Η ιστορία δεν 
επαναλαμβά­
νεται. Αυτό το 
ξέρουμε καλά 
ολοι. Κι όσοι 

επιχειρούν ατομικά (ή ομαδι­
κά) να μιμηθούν πρωταγωνι­
στές άλλων εποχών, ή να «δη­
μιουργήσουν» ξανά κοινωνικά 
φαινόμενα και ιστορικά γεγο­
νότα αλλοτινών καιρών είναι 
άπειρες φορές αποδειγμένο 
πού οδηγούνται και πώς κα­
ταντούν.

Γνωρίζουμε από την ιστορία 
το ρόλο που έπαιξε ο Γάλλος 
φιλόσοφος και παιδαγωγός, 
με τη στενή και πλατιά έν­
νοια, Ζαν Ζακ Ρουσό. Αστός 
ριζοσπάστης και πρόδρομος 
της μεγάλης Γαλλικής Επανά­
στασης έδοσε με το «Κοινω­
νικό Συμβόλαιο» καί τ' άλλα 
έργα του τα φώτα και τα ιδεο­
λογικά όπλα στους Γ Ιακωβί­
νους για την ανατροπή του 
φεουδαρχικού καθεστώτος. 
Πολέμησε σθεναρά και στα­
θερά το αρχοντολόικαι τη μο­
ναρχία, αγωνίστηκε για την 
αστική δημοκρατία και την 
κοινωνική αλλαγή.

Δύο αιώνες αργότερα, ένας 
σοσιαλιστής, που υποτίθεται 
πως θα πάρει το μέρος των 
εργατών, κορυφαίο στέλεχος 
του ΠΑΣΟΚ και πρώην 
υπουργός του, ο Κώστας Ση­
μίτης, γράφει ένα άλλο «κοι­
νωνικό συμβόλαιο» μ' ένα δι­
σέλιδο άρθρο στην «Κυριακά­
τικη Ελευθεροτυπία» (της 
4/10/1992, με τον τίτλο 
«Κοινωνικός διάλογος ή κοι­
νωνία του μονολόγου»), για να 
κηρύξει τη συναίνεση, το 
συμβιβασμό, την υποταγή. 
Κάπου, μια, δυο φορές ανα- 
φέρεται άτονα και ξεψυχι- 
σμένα και η λέξη αλλαγή ή 
«κοινωνική αλλαγή», αλλά κα­
θόλου δεν εννοεί αυτό που 
πρέπει να σημαίνει η λέξη. 
Στον αρθρογράφο δεν αρέσει 
καθόλου ο κοινωνικός αγώ­
νας, η πάλη των εργαζομένων 
για τα ζητηματά τους, πάλη 
που τη βαφτίζει προκαταβολι­
κά «εξέγερση» και προβάλλει 
ως μοναδική λύση και διέξοδο 
τον «κοινωνικό διάλογο», ενώ 
εξαιρεί σαν σπουδαίες αρε­
τές το συμβιβασμό και τις 
υποχωρήσεις.

Να ένα πολύ χαρακτηριστι­
κό απόσπασμα από το άρθρο 
του: «Ούτε η δύναμη της προ­
σωπικής γνώμης, ούτε το 
θάρρος για συμβιβασμούς 
και υποχωρήσεις, κυρίαρχα 
στοιχεία για την πραγματο­
ποίηση ενός διαλόγου, απο­
τελούν στοιχεία που τιμά και 
προωθεί η πολιτική μας κουλ­
τούρα. Η άσκηση στο διάλογο 
ως μέσο προσδιορισμού των 
όρων της αμοιβαίας αλληλε­
ξάρτησης στο πλαίσιο των οι­
κονομικών ή κοινωνικών σχέ­
σεων έχει ατροφήσει. Εχει 
ατροφήσει ταυτόχρονα η καλ­
λιέργεια δεξιοτήτων και ψυχι­
κών στάσεων και νοοτροπιών 
στο προσωπικό επίπεδο που 
υποβοηθούν τη συνεννόηση 
και τη συναίνεση. “Η πολιτεία 
του τσαμπουκά” έχει οδηγή­
σει στον “πολίτη του τσαμ­
πουκά”.

Αυτή η τελευταία φράση εί­
ναι δανισμένη από μια έκφρα­
ση - διαπίστωση δημοσιογρά­
φου, αρθρογράφου της «Ε», 
που τελευταία σε άρθρο του 
τόνιζε ότι «κυβέρνηση και αν­
τιπολίτευση προσπαθούν να

επιβάλουν τις απόψεις τους 
“χωρίς συναινετικές διαδικα­
σίες, χωρίς διαπραγμάτευση, 
χωρίς διάλογο... Με τον τσαμ­
πουκά κοντολογίς”».

Εχει σημασία όμως ότι ο Κ. 
Σ. αυτή τη νοοτροπία και τη 
σκληρή στάση του τσαμπουκά 
δεν την περιορίζει στην κυ­
βέρνηση και την αντιπολίτευ­
ση, αλλά την επεκτείνει και 
στους πολίτες και, εννοείται, 
σ' όλους τους εργαζόμενους. 
Ξέρουμε όμως ότι όχι μόνο 
για την κυβέρνηση, τη ΝΔ, το 
φιλοκυβερνητικό Τύπο, αλλά 
και για κομμάτων της αντιπο­
λίτευσης και ηγετικά στελέχη 
αυτών των κομμμάτων το λά­
θος το κάνουν και το άδικο το 
έχουν πάντα οι απεργοί εργά­
τες, τα εργατικά σωματεία και 
τα συνδικάτα, οι διοικήσεις 
τους. Ποιος δεν έχει ακούσει 
και διαβάσει τι λέγεται και 
γράφεται για τους απεργούς 
της ΕΑΣ, για τους απεργούς 
οικοδόμους και τις συνδικαλι­
στικές ηγεσίες τους. Εντελώς 
διαφορετική όμως είναι η 
γνώμη και η εκτίμηση του 
λαού και των οργανώσεών 
του για τους κοινωνικούς 
αγώνες, για τις δίκαιες απερ­
γίες των εργαζομένων. Οι συ­
χνές και διαφορετικές δημο­
σκοπήσεις που έγιναν σχετικά 
και οι εκδηλώσεις αλληλεγ­
γύης στους απολυμένους της 
ΕΑΣ έδοσαν πολύ αποστομω­
τικές απαντήσεις στα ερωτή­
ματα: ποιος έχει δίκιο και 
ποιος άδικο, ποιος τραβάει το 
σχοινί και εφαρμόζει πολιτική 
γροθιάς και τσαμπουκά.

Ο συγγραφέας του κειμέ­
νου που εξετάζουμε θα πι­
στεύει ασφαλώς ότι έκανε μια 
βαθιά κι αντικειμενική ανάλυ­
ση - ανατομία της σημερινής 
ελληνικής κοινωνίας και της 
οικονομικής και κοινωνικοπο- 
λίτικής πραγματικότητας που 
ζούμε. Αλλά από όσα διαβάζει 
κανείς πρέπει πολύ ν' αμφι­
βάλει. Φυσικά είναι αδύνατο 
να γίνει αντίκρουση σ' όλα τα 
σημεία, όπου ξεπηδούν μό­
νες τους οι αντιφάσεις και οι 
ανακρίβειες οι τόσες εικόνες 
ανημπόριας και παραμόρφω­
σης της αλήθειας, θα σταθώ 
μόνο σε μερικές. Ο Κ. Σ. 
θεωρεί πανάκεια τον «κοινω­
νικό διάλογο». Γράφει: «Ο 
κοινωνικός διάλογος εμφανί­
ζεται, σ’ έναν τόπο κουρα­
σμένο και αηδιασμένο από 
αναμετρήσεις, ως σανίδα σω­
τηρίας. Μπορεί να υπάρξει σε 
μια εποχή οικονομικής κρί­
σης, όπου το ζητούμενο είναι 
η κατανομή των βαρών και όχι 
η κατανομή των κερδών;»

Αλλά ποτέ το ζητούμενο 
στην ελληνική κοινωνία δεν 
ήταν η κατανομή των βαρών 
και το ανισόμετρο φόρτωμά 
τους στις πλάτες των πιο 
αδύνατων, των εργαζομένων; 
Γνωρίζει κάποια εποχή, ας 
πούμε της «εντατικής» - επε­
κτατικής μεταπολεμικής 
εκβιομηχάνισης που μοιρά­
στηκαν έστω και ψίχουλα από 
τα κέρδη στους μισθοσυντή­
ρητους; Κι ακόμη: στη σημε­
ρινή περίοδο της γενικής κρί­
σης, έπαψαν να υπάρχουν 
κέρδη και μάλιστα υπερκέρ­
δη; Πού πηγαίνουν αυτά. Και 
πως και πού συμμετέχει το 
μεγάλο ελληνικό κεφάλαιο, οι 
μονοπωλιακές επιχειρήσεις

του στα βάρη; Ποιες είναι οι 
θυσίες που κάνει; Και πώς 
πραγματοποιείται η γνωστή 
ευχή χωρίς αποδέκτη του 
Προέδρου της Δημοκρατίας 
για θυσίες από όλους ανάλο­
γα με την ικανότητα του κα- 
θενός; Αλλά ας δεχτούμε πως 
η απάντηση στο ερώτημα που 
τον απασχολεί για τον κοινω­
νικό διάλογο και την αναγ­
καιότητά του είναι αυτή που 
γράφει: «μπορεί να συνοψι­
στεί σε τρεις λέξεις: Με ισχυ­
ρή ελληνική κοινωνία».

Ποιος όμως θα κάνει μια 
σαστισμένη και βυθισμένη 
στην κρίση ελληνική κοινωνία, 
όπου κυριαρχεί «το γενικό ξε- 
χαρβάλωμα και η παρακμιακή 
αποσύνθεση» —  κατά τον 
συγγραφέα —  ποιος θα την 
κάνει γερή και ισχυρή κοινω­
νία; Αυτό το θαύμα της μετα­
μόρφωσης αποφεύγει να μας 
το πει. Οι κοινοί και πρακτικοί 
άνθρωποι τα σάπια πράγματα 
τα κόβουν, τα πετάνε, ή τα 
γκρεμίζουν. Μερικοί σοφοί, 
νεότεροι παιδαγωγοί και πολι­
τικοί παιδονόμοι τα κάνουν 
γερά και τροφαντά με την 
«αγιαστούρα» των θεσμών! 
Από θεσμούς έχουμε χορτά­
σει. Και το ζητημα παραμένει 
ποιος και πώς τους εφαρμό­
ζει. Γιατί και στην ελληνική 
κοινωνία μας κυριαρχεί ο νό­
μος της αστικής κοινωνίας: 
«όποιος έχει μαχαίρι τρώει 
πεπόνι». Ορίστε που κι ο κ. 
πρωθυπουργός κι αρχηγός 
της ΝΔ κ. Κ. Μητσοτάκης —  
κι όχι μόνο ο πρώην υπουργός 
του ΠΑΣΟΚ Κ. Σηύίτης —  εί­
ναι πανέτοιμος, αίρόύ έκανε 
όσα έκανε (έθυσε, απέλυσε 
και καρατόμησε χιλιάδες ερ­
γάτες), να ιδρύσει ένα νέο 
σπουδαίο θεσμό διαλόγου και 
συναίνεσης —  το Εθνικό 
Συμβούλιο Κοινωνικής Πολιτι­
κής!

Από τους 
. «πρώτους 
διδάξαντες»

Συμπληρωματικά στα παρα­
πάνω, από το πόνημα του Κ. 
Σ. κι από τη δράση του ως 
υπουργού στις κυβερνήσεις 
ΠΑΣΟΚ και μάλιστα σε βασι­
κά υπουργεία, επιβάλλονται 
οι παρακάτω κριτικές παρα­
τηρήσεις:

1) Η εικόνα που σκιαγράφει 
για τα χάλια της ελληνικής οι­
κονομίας και την αργή, βασα­
νιστική εξέλιξή τηό είναι πα­
ραστατική. και λίγο πολύ 
ακριβής μόνο στις λεπτομέ­
ρειες κι όχι στο κύριο και κα­
θοριστικό, το ότι η πρώτη και 
κεφαλαιώδης αιτία για τα δει­
νά του λαού και της χώρας 
ήταν και παραμένει ο καπιτα­
λιστικός τρόπος ανάπτυξης 
της χώρας σε συνθήκες πο­
λύπλευρης εξάρτησης απά 
τον ιμπεριαλισμό. Εξάρτηση 
και υποδούλωση που παλιά, 
με τη δημιουργία του ελληνι­
κού αστικού κράτους, ήταν τα 
τοκογλυφικά δάνεια τωνξέ- 
νων κι η υπηρεσία του δημό­
σιου χρέους που αφαιρούσαν 
κι αφαιρούν δυστυχώς ακόμη 
κάθε εθνική ικμάδα, και μαζί 
μ’ αυτά και γι’ αυτά στρατιωτι­
κές επεμβάσεις κι αποκλει­
σμοί και διεθνής οικονομικός 
έλεγχος. Κι ύστερα πάλι δά­

νεια επί δανείων, για να πλη­
ρωθούν τα προηγούμενα 
χρέη, και κατόπιν αγγλική κα­
τοχή, δόγμα Τρούμαν, αμερι­
κανοκρατία, ΝΑΤΟ, ΕΟΚ και 
τελευταία Μάαστριχτ.

2) Η δημοσιοποίηση των 
ιδιωτικών κεφαλαιοκρατικών 
επιχειρήσεων στην Ελλάδα 
και η εθνικοποίηση στην Αγ­
γλία άρχισε με τις συντηρητι­
κές κυβερνήσεις, με ΕΡΕ - 
ΝΔ εδώ, με τους Τόρηδες 
εκεί, αλλά προχώρησε και 
επεκτάθηκε από τους σοσια­
λιστές του ΠΑΣΟΚ και τους 
Αγγλους Εργατικούς. Οι 
χρεοκοπημένες ή προβλημα­
τικές επιχειρήσεις γίνονται 
δημόσιες ή εθνικοποιούνται κι 
αν εξυγιανθούν και γίνουν 
κερδοφόρες επιστρέφονται 
στους πρώην ιδιοκτήτες!

3) Ο ρόλος του ΠΑΣΟΚ, 
στη δική του θετία, και προ­
σωπικά του κ. Σημίτη στο πα- 
ραφούσκωμα των πελατεια­
κών σχέσεων και στην επιβά­
ρυνση των δημοσίων επιχει­
ρήσεων με υπεράριθμο κι 
άσχετο προσωπικό ήταν ιδιαί­
τερα ευδόκιμος. Διόρισαν 
πολλές εκατοντάδες χιλιάδες 
«ημετέρους», με την πεποί­
θηση ότι θα παρέμεναν ισόβια 
στην εξουσία. Πραγματικά σ’ 
αυτήν τη δραστηριότητα δεν 
είναι από τους τελευταίους, 
αλλά από «τους πρώτους δι- 
δάξαντες». Την ίδια εξαιρετι­
κής επίδοση έδειξαν και στην 
επιβολή αυταρχικών μεθόδων 
και στην καταναγκαστική 
εφαρμογή της μονόπλευρης 
λιτότητας. Βέβαια έχουν μιλή­
σει και μιλάνε πάλι για κοινω­
νικό διάλογο, για συναίνεση, 
για δημοκρατία, αλλά κι οι 
πράοι και μειλίχιοι άνθρωποι 
του ΠΑΣΟΚ, όταν έγιναν «σο­
σιαλιστές υπουργοί», χρησι­
μοποίησαν πολιτική πυγμής, 
για να επιβάλουν το σταθερο­
ποιητικό πρόγραμμά τους της 
μονόπλευρης λιτότητας. 
Ποιος εργαζόμενος ξεχνάει 
ότι είχαν κηρύξει εκτός νομού 
τις απεργίες.

4) «Κοινωνία των πολιτών», 
όπως ευαγγελλίζεται ο 
«πρώην σοσιαλιστής υπουρ­
γός», δεν υπάρχει όχι μόνο 
στη χώρα μας, αλλά και που­
θενά. Και δεν υπάρχουν ισότι­
μοι πολίτες, λόγω φύλου και 
ταξικής καταγωγής. Σε ποιο 
κράτος, στην Αμερική ή στην 
Ευρώπη, οι γυναίκες είναι 
πραγματικά ισότιμες με τους 
άντρες; Και πού οι εργάτες 
έχουν τα ίδια δικαιώματα και 
ελευθερίες με τ’ αφεντικά, 
τους εργοδότες; «Η κοινωνία 
των πολιτών» μένει, λοιπόν, 
όνειρο και κατάκτηση για το 
μέλλον.

5) Τέλος, ο κοινωνικός διά­
λογος είναι χρήσιμος, αν κι 
εφόσον είναι πραγματικός κι 
όχι πρόσχημα για επιβολή της 
άποψης, της θέλησης του 
ισχυρότερου. Αλλά δεν είναι 
το κύριο μέσο, ούτε μονόδρο­
μος. Μονόδρομος, αποφασι­
στικό μέσο, είναι ο κοινωνι­
κός αγώνας. Ο,τι κατακτήθη­
κε κι ό,τι θα κατακτηθεί, ό,τι 
μεγάλο και ανθρώπινο κερδή- 
θηκε και θα κερδηθεί, αυτό 
θα γίνει μόνο με τους μαχητι­
κούς, ενωτικούς αγώνες των 
εργαζομένων.

Βάσος ΓΕΩΡΠΟΥ


