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ΤΑ ΑΝΤΙΣΤΑΘΜΙΣΤΙΚΑ ΟΦΕΛΗ ΜΕ ΤΑ ΜΕΓΑΛΟ

Ποιοι πήραν τις
ΕΠΑΝΕΡΧΟΜΑΣΤΕ στο εισαγωγικό ερώτη

μα της παρούσας έρευνας. Ποιος, δηλαδή, ή ποιοι 
και μέσω ποιων κατηύθηναν τις παραπάνω εξελί
ξεις και πώς μπόρεσαν να λειτουργήσουν στη 
διάρκεια των πέντε περίπου χρόνων που κράτησε 
η φάση των διαπραγματεύσεων για την «αγορά 
του αιώνα» παρά την ύπαρξη τόσων συλλογικών 
οργάνων σε όλα τα επίπεδα αλλά και φορέων και 
μεμονωμένων στελεχών.

Μια πρώτη δοκιμαστική απάντηση έρχεται 
εύκολα. Θα πρέπει να λειτούργησα πιο πάνω από 
αυτά. Μια δεύτερη δοκιμαστική απάντηση έρχε
ται επίσης εύκολα. Θα πρέπει να έπαιξαν ενεργό 
ρόλο στις σχετικές διαδικασίες σε όλη τη διάρ
κεια της πενταετίας αυτής.

Και τα δύο κριτήρια ικανοποιούν ο κ. Α. Πα- 
πανδρέου ως υπουργός Εθνικής Αμυνας στα πρώ
τα χρόνια και πρωθυπουργός συνεχώς και ο κ. I. 
Παπανικολάου ως οικονομικός σύμβουλος του 
πρωθυπουργού στην επισκοπούμενη πενταετία.

Το δεύτερο κριτήριο ικανοποιούν ο πτέραρχος 
Ν. Κουρής ως αρχηγός του TEA στα πρώτα χρό
νια και αρχηγός Γεν. Επιτ. Εθν. Αμυνας έκτοτε 
και ο αντιπτέραρχος I. Μαρινάκης ως Υπαρχηγός 
TEA στα πρώτα χρόνια και πρόεδρος της επιτρο
πής για την «αγορά του αιώνα» σε όλη την πενταε
τία.

Για να εξεταστεί η λειτουργία των παραπάνω 
σε σχέση με το αντικείμενο της παρούσας έρευνας 
είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί ποιος είναι αρ
μόδιος σε τι. Σε υπηρεσιακό επίπεδο αρμόδιος φο
ρέας για όλο το φάσμα της προμήθειας ενός οπλι
κού συστήματος είναι με βάση τις υπάρχουσες δο
μές του υπουργείου Εθνικής Αμυνας ο αντίστοι
χος Κλάδος, το TEA στην προκειμένη περίπωση 
με πιο πάνω το Ανώτατο Αεροπορικό Συμβούλιο 
στο οποίο προεδρεύει ο αρχηγός του TEA. Η αντι
στοιχία σε πολιτικό επίπεδο είναι ο υπουργός/υ- 
φυπουργός Εθνικής Αμυνας και το Κυβερνητικό 
Συμβούλιο Εθνικής Αμυνας (ΚΥΣΕΑ) στο οποίο 
προεδρεύει ο πρωθυπουργός. Κυρίαρχος επομέ
νως σε υπηρεσιακό και πολιτικό επίπεδο αντί
στοιχα φαίνονται έτσι να ήσαν, ο κ. Κουρής και ο 
κ. Παπανδρέου.

Η ανωτέρω συμπυκνωμένη παρουσίαση δε συ
νεπάγεται ότι το TEA είναι αρμόδιο και για τα 
αντισταθμιστικά οφέλη που απαιτούντα ως προϋ
πόθεση πραγματοποίησης της αγοράς των αερο
πλάνων. Αρμόδιοι είναι μια υπηρεσία του υφυ
πουργού Εθνικής Αμυνας, η Υπηρεσία Πολεμικής 
Βιομηχανίας (ΥΠΟΒ1) σε θέματα πολεμικής βιο
μηχανίας και άλλα υπουργεία για οφέλη έξω από 
το χώρο της πολεμικής βιομηχανίας. Αυτό γιν
όταν στις άλλες μικρότερης αξίας προμήθειες 
εξοπλισμών. Αυτή ήταν και η άποψη του TEA 
αναφορικά με την «αγορά του αιώνα» επί υπουρ
γίας Αβέρωφ, όχι όμως και επί υπουργίας Παπαν
δρέου.

Ο έλεγχος...

Ο κ. Κουρής δε φαίνεται να δυσκολεύτηκε να 
εξασφαλίσει από τον πολιτικό του προϊστάμενο 
υπουργό Εθνικής Αμυνας και πρωθυπουργό τον 
πλήρη έλεγχο σε υπηρεσιακό επίπεδο της «αγο
ράς του αιώνα» συμπεριλαμβανομένων και των 
αντισταθμιστικών οφελών. Τα ανταλλάγματα, 
όχι βέβαια μόνο γι αυτό θα φανούν παρακάτω. 
Ετσι με απόφαση του κ. Παπανδρέου συγκροτή
θηκε στα μέσα του 1982 πολυμελής επιτροπή 
αξιωματικών και στελεχών από τον ευρύ χώρο 
του Δημοσίου με σκοπό τη διαπραγμάτευση της 
«αγοράς του αιώνα» και των αντισταθμιστικών 
τους οφελών μεταξύ τεσσάρων τύπων αεροπλά
νων. Ως πρόεδρος ορίστηκε η προσωπική επί1 ογή 
του κ. Κουρή ο υπαρχηγός του ΓΕΑ κ. Μαρινακης 
στο διπλό ρόλο του ελέγχοντος και ελεγχομένου. 
Ο έλεγχος αυτός από τον κ. Κουρή ουσιαστικά

01ο ΤΟ 
παρασκήνιο 

για τα 
δεκάδες 
δις που

ΣΤΟ α' μέρος της έρευνας του 
«Τύπου της Κυριακής» για την «αγο
ρά του αιώνα» εττισημάναμε τα σκό
πιμα λάθη που έγιναν σε μια συμφω
νία της τάξης των 300 δις όραχμών. 
Την επιλογή της ακριβότερης εμπο
ρικής από τη διακρατική αγορά. Την 
αναγνώριση ότι δήθεν τα αντισταθ
μιστικό οφέλη έχουν ένα συγκεκρι
μένο κόστος το οποίο επιβαρύνει 
τον αγοραστή. Την παραίτησή μας 
από την έκπτωση που δικαιούμα- 
σταν.

Στο β' μέρος της έρευνας που δη
μοσιεύουμε σήμερα εξετάζουμε τις 
παρασκηνιακές μεθοδεύσεις που 
οδήγησαν σε μια σκόπιμη ζημία δε
κάδων δις σε συνθήκες πλήρους 
αδιαφάνειας. Από τα στοιχεία που 
παραθέτουμε προκύπτει το συμπέ
ρασμα ότι ο μεγάλος ένοχος και σε 
αυτήν την σκανδαλώδη υπόθεση εί
ναι ο Ανδρέας Παπανδρέου.

Ενα από τα ανταλλάγματα που εξασφάλισε η ελληνική 
πλευρά από την επιλογή του γερμανικού τύπου φρεγάτας 
είναι 18 μεταχειρισμένα μαχητικά αεροσκάφη τύπου 
Ε -  104.

διατηρήθηκε μέχρι το τέλος της «αγοράς των αε
ροπλάνων, με εξαίρεση τη βραχεία σχετικώς πα
ρέμβαση Αρσένη, που τελείωσε με την αποπομπή 
του. Διευκρινίζεται ότι λόγω των αποστρατειών 
στην Πολεμική Αεροπορία τα μέλη του Ανωτάτου 
Αεροπορικού Συμβουλίου έφθασαν να είναι κατά 
έξι τάξεις νεότεροι του κ. Κουρή, πράγμα πρωτο
φανές, αλλά που εξασφάλιζε την πειθαρχία τους 
στις επιθυμίες του αρχηγού.

Παπανδρέου και Κουρής φαίνεται να έχουν 
ένα κοινό μοντέλο στην άσκηση της διοίκησης σε 
σημείο που να μην είναι ξεκάθαρο ποιος επηρέασε 
περισσότερο ποιον. Πάντως ο πρώην αρχηγός του 
Πολεμικού Ναυτικού ναύαρχος Παππάς ήταν κα
τηγορηματικός σε συνέντευξή του σε εβδομαδιαίο 
περιοδικό όταν υποστήριξε ότι ο κ. Κουρής έχει 
μαγεύσει τον πρωθυπουργό.

Τον αυτοκρατορικό Κουρή φαίνεται να ενδι- 
έφερε το «μεγαλείο» της Πολεμικής Αεροπορίας 
όπως αυτό θα εκφράζονταν με την αγορά 100 έως 
130 πανάκριβων του επιπέδου των F-18 μαχητι
κών αεροπλάνων μαζί με την ανάλογου επιπέδου 
υλική υποδομή. Ετσι, δε θα πρέπει να δυσκολεύ
τηκε να ανατρέψει μια σχετική απόφαση του τότε 
ΑΣΕΑ (νυν ΚΥΣΕΑ) του Αυγούστου 1981 υπέρ 
μιας νέας του Ιουνίου 1982 με την οποία το TEA 
εξουσιοδοτούνταν να προχωρήσει στις διαδικα
σίες που απαιτούνταν για την αγορά 100-130 σύγ
χρονων μαχητικών αεροπλάνων. Ο άλλος τρόπος 
εξύψωσης του Κλάδου, η επώδυνη, δηληδή, αλλά 
αποτελεσματική και φθηνή προσέγγιση του εκ
συγχρονισμού σε πρώτη φάση της οργάνωσης και 
του προσωπικού της Πολεμικής Αεροπορίας και 
η παράλληλη ενίσχυση από όπου μπορούσε των 
ήδη πανάκριβων μέσων της, ήταν φαίνεται πέρα 
από τις ικανότητες ή τις προθέσεις του κ. Κουρή.

Ετσι, ενώ η Τουρκία εξοπλίζονταν με μεταχει
ρισμένα μαχητικά αεροπλάνα F-5, F-104, και F- 
4 από φίλες χώρες, ο κ. Κουρής αρκούνταν να 
αποδεικνύει -  και δια στόματος του πρωθυπουρ
γού, όπως στη συνέντευξη της 27-7-84 -  πόσο 
γρήγορα μειώνεται η δύναμη κρούσεως της Πολε
μικής Αεροπορίας και πόσο γρήγορα αυξάνει 
εκείνη της Τουρκίας και επομένως πόσο ανα
γκαία είναι η «αγορά του αιώνα». Σήμερα που η 
«αγορά του αιώνα» έχει τελειώσει, όχι βέβαια,

όπως τη χρειάζονταν η Πολεμική Αεροπορία, το 
κυνήγι των μεταχειρισμένων αεροπλάνων έχει αρ
χίσει με εξασφάλιση 69 Ρ-4 από τις ΗΠΑ και 28 
ΙΜ04 από τη Δ. Γερμανία, όπως ανακοίνωσε ο 
υπουργός Εθνικής Αμυνας στις 17.3.88. Ποιό είναι 
σήμερα το υπόλοιπο ζωής ιδίως των Ρ-104 και 
γιατί δεν μας έκαναν προ εξαετίας;

Τα αντισταθμιστικά οφέλη φαίνεται να ήταν 
για τον κ. Κουρή το μέσο που θα έκανε την πανά
κριβη αγορά περισσότερο εύπεπτη, θα εντυπώσια
ζε με τα μεγαλόπνοα προγράμματα της συμπαρα
γωγής και των εξωτικών τεχνολογιών και τέλος 
θα αποπροσανατόλιζε από την κυρίως αγορά.

Μεθοδεύσεις

Εκτελεστικός βραχίων του κ. Κουρή υπήρξε ο 
πρόεδρος της επιτροπής για την «αγορά του αιώ
να» κ. Μαρινάκης που προαναφέραμε, και θεωρη
τικός ο υποπτέραρχος Γ. Κοντοδιός. Αμφοτέρους 
ο κ. Κουρής ανακάλεσε μετά την αποστρατεία 
τους για να παραμείνουν ως οι βασικοί υπηρεσια
κοί παράγοντες μέχρι το τέλος της αγοράς.

Ο κ. Μαρινάκης εξασφάλιζε με ιδιαίτερη ικα
νότητα χωρίς να προκαλεί ότι η άνωθεν γραμμή 
τηρείται. Με τον πολυπράγμονα και μαχητικό κ. 
Κοντοδιό δίπλα του υποστήριζαν τις απόψεις και 
διευκόλυναν τις μεθοδεύσεις των ισχυρών προϊ
σταμένων τους, όπως π.χ. στο συνήθως αποπρο
σανατολιστικό πρόγραμμα της συμπαραγωγής 
και βέβαια στην υποστήριξη της άποψης ότι τα 
αντισταθμιστικά οφέλη πληρώνονται. Και για να 
κλείσει ο κύκλος ο κ. Κοντοδιός προωθήθηκε ως 
συνεργάτης του πρωθυπουργικού συμβούλου κ. 
Παπανικολάου σε θέματα Πολεμικής Βιομηχα
νίας, σύμβουλος του υφυπουργού Εθνικής Αμυνας 
σε θέματα αντισταθμιστικών οφελών.

Ο χειρισμός των αντισταθμιστικών οφελών 
στα πλαίσια της επιτροπής Μαρινάκη ανατέθηκε 
σε διυπουργική υποεπιτροπή με συμμετοχή και 
της ΕΑΒ με επικεφαλής των εκπρόσωπο της 
ΥΠΟΒΙ, αντισμήναρχο Α. Μαραγκάκη. Στο ΙΟμη- 
νο της λειτουργίας της η υποεπιτροπή, ξεκινών
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τας για απευθείας διαπραγματεύσεις χωρίς καμία 
προετοιμασία και υποδομή, κάλυψε την ανυπαρ
ξία πολιτικής σχετικά με το μοντέλο αντισταθμι
στικών οφελών, που ήδη αναφερθήκαμε μέχρι τη 
δέσμευση και αξιολόγηση στον τομέα αυτό των 
κατασκευαστών των τεσσάρων διαγωνιζόμενων 
τύπων αεροπλάνων. Με τη διάλυση της υποεπι
τροπής στα μέσα του 1983, ο κ. Μαραγκάκης 
ενεργώντας πυροσβεστικά, προώθησε περαιτέρω 
το έργο της και βοήθησε, όταν κλήθηκε, τον τότε 
υπουργό Εθνικής Οικονομίας κ. Αρσένη στον κυ
κεώνα των αντισταθμιστικών οφελών που ξαφνι
κά βρέθηκε.

Το ερώτημα που τίθεται σχετικά αφορά την 
αποδοχή από τον κ. Αρσένη προσωπικά της ευθύ
νης της συμβατικής διασφάλισης του πιο δύσκο
λου ίσως μέρους της «αγοράς του αιώνα» όταν το 
θέμα αυτό το χειρίζονταν για διόμισι χρόνια ένα 
άλλο υπουργείο. Δεν έχουμε σοβαρές επιφυλάξεις 
όταν υποστηρίζουμε ότι αφού ο κ. Κουρής εκμε
ταλλεύτηκε τα «περί απογείωσης της ελληνικής 
βιομηχανίας μέσω των αντισταθμιστικών οφε
λών» για την προώθηση της «αγοράς του αιώνα», 
την οποία ήδη είχε εξασφαλίσει, πέταξε μέσω των 
πολιτικών του φίλων και με τη σύμφωνη προφα
νώς, γνώμη τους το «μπαλάκι» στον κ. Αρσένη εν 
ονόματι της αναρμοδιότητας πια του ΓΕΑ. Σχετι
κές προτάσεις είχαν ήδη αρχίσει να συζητιούνται 
στο ΓΕΑ.

Το πρόβλημα από την παραπάνω μεθόδευση 
στο χειρισμό των αντισταθμιστικών οφελών γίν
εται διαυγέστερο αν εξετάσουμε τι έκαναν π.χ. οι 
Ισπανοί στη δική τους «αγορά του αιώνα». Οι 
Ισπανοί συγκρότησαν διυπουργική επιτροπή υπό 
τον υφυπουργό Εθνικής Αμυνας με πρόεδρο ανώ
τατο αξιωματικό της ισπανικής ΥΠΟΒΙ, η οποία 
χειρίστηκε τα αντισταθμιστικά οφέλη μέχρι την 
επιλογή των F -18 . Στη φάση της προπαρα- 
σκευής της τελικής συμφωνίας τα στρατιωτικά 
μέλη της επιτροπής αυτής εργάστηκαν κάτω από 
το ίδιο συντονιστικό με την επιτροπή αγοράς όρ
γανο.

Στην αντίστοιχη ελληνική περίπτωση κάτω 
από ένα ανώτατο αξιωματικό της Πολεμικής Αε
ροπορίας εργάστηκαν 30 περίπου στελέχη ταυτό
χρονα για την αγορά και για τα αντισταθμιστικά 
οφέλη. Για το οριστικό συμβόλαιο τα οφέλη διαβι
βάστηκαν σε ένα άλλο υπουργείο παρ’ όλο που 
αποτελούσαν ένα άρθρο στο συμβόλαιο αγοράς, 
το ακριβώς δηλαδή αντίθετο των Ισπανών, πέτυ
χε η ηγεσία της Πολεμικής Αεροπορίας.

Η άποψη ότι με την ανικανότητα η τα όποια 
«παιχνίδια» της κυβέρνησης, το ΓΕΑ έπρεπε να 
προχωρήσει έτσι, αν ήθελε να πάρει αεροπλάνα, 
δεν υποστηρίζεται τουλάχιστον από τα αποτελέ
σματα. Η σημαντική καθυστέρηση στην αγορά
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Α νδρέας Παπανδρέου -  Γ. Κουρής -  Γ. Παπανικολάου: οι κινητήριοι μοχλοί της «αγοράς
του αιώνα».

Τι έκαναν οι Ισπανοί και 
τι δεν έκανε η Ελλάδα

των νέων αεροπλάνων, η επιλογή των δύο τύπων, 
ο αριθμός τους, το σπάσιμο της προμήθειας σε επί 
μέρους συμβάσεις, η εμπορική αγορά κ.λπ., σί
γουρα δεν εκφράζουν τις πραγματικές ανάγκες 
της Πολεμικής Αεροπορίας, αλλά και του ελληνι
κού λαού.

Σε πολιτικό επίπεδο τον απόλυτο έλεγχο σε 
βαθμό καταθλιπτικό φαίνεται να ασκούσε ο πρω
θυπουργός και για τέσσερα περίπου χρόνια υπουρ
γός Εθνικής Αμυνας κ. Παπανδρέου με κάποιο 
ίσως πρόβλημα από την παρέμβαση Αρσένη. Η 
φράση «καταθλιπτικός έλεγχος» αναφέρεται κυ
ρίως στην από τον ίδιο διαδοχική επιλογή/απο- 
πομπή των καθ’ ύλην αρμόδιων υφυπουργών Εθνι
κής Αμυνας με ρυθμό ένα κάθε ένα χρόνο περίπου 
στο πιο δύσπεπτο ίσως πόστο της κυβέρνησης και 
στη διάρκεια της μεγαλύτερης και πολυπλοκότε- 
ρης προμήθειας στρατιωτικού υλικού και των δια
πραγματεύσεων για τις Βάσεις.

Αποτέλεσμα αυτών των εξωφρενικών αλλα
γών ήταν να κάνει τους υπουργούς του περισσότε
ρο «αδύναμους θεατές» των εξελίξεων, κατά την 
εύγλωττη, αλλά μοιραία για έναν από αυτούς έκ
φραση, του κ. Στάθη, σε έκθεση που κατά το πε
ριοδικό «Αντί» απέδωσε στον πρωθυπουργό στις 
15-9-87.'

Από την άλλη μεριά οι βασικές προτάσεις των 
οργάνων, αλλά και των επιτροπών της Πολεμικής 
Αεροπορίας, όταν βέβαια οι τελευταίες υπήρχαν ή 
λειτουργούσαν, διαμορφώνονταν στα πλαίσια διε
υκόλυνσης των πολιτικών επιλογών και μεθοδεύ- 
σεων όχι, βέβαια, των συνεχώς αναλισκόμενων 
παραπάνω υφυπουργών. Εγγύηση ήταν η συνεχής 
παρουσία των κ.κ. Κουρή, Παπανικολάου, Μαοι- 
νάκη.

Οι τιμές...

Ετσι από το ΓΕΑ προβλήθηκε στις αρχές του 
1982, η επιλογή της εμπορικής αντί της διακρατι
κής αγοράς των αεροπλάνων που αποσκοπούσε, 
όπως αποδείχτηκε στο Μέρος Α ', στο ανεξέλεγ
κτο της διάρθρωσης των τιμών αγοράς των. Ενα 
χρόνο αργότερα με βάση το πόρισμα της επιτρο
πής Μαρινάκη προβλήθηκε επίσης η επιλογή του 
ενός τύπου σε σχέση με τους δύο τύπους αεροπλά
νων,όχι ως επιτακτική ανάγκη της Πολεμικής 
Αεροπορίας, αλλά απλώς ως π'ροτίμηση, με συνέ
πεια την πρωτοφανή για τα οικονομικά και αμυν
τικά συμφέροντα μιας χώρας επιλογή δύο τύπων 
σύγχρονων μαχητικών αεροπλάνων.

Αλλά και αυτή η επιλογή του τύπου των αερο
πλάνων προσφέρθηκε τελικά, ως καθαρή πολιτι
κή επιλογή για να γίνει προσωπική τελικά, με 
βάση την ομολογία του ίδιου του πρωθυπουργού 
στη Βουλή, στις 21-2-86, όπως θα δούμε. Ετσι η 
επιτροπή Μαρινάκη, αξιολόγησε -  σε μεγάλο 
βαθμό ποιοτικά -  πέντε διαφορετικούς τομείς 
για κάθε ένα από τους τέσσερεις διαγωνιζόμενους 
τύπους αεροπλάνων και άφησε την πολιτική ηγε
σία αυτή πλέον (;) να κάνει τη συνολική αξιολόγη
ση συνυπολογίζοντας και τον πολιτικό παράγον
τα. Η επιτροπή δηλ. αυτοκαταργήθηκε με το να 
υποδεικνύει έμμεσα στην κυβέρνηση να μην 
ασχοληθεί με τα όσα γράφει, αλλά να αποφασίσει 
με τα δικά της και μόνο πολιτικά κριτήρια που 
καταλαβαίνει. Γιατί, βέβαια, ήταν πέρα από τις 
δυνατότητες μιας κυβέρνησης να λειτουργήσει ως 
επιτροπή εμπειρογνωμόνων. Εκτός, βέβαια, αν η 
επιτροπή έκρινε ότι εφόσον η κυβέρνηση ή το ΓΕΑ 
δεν της έδωσαν τα κριτήρια συνολικής αξιολόγη
σης, τότε ας τα βρουν μόνοι τους. Τι λέει γι’ αυτό 
το αρμόδιο ΓΕΑ; Μέχρι να μας απαντήσει το 
ΓΕΑ, ας αρκεστούμε στον πρώτο υφυπ. Εθν. Αμυ
νας του ΠΑΣΟΚ, που ασχολήθηκε με την «αγορά 
του αιώνα», τον κ. Πέτσο, ο οποίος σε συνέντευξή 
του στον «Ελεύθερο Τύπο», στις 16-7-84, κατέλη
γε στο ενδιαφέρον συμπέρασμα ότι το οικονομικό 
και το τεχνικό κριτήριο δεν παρουσιάζουν διαφο-

ρά στη ζυγαριά από αεροπλάνο σε αεροπλάνο και 
«μοιραία το κριτήριο που θα πρυτανεύσει θα είναι 
πολιτικό». Η παραπάνω προσέγγιση στην επιλο
γή των αεροπλάνων, υποβαθμίζει κάθε έννοια αν
ταγωνιστικού περιβάλλοντος, που τυχόν επιχει- 
ρήθηκε να δημιουργηθεί. Τα περί επίτευξης έτσι, 
ανταγωνιστικών τιμών στην αγορά του αιώνα δεν 
έχουν νόημα, όπως ήδη τονίσαμε στο Μέρος Α '.

Οι υπαινιγμοί π.χ. ή οι διαβεβαιώσεις για ετερο
χρονισμό της έκπτωσης για μετά την επιλογή των 
F-16 και Μ-2.000 στις πιέσεις των καθ’ ύλην αρμο
δίων (υφυπουργός Εθν. Αμυνας/επιτροπή Μαρι- 
νάκη), δείχνουν ότι οι εταιρίες αυτές ήξεραν όχι 
μόνον ότι η επιλογή θα ήταν πολιτική, αλλά και 
πού βρίσκονταν η πραγματική δύναμη.

Τελευταίο, αλλά όχι το μικρότερο, ήταν η 
συμφωνία σε μια τελική λίστα (SHORT LIST) που 
περιελάμβανε τέσσερεις τύπους διαγωνιζόμενων 
αεροπλάνων. Ανέλαβε δηλ. το ΓΓΑ να διαπραγ
ματευτεί τα ιδιαιτέρως πολύπλοκα συμβόλαια 
αγοράς τεσσάρων τύπων αεροπλάνων με τέσσερα 
διαφορετικά γκρουπ εταιριών, καθώς επίσης και 
τις παράλληλες ειδικές διακρατικές συμφωνίες 
με τις κυβερνήσεις των εταιριών αυτών (ήταν πέν
τε). Οι διαπραγματεύσεις αυτές θα εκάλυπταν 
όλες τις λεπτομέρειες της αγοράς των πιο σύγχρο
νων μαχητικών αεροπλάνων και της τεχνικής 
τους υποστήριξης και επίσης, τις διευκολύνσεις, 
εγγυήσεις και παροχές ή πωλήσεις υπηρεσιών των 
αντίστοιχων κυβερνήσεων στην ελληνική κυβέρ
νηση. Η αξία των συμβολαίων αυτών με τις εται
ρίες ανέρχονταν τότε σε 2,5 έως 3,5 δισεκ. $ ή 370 
έως 530 δισεκ. δραχμές για κάθε τύπο αεροπλά
νου (από 100 αεροπλάνα ανά τύπο). Υποτίθεται 
ότι την ίδια περίπου αξία σε προκαλούμενες πω- 
λήσεις, θα έπρεπε να είχαν αντίστοιχα συμβόλαια 
ή προτάσεις επενδύσεων κ.λπ. που θα έπρεπε πα
ράλληλα να συμφωνηθούν για κάθε ένα από τα 
τέσσερα διαγωνιζόμενα γκρουπ εταιριών με ελ
ληνικές εταιρίες ή κρατικούς φορείς σε τομείς μά
λιστα, ως επί το πλείστον προκεχωρημένων τε
χνολογιών στα πλαίσια του παράλληλου προ
γράμματος αντισταθμιστικών οφελών.

Σε αντίθεση με την αποτελεσματική ελληνική 
διοίκηση και βιομηχανία που μπορεί να πραγμα
τοποιεί τέτοιους άθλους, όλες οι άλλες χώρες, που 
ήδη προαναφέραμε, στη δική τους «αγορά του 
αιώνα» κατέληξαν σε μια τελική λίστα (SHORT 
LIST) δύο μόνο τύπων αεροπλάνων (!!!). Αλλά 
δεν έφτανε μόνο αυτό. Οι διαπραγματεύσεις ξεκί
νησαν τον Ιούλιο 1982 και τέθηκε σαν στόχος για 
το τέλος των διαπραγματεύσεων ο Δεκ. 1982, 
δηλ. έξι μήνες (!!!), με τη σύμφωνη γνώμη τοι r

πρωθυπουργού, όπως εύγλωττα αποκάλυπτε ο τό
τε αρμόδιος υφυπουργός Εθνικής Αμυνας κ. Πέ- 
τσος στην παραπάνω συνέντευξή του. Αργότερα, 
η κυβέρνηση με ανακοίνωσή της, στα τέλη Ιαν. 
1983, μετέφερε το πέρας των διαπραγματεύσεων 
στο τέλος Μαρτίου 1983 κ.ο.κ. για να εργάζεται 
στο τέλος ποιος, με ποιο προγραμματισμό και 
υπό ποιες προϋποθέσεις; Μήπως η προηγούμενη 
στάση της επιτροπής υπήρξε απλώς η συνέπεια 
μιας συνεχούς ψυχικής και σωματικής εξουθένω
σης που της επιβλήθηκε; Και πόσοι άντεξαν μέχρι 
τέλους;

Πόση αξία απέδιδε ο πρωθυπουργός στα αντι
σταθμιστικά οφέλη; Προφανώς όχι περισσότερη 
από όση απέδιδε στα ανταλλάγματα από τις 
Βάσεις, θέμα που ο ίδιος είχε αναβαθμίσει μεταξύ 
των κορυφαίων της πολιτικής μας σκηνής. Θα 
βοηθήσει επομένως την έρευνά μας αν εξετάσουμε 
τι συνέβηκε στο παράλληλης εξέλιξης με την 
«αγορά του αιώνα» θέμα των Βάσεων.

Ο σύμβουλος

Κύριο κυβερνητικό στέλεχος στην προσπά
θεια εξασφάλισης οικονομικών ανταλλαγμάτων 
από τις Βάσεις, υπήρξε ο οικονομικός σύμβουλος 
του πρωθυπουργού, κ. I. Παπανικολάου. Αντί των 
εκατοντάδων εκατομμυρίων δολαρίων ετησίως, 
που η ελληνική κυβέρνηση θα εξασφάλιζε από την 
αμερικανική με τη μορφή δωρεάν βοήθειας, 
απαλλαγής χρεών, αγορά προϊόντων και υπηρε
σιών που στόχευε ο κ. Παπανικολάου, εξασφαλί
στηκε τελικά στη συμφωνία για τις Βάσεις του 
Οκτ. 1983 (DEÇA) η πρόθεση της αμερικανικής 
κυβέρνησης για τη συνέχιση ουσιαστικά της δα- 
νειοδοτήσεώς μας μέσω των κονδυλίων FMS.

Αλλά τα οράματα για οικονομικά ανταλλάγ
ματα δεν εξέπνευσαν εδώ. Μεταφέρθηκαν στη 
βάση του άρθρου IX της DEÇA συμφωνία συνερ
γασίας στην αμυντική βιομηχανία (DICA). Η συμ
φωνία αυτή έπρεπε έγκαιρα να ετοιμαστεί αν μη τι 
άλλο γιατί κατά την ελληνική κυβέρνηση, η DE
ÇA ήταν συμφωνία απομάκρυνσης των Βάσεων, 
που με την εκπνοή της σε 5 χρόνια θα παρέσυρε 
και την DICA. Τρία χρόνια αργότερα υπογράφον
ταν η DICA...

Τι επιτεύχτηκε με τη συμφωνία αυτή; Τίποτε 
παραπάνω από όσα συνήθως συμφωνούνται στις

συνήθεις διμερείς συμφωνίες αμυντικής συνεργα
σίας. Βέβαια, υπήρχαν και έξι προγράμματα για 
τα οποία εξασφαλίστηκε επίσης, η υπόσχεση της 
αμερικανικής κυβέρνησης να εξετάσει με την ελ
ληνική τη δυνατότητα συνεργασίας. Το πρόβλημα 
βέβαια είναι ότι απαιτούνταν πολύ περισσότερο 
από δύο χρόνια για την πραγμάτωσή τους και έτσι 
ή αλλιώς θα μπορούσαν να προωθηθούν στα πλαί
σια συνήθων διαδικασιών. Τι απέγινε με τα προ
γράμματα αυτά μέχρι σήμερα; Από όσα μπορού
με να ξέρουμε τίποτε.

Ικανοποιημένος προφανώς ο πρωθυπουργός 
από τις επιδόσεις του οικονομικού του συμβούλου 
και με τις εμπειρίες που ο τελευταίος απέκτησε 
στου «κασίδη το κεφάλι» σε θέματα αμυντικής 
παραγωγής, του ανέθεσε στις αρχές του 1984 και 
το συντονισμό των κυβερνητικών ενεργειών στην 
προώθηση της «αγοράς του αιώνα» με ιδιαίτερο 
βάρος στα αντισταθμιστικά οφέλη. Μερικές μέ
ρες νωρίτερα προετοίμασε το έδαφος για το ντεμ- 
πούτο του κ. Παπανικολάου αναγγέλλοντας στις 
25/1 την επιτάχυνση της «αγοράς του αιώνα» 
ύστερα από μια πολύμηνη κυβερνητική απραξία. 
Στο εξής όλες οι σχετικές ανακοινώσεις του πρω
θυπουργού ή κυβερνητικού εκπροσώπου θα ήσαν 
συντονισμένες με τις ενέργειες Παπανικολάου 
στην πρώθηση της «αγοράς του αιώνα».

Σε συνεργασία με τον τότε υφυπουργό Εθνικής 
Αμυνας κ. Ζακολίκο ο κ. Παπανικολάου άρχισε 
απευθείας συζητήσεις με τις διαγωνιζόμενες εται
ρίες σύμφωνα με σχετικές δηλώσεις του κ. Ζακο- 
λίκου. Το νέο στοιχείο, όπως προκύπτει από τις 
έγγραφες ανταποκρίσεις των εταιριών, ήταν η 
κατά τρόπο ασαφή επιθυμία ενίσχυσης από τις δι- 
αγωνιζόμενες εταιρίες των προβληματικών εται
ριών. Πέρασε έτσι η ιδέα ότι μέσω της «αγοράς 
του αιώνα» μπορεί να διοχετευτούν χρήματα για 
σκοπούς άσχετους με την αγορά αυτή, όπως π.χ. 
η εξυγίανση προβληματικών εταιριών. Ενα δεύτε
ρο στοιχείο ήταν η έμφαση στις τεχνολογίες από 
αμυντικά προγράμματα και η επιδίωξη σύζευξής 
των με τις Βάσεις προκειμένου να εξασφαλι
στούν, όπως φαίνεται να υποστήριζε ο κ. Παπανι- 
κολάου, οι απαραίτητες εγκρίσεις από την αμερι
κανική κυβέρνηση. Το ερώτημα αυτό είχε απα
σχολήσει την υπό τον κ. Παπανικολάου επιτροπή 
για τα ανταλλάγματα από τις Βάσεις την ίδια πε
ρίοδο, υποδηλώνει αμεοικανική επιλογή αερο
πλάνου και αντανακλά για τους γνωρίζοντες τις 
απόψεις των εταιριών να αντισταθμίσουν την αγο
ρά των αεροπλάνων τους με αμυντικές τεχνολο
γίες γενικά και όχι με τα οικονομικά αποτελέσμα
τα αυτών των τεχνολογιών. Η παραπάνω πολιτι
κή για τις προβληματικές εταιρίες και η τεχνολο
γία για την τεχνολογία δεν ευθυγραμμίζονταν με 
το μοντέλο αντισταθμιστικών οφελών που μέχρι 
τότε είχε αναπτυχθεί, δεν είχε εγκριθεί από κανέ- 
ναν κυβερνητικό όργανο και επομένως θα είχε την 
έγκριση μόνο του προϊσταμένου του κ. Παπανικο- 
λάου, δηλ. του πρωθυπουργού, που μόλις τότε του 
είχε αναθέσει τη σχετική εντολή.

Με τον κ. Παπανικολάου να δεσπόζει κυρίως 
στο χώρο του υπουργείου Εθνικής Αμυνας και όχι 
μόνο εκεί, φαίνεται να προβλήθηκε τελικά το μον
τέλο της υποεπιτροπής Μαραγκάκη για τα αντι
σταθμιστικά οφέλη στη σύσκεψη για την «αγορά 
του αιώνα» των ΚΥΣΥΜ/ΚΥΣΕΑ. Το πιθανότερο 
ήταν ότι το μοντέλο αυτό πρόσφερε μια ολοκλη
ρωμένη πολιτική στην οποία είχαν εκφραστεί 
όλες οι υποχρεώσεις των διαγωνιζόμενων εται
ριών που θα ικανοποιούσε τον τότε υπουργό Εθνι
κής Οικονομίας κ. Αρσένη. Στις 31.7.84 τα ανώ
τατα αυτά κυβερνητικά όργανα με τη διευκρίνιση 
της 5.8.84 επισημοποίησαν την επιλογή 40 γαλλι
κών αεροπλάνων ενώ η επιλογή 40 ή 60 Ε-16 ή Ε- 
18 θα εξαρτόνταν από την εισήγηση σχετικά του 
κ. Αρσένη.
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Στις 14.11.84 ανακοινώθηκε η εισήγηση Αρσέ- 
νη για 40 Μ-2.000 (που όμως είχαν προαποφασι
στεί, όπως είδαμε) και 40 Ε-16. Τα προσύμφωνα 
αγοράς των υπογράφησαν με απόφαση του ΚΥ- 
ΣΕΑ στις 6.3.85 με τα αντισταθμιστικά οφέλη στα 
πλαίσια του μοντέλου της υποεπιτροπής Μαρα- 
γκάκη. Στις 22.7.85 υπογραφόναν μαζί με την αγο
ρά η συμφωνία αντισταθμιστικών οφελών για τα 
Μ-2.000 στα πλαίσια του προσύμφωνου αγοράς 
και στις 12.1.87 η αντίστοιχη συμφωνία για τα Ρ- 
16 στα πλαίσια της παραπάνω γραμμής Παπανι- 
κολάου.

Φαίνεται να υπήρχε μια διαφωνία μεταξύ των 
υπουργείων Εθνικής Οικονομίας και Εθνικής 
Αμυνας στο ύψος των κονδυλίων που πρέπει και 
μπορεί να διατεθούν για τον εξοπλισμό της χώ
ρας, όπως έμμεσα επιβεβαίωνε ο κυβερνητικός 
εκπρόσωπος στις ι6.7.84. Ισως γι’ αυτό να ανατέ
θηκε στον κ. Αρσένη να εισηγηθεί για τους δύο τύ
πους που θα επιλεγούν μεταξύ των Μ-2000, Ρ-16 
και Ρ-18 (ανακοίνωση της 31.7.84). Για να μην 
υπάρχει όμως παρερμηνεία στο ρόλο Αρσένη ο 
κυβερνητικός εκπρόσωπος διευκρίνισε στις 
5.8.84 ότι η επιλογή θα ήταν 40 γαλλικά και 60 ή 
40 Ρ-16 ή Ρ-18. Η απόφαση επομένως για τα γαλ
λικά ήταν δεδομένη και ο Αρσένης θα έπρεπε να 
περιοριστεί μόνο στα αμερικανικά αεροπλάνα. 
Αλλά ποιος οικονομικός υπουργός που σέβεται 
τον εαυτό του θα πρότεινε τα ακριβόερα Ρ-18; Η 
επιλογή δεν μπορούσε παρά να ήταν η φθηνότερη, 
40 δηλ. Ρ-16, όπως και έγινε όπως αναμενόταν.

Παράλληλα πετάχτηκε όπως είδαμε το «μπα
λάκι» των αντισταθμιστικών οφελών στον κ. Αρ
σένη αλλά κατά τον προσφιλή τρόπο που η κυβέρ
νηση πετά το «μπαλάκι» των μεγάλων σκανδά
λων στη Δικαιοσύνη. Κανονικά ο κ. Αρσένης θά 
’πρεπε να αποτύχει πράγμα που άλλωστε προεξο
φλούσε ο πρωθυπουργός αν θυμηθούμε τις εν πτή- 
σει εξ Ινδιών δηλώσεις του στις 29.1.85 για εξεύρε
ση ανθρώπων από την πιάτσα, που ουσιαστικά 
υπαινισόταν την ανεπάρκεια του υπουργού και 
του περιβάλλοντος του στο πακέτο -  βόμβα που 
του στάλθηκε από το υπουργείο Εθνικής Αμυνας. 
Στο τέλος, βέβαια, διασώθηκε, όπως είδαμε, το 
πνεύμα και το γράμμα του προσύμφωνου αγοράς 
των Μ-2.000, όχι όμως και ο πανίσχυρος Αρσέ
νης, ο οποίος αποπέμφθηκε αμέσως μετά.

Η επιλογή

Από την άλλη μεριά έπρεπε να καθησυχαστεί 
κατά κάποιο τρόπο η Πολεμική Αεροπορία, η 
οποία έβλεπε τη γειτονική της Τουρκία να προχω
ρεί από το Μάιο του 1984 στην παραγγελία 160 F- 
6 παρά το γεγονός ότι μπήκε με καθυστέρηση στη 
δική της «αγορά του αιώνα». Το κυριότερο όμως 
έβλεπε την Τουρκία, όπως και όλες τις άλλες χώ
ρες όπως π.χ. Καναδάς, Ισπανία, Ολλανδία, Βέλ
γιο, Νορβηγία, Αυστραλία κ.λπ. να προχωρούν σε 
ένα μόνο τύπο αεροπλάνου και όχι δύο που με τό
ση ελαφρότητα από πλευράς κυβέρνησης και ηγε
σίας Πολεμικής Αεροπορίας προσθέτονταν στους 
άλλους πέντε τύπους καθαρά μαχητικών αερο
πλάνων που ήδη διέθετε σε μικρούς σχετικά αριθ
μούς ανά τύπο (F-4, F -l, Α-7, F-5, F-104). Οι 
επιπτώσεις μιας τέτοιας πανσπερμίας αεροπλά
νων στην αποτελεσματική εκμετάλλευση και τε
χνική υποστήριξή τους και γενικότερα στην οικο
νομία της χώρας είναι προφανείς εκτός σε αυτούς 
που την αποφάσιζαν.

Ετσι με πολλά σοβαρά θέματα ανοικτά για 
διαπραγμάτευση, όπως π.χ. τα αντισταθμιστικά 
οφέλη, τα βλήματα για τα Μ-2.000 κ.λπ., επελέγη- 
σαν τα αεροπλάνα και στη συνέχεια αποφασιζό- 
ταν η υπογραφή προσύμφωνων αγορά (LETTER 
OF INTENT). Βάσει των προσύμφωνων αγοράς

Πώς πέταξαν 
χο μπαλάκι 
στον Αρσένη 

και πώς 
αποπέμφθηκε 
αργότερα...

με μια προκαταβολή και στη συνέχεια δόσεις άρ
χιζε η παραγωγή των αεροπλάνων για να υπογρα
φεί όταν συμφωνηθεί τελικά η σύμβαση αγοράς με 
τους όρους του προσυμφώνου. Ξεκαθάριζαν έτσι 
αυτό που κρίσιμα ενδιέφερε την Πολεμική Αερο
πορία, οι ημερομηνίες δηλαδή παράδοσης των αε
ροπλάνων. Ομως το «πάνω χέρι» στις τελικές 
διαπραγματεύσεις μετατοπιζόταν τώρα στην 
πλευρά των εταιριών.

Αλλά ποια η πρακτική αξία του προσύμφωνου 
αγοράς όταν για την προετοιμασία και υπογραφή 
του σπαταλήθηκε ένας ολόκληρος χρόνος και 
μόνο τέσσερις μήνες στη συνέχεια για την υπο
γραφή της κανονικής σύμβασης των Μ-2.000; Η 
επί ένα χρόνο καθυστέρηση στην ενεργοποίηση 
του προσύμφωνου αγοράς των F-16 οφειλόταν σε 
έρευνες των Αμερικανικών αρχών για οικονομι
κές ατασθαλίες της «Τζένεραλ Νταϊνάμικς» σε 
βάρος της αμερικανικής κυβέρνησης. Η παραπέ
ρα καθυστέρηση στην υπογραφή της σύμβασης 
οφειλόταν στην αλλαγή από ελληνικής πλευράς 
της πολιτικής αντισταθμιστικών οφελών,

Υπάρχει βέβαια και μια άλλη πιο πρακτική 
διάσταση στο θέμα του προσύμφωνου αγοράς. Με 
την έναρξη των πληρωμών, που συνεπάγεται η 
υπογραφή του προσύμφωνου, άρχιζαν και οι 
όποιες πληρωμές σε τρίτους, έννομες ή παράνο
μες, που είχαν συμφωνηθεί.

Το κύριο, όμως, ερώτημα που τίθεται είναι με 
τι ανταλλάγματα, αν υπήρχαν, οι γαλλικές εται
ρίες εξασφάλισαν την επιλογή τους, παραγκώνι
σαν ουσιαστικά τον κ. Αρσένη από τη διαδικασία 
επιλογής των και απέκτησαν ιδιαίτερα ισχυρή 
διαπραγματευτική θέση εν όψει των σοβαρών θε
μάτων που παρέμειναν ακόμη ανοικτά;

Για την απάντηση στα δύο τελευταία ερωτή
ματα παραπέμπουμε στα δημοσιεύματα του πε
ριοδικού «Αντί» στο τέλος του 1987, που αμέσως 
απλώθηκαν σε όλο τον Τύπο. Αναφερόμαστε στο 
σκάνδαλο του άλλου επιστήθιου και «εξ απορρή
των» φίλου του πρωθυπουργού, του κ. Λούβαρη, 
που όμως τεκμηριώθηκε ως μεσάζοντος του Ελ
ληνα αντιπροσώπου κ. Α. Τσάτσου στα γαλλικά 
βλήματα MATRA, που ακολούθησαν την αγορά 
των Μ-2.000 με υπέρογκα ποσά. Στα δημοσιεύμα
τα αυτά τονίστηκε η εχθρότητα της οικογένειας 
Τσάτσων και επομένως του κ. Λούβαρη που δού
λευε γι’ αυτούς με τον κ. Αρσένη για το γνωστό θέ
μα της ΑΓΕΤ ΗΡΑΚΛΗΣ. Κρίνεται σκόπιμο να 
επισημάνουμε σχετικά ότι τέσσερεις ημέρες πριν 
αό την επιλογή των Μ-2.000 στη μαραθώνια συ
νέντευξή του στις 27.7.84 ο πρωθυπουργός τόνιζε

με έμφαση το επίτευγμα της διακρατικής συμφω
νίας Ελλάδος - Γαλλίας σύμφωνα με την οποία 
αποκλείονται αμοιβές μεσαζόντων και ότι έχει 
κατοχυρωθεί η αρχή ότι δεν υπάρχουν μεσάζον
τες. Την ίδια στιγμή είχαμε ένα επιστήθιο φίλο του 
πρωθυπουργού μεσάζοντα του μεσάζοντα. (Βέ
βαια η διακρατική αυτή συμφωνία δε λέει τέτοια 
πράγματα. Ο αποκλεισμός μεσαζόντων αφορά 
μόνο κρατικούς οργανισμούς και όχι εταιρίες, 
Αρθρο 8).

Η απάντηση στο πρώτο κατά βάση ερώτημα 
πρέπει να είναι το ισόποσο τουλάχιστο της οποίας 
έκπτωσης οι εταιρείες αυτές εννοούσαν όταν δια
βεβαίωναν τον αρμόδιο υφυπουργό Εθνικής Αμυ
νας κ. Ζακολίκο και την επιτροπή Μαρινάκη οτι 
θα έκαναν μετά την επιλογή τους και που ποτέ δεν 
έκαναν. Αλλά όπως είδαμε μια έκπτωση τουλάχι
στο !0% ήταν δυνατή για τα Ρ-16. Από την άλλη 
μεριά η επιτροπή Μαρινάκη αξιολόγησε ως περί
που ισοδύναμα αεροπλάνα τα Ρ-16 και Μ-2.000. 
(Και αυτό δηλαδή, ενισχύει τον ισχυρισμό μας ότι 
η επιλογή των αεροπλάνων προσφέρθηκε ως 
καθαρά πολιτική). Λαμβάνοντας υπόψη ότι τα Μ- 
2.000 ήσαν ακριβότερα των Ρ-16 συνάγεται το 
συμπέρασμα ότι και στα Μ-2.000 μια έκπτωση 
• ιυλάχιστο 10% ήταν εφικτή.

Εχουμε ήδη επισημάνει ότι για το τελικό κεί
μενο της σύμβασης αγοράς των Μ-2.000 αρμόδια 
έγιναν στο τέλος δύο υπουργεία, το υπουργείο Εθ
νικής Αμυνας για το σύνολο της αγοράς και το 
υπουργείο Εθνικής Οικονομίας ή σωστότερα ο κ. 
Αρσένης προσωπικά για τα αντισταθμιστικά οφέ
λη που θα είχαν τη μορφή άρθρου στην παρά πάνω 
σύμβαση. Είναι προφανές ότι το υπουργείο Εθνι
κής Αμυνας θα έπρεπε να απαιτήσει την έκπτωση 
στις τιμές μια και αυτός τις διαπραγματευόταν 
και πιο συγκεκριμένα ο ίδιος ο υπουργός Εθνικής 
Αμυνας κ. Παπανδρέου λόγω της αδυναμίας του 
υφυπουργού του κ. Ζακολίκου να εξασφαλίσει τί
ποτε περισσότερο από μια υπόσχεση. Αλλωστε, ο 
κ. Αρσένης ουσιαστικά είχε αποκλειστεί όπως εί
δαμε από τις διαδικασίες επιλογής των Μ-2.000. 
Με την αντίληψη όμως που άρχισε να κυριαρχεί 
στο υπουργείο Εθνικής Αμυνας ότι δηλ., τα αντι
σταθμιστικά οφέλη πληρώνονται και επομένως 
έκπτωση και αντισταθμιστικά οφέλη δε συμβιβά
ζονται ο κ. Παπανδρέου θα μπορούσε να επικαλε
στεί ότι αρμόδιος είναι ο κ. Αρσένης, ο οποίος επι
μένει στα αντισταμιστικά οφέλη. Είναι αμφίβολο, 
βέβαια, αν ο τελευταίος ήξερε τίποτε σχετικό. Αρ
κεί να θυμηθούμε ότι την ίδια περίπου εποχή δεν 
έτυχε απάντησης από τον κ. Παπανδρέου σχετικά 
με μια έκθεση της ασφάλειας του ΓΕΑ προς τον 
πρωθυπουργό για το εκκολαπτόμενο σκάνδαλο 
Λούβαρη και η οποία τον αφορούσε («Αντί» 
20.11.87).

Προσύμφωνο

Το μόνο θετικό στοιχείο από την παρέμβαση 
Αρσένη υπήρξε τελικά η συμβατική τουλάχιστο 
δέσμευση των γαλλικών εταιριών, στα πλαίσια 
του προσύμφωνου αγοράς των Μ-2.000. Δεν εξα
σφαλίστηκε όμως κανένα επιθυμητό πρόγραμμα 
που τυχόν υπήρχε, όπως π.χ. το προσφιλές εκείνο 
πρόγραμμα της ενίσχυσης των προβληματικών 
εταιρειών και το πρόγραμμα συμπαραγωγής των 
Μ-2.000 στην ΕΑΒ.

Στις 19-2-1986 πραγματοποιείτο η πρώτη 
σύσκεψη μιας Διυπουργικής Επιτροπής, που επί-

Ü

Ο σεισμός της «προσφοράς»

σήμα συστάθηκε στις 6 -3 -1 9 8 5  με πρόταση του 
πρωθυπουργού και απόφαση του Υπουργικού 
Συμβουλίου. Στην Επιτροπή αυτή συμμετείχαν ο 
υπουργός Εθνικής Οικονομίας ως πρόεδρος, ο 
υφυπουργός Εθνικής Αμυνας, ο υφυπουργός Εθνι
κής Οικονομίας, ο υφυπουργός Β.Ε.Τ., ο υφυ
πουργός Εμπορίου και τέλος ο σύμβουλος του 
πρωθυπουργού για οικονομικά θέματα. Η επιτρο
πή αυτή είχε σαν αντικείμενο «την εξέταση, μελέ
τη και εισήγηση σε θέματα, που αφορούν τα αντι
σταθμιστικά ωφελήματα προμηθειών του δη
μοσίου τομέα αμυντικού και μη υλικού και την οι
κονομική πλευρά της αμυντικής πολιτικής».

Τα μόνα σχετικά με το αντικείμενο της επι
τροπής θέματα που τότε απασχολούσαν την κυ
βέρνηση, ήταν η υλοποίηση των αντισταθμιστι
κών οφελών των Μ -200 και η διαπραγμάτευση 
εκείνων των Ρ -16 . Τη συντονιστική και εκτελε
στική σε μεγάλο βαθμό αρμοδιότητα, είχε ο τότε 
υπουργός Εθνικής Οικονομίας κ. Σημίτης.Για το 
σκοπό αυτό υποστηριζόταν από μια ειδική ομάδα 
στελεχών στην οποία μεταξύ των άλλων συμ
μετείχαν οι κ.κ. Μαραγκάκης και Καμενίδης, 
στους οποίους έχουμε ήδη αναφερθεί με συντονι
στή τον κ. Κ. Παππή. Το αντιδιαμετρικό των θέ
σεων της ομάδας αυτής στις μεθοδεύσεις Παπανι- 
κολάου το είδαμε ήδη στην περίπτωση του στρα
τηγού Γ καστ.

Στον ...έναν

Σκοπός επομένως της παραπάνω επιτροπής 
ήταν προφανώς ο έλεγχος των αποφάσεων Σημίτη 
από μια δυσανάλογου με το αντικείμενο βάρους 
επιτροπή υπουργών από την οποίαν όμως είχε 
αφαιρεθεί το δικαίωμα να αποφασίζει. Το προη
γούμενο με τον σχετικά ανεξάρτητο κ. Αρσένη 
και το άκομψο και επικίνδυνο των μεθοδεύσεων 
στην περίπτωση του στρατηγού Γκαστ δεν έπρεπε 
να επαναληφθούν ιδιαίτερα τώρα που ο κ. Παπαν
δρέου εγκατέλειπε το υπουργείο Εθνικής Αμυνας. 
Πέντε λοιπόν υπουργοί εισηγούνται για σχετικώς 
απλά θέματα. Σε ποιόν; Μα βέβαια στον πρωθυ
πουργό μέσω του εκπροσώπου του στην Επιτροπή 
κ. Παπανικολάου. Στην πρακτική λειτουργία της 
Επιτροπής ο κ. Σημίτης θα μπορούσε βέβαια να 
βρει την κατάλληλη συμβιβαστική λύση για 
οποιοδήποτε πρόβλημα και να ληφθεί απόφαση. 
Αρκεί να μην έρχονταν σε αντίθεση με την γραμ
μή Παπανδρέου, όπως θα την εξέφραζε ο κ. Παπα- 
νικολάου στην Επιτροπή. Σε αντίθετη περίπτωση 
ο κ. Παπανικολάου θα μπορούσε να επαναφέρει 
το θέμα στην Επιτροπή μαζί με τις κατευθύνσεις ή 
οριστικές αποφάσεις του πρωθυπουργού.

Ποιος ήταν ο εμπνευστής ενός τέτοιου μηχανι
σμού που κάνει πανίσχυρους φαινομενικά υπουρ
γούς άβουλους, ανίσχυρους συμβούλους σε πανί
σχυρους αλλά πολιτικά ανεύθυνους υπουργούς ή 
υπέρ -  υπουργούς και υποβιβάζει την ανωτάτη 
πολιτική ηγεσία του τόπου σε επίπεδο μεσαίων 
στελεχών εταιρίας; Προφανώς όχι ο «καπελωμέ
νος» Σημίτης, ούτε ο αναλισκόμενος με ρυθμό έ
ναν ετησίως υφυπουργός Εθνικής Αμυνας, ούτε οι 
τρεις άλλοι περιθωριακοί στα θέματα αυτά υφυ
πουργοί της Επιτροπής. Παραμένει μόνο ο παλαί
μαχος κ. Παπανικολάου, που ύστερα από πέντε 
χρόνια σε συναφή θέματα στην κορυφή της κυβέρ
νησης, υποδεικνυόταν ο άρχοντας του παρασκη
νίου. Κοντά του ο πάντοτε παρών κ. Κοντοδιός θα 
αναλάμβανε τη γραμματειακή υποστήριξη της 
Επιτροπής μαζί με τον κ. Παππή.

Με το σκηνικό έτοιμο και με τους παίκτες σε 
πλήρη έλεγχο ο πρωθυπουργός δύο ημέρες αργό
τερα στις 21 -2 -1 9 8 6 , έδωσε τη δρομολόγηση 
των εξελίξεων στην τελική φάση της αγοράς των 
Ρ -16 . Συγκεκριμένα με μια δήλωση -  βόμβα 
στη Βουλή χαρακτήριζε «προσφορά» στους Αμε-
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στον πρωθυπουργό
ρικανούς την προσωπική του απόφαση να τους 
«δώσει» 40 αεροπλάνα παρά την εισήγηση από 
τους ειδικούς της Πολεμικής Αεροπορίας να αγο
ραστούν αεροπλάνα από ένα τύπο. Η λέξη «προ
σφορά» διαγράφηκε βέβαια από τα πρακτικά της 
Βουλής για να μην προκαλέσει έστω και ετερο- 
χρονισμένα το σεισμό που δεν προκάλεσε τότε σε 
όλη την Ελλάδα, λόγω της υποβάθμισής της από 
την αντιπολίτευση.

Κατ’ αρχάς ο πρωθυπουργός ξεπερνώντας τον 
εαυτό του στο θέμα της ανάληψης της ευθύνης 
των επιλογών του, κάλυψε πλήρως την ηγεσία της 
Πολεμικής Αεροπορίας και την επιτροπή Μαρινά- 
κη, που όπως έχουμε επισημάνει προτίμησαν να 
διευκολύνουν τον πρωθυπουργό στις επιλογές του 
παρά την Πολεμική Αεροπορία στην αποστολή 
της. Τα περί «προσφοράς» με δική του απόφαση 
(και όχι τουλάχιστον με απόφαση των αρμοδίων 
κυβερνητικών οργάνων, πράγμα που συνεπάγεται 
ότι η επιλογή των αεροπλάνων δεν ήταν ούτε καν 
πολιτική) σημαίνουν ότι ο πρωθυπουργός είχε 
αποφασίσει την αγορά μόνο γαλλικών αεροπλά
νων και για κάποιο άγνωστο σε μας λόγο μοίρασε 
την τελευταία στιγμή την αγορά μεταξύ γαλλικών 
και αμερικανικών.

Μήπως στην περίπτωση αυτή ο υπουργός Ε
θνικής Οικονομίας κ. Αρσένης αντιδρούσε στην 
αγορά των Μ-2000 υπέρ των Ε - 16 με το επιχεί
ρημα ότι τα Ε -  16 ήταν πιο φθηνά; Εχουμε ήδη 
επισημάνει κάποια διαφωνία. Αν ναι τότε γιατί ο 
κ. Αρσένης δεν υποχώρησε μπροστά στην απειλή 
να μοιραστεί η αγορά σε δύο τύπους αεροπλάνοιν 
που ήταν η χειρότερη από οικονομικής άποψης;
' Η επομένως ο κ. Αρσένης είχε προσωπικά συμ
φέροντα από τη λύση Ρ -1 6  έστω και μισή ή ο 
πρωθυπουργός ήθελε απλώς να πιάσει την «Τζένε
ραλ Νταϊνάμικς» για παραχωρήσεις πριν να την 
επιλέξει. Η ομολογία του πρωθυπουργού στη Βου
λή συνεπάγεται το δεύτερο και η ανάθεση στον κ. 
Αρσένη της επιλογής 40 ή 60 Σ -  16 ή Ρ -  18 δεν 
μπορούσε παρά να καταλήξει εκεί που ήθελε, στη 
φθηνή δηλαδή λύση που ήταν 40 Ε -  16, όπως ήδη 
προαναφέραμε.

Στην πραγματικότητα η «προσφορά» στους 
Αμερικανούς δεν αποτέλεσε απόφαση της τε
λευταίας στιγμής αλλά ήταν δεδομένη πολιτική 
όπως είδαμε από τη γραμμή Παπανδρέου -  Πα- 
πανικολάου για τα αντισταθμιστικά οφέλη στο 
ντεμπούτο του τελευταίου στην «αγορά του αιώ
να». Στη γραμμή αυτή η «Τζένεραλ Νταϊνάμικς» 
είχε πλήρως ευθυγραμμιστεί αν δεν την είχε εμ- 
πνεύσει. Επρεπε απλώς να συνεχιστούν οι πιέσεις 
μέσω του ανταγωνισμού των Ρ -1 8  και αργότερα 
να κατοχυρωθούν οι κατακτήσεις.

Η σύμβαση
Υπόψη της παραπάνω Διυπουργικής Επιτρο

πής τέθηκε σχέδιο σύμβασης αντισταθμιστικών 
οφελών για τα Ρ -16 , που είχε εκπονήσει η ομάδα 
Παππή στα πλαίσια του προσύμφωνου αγοράς 
προκειμένου να αποτελέσει μαζί με ορισμένα προ
γράμματα τη βάση των διαπραγματεύσεων με τις 
εταιρίες «Τζένεραλ Νταϊνάμικς» και «Τζένεραλ 
Ελέκτρικ». Στο σχέδιο αυτό φαίνεται να αντιτά- 
χτηκε ο κ. Παπανικολάου και πρότεινε τη δια
πραγμάτευση μόνο συγκεκριμένων προγραμμά
των, που να αφορούν την αμυντική βιομηχανία 
και τις προβληματικές εταιρίες, εγκαταλείποντας 
έτσι το προσύμφωνο αγοράς των Σ - 16. Επανέφε
ρε με λίγα λόγια τη γραμμή Παπανδρέου με την 
οποία έκανε το ντεμπούτο του στην «αγορά του 
αιώνα» στις αρχές του 1984, που ήδη αναλύσαμε. 
Το κυριότερο όμως, επανέφερε το πνεύμα της επι
στολής Δροσογιάννη προς Γουαϊνμπέργκερ και

Τα πρώτα ΐ - 16 αναμένονται στις αρχές του 1989. Θα αποτελούν τον έβδομο τύπο μαχητικού 
αεροπλάνου που θα διαθέτουμε.

ακόμη περισσότερο το πνεύμα των συζητήσεων 
Γκαστ -  Παπανικολάου, που το πιθανότερο είχαν 
προηγηθεί στην Ουάσιγκτον, όπως είδαμε, και 
που σίγουρα δεν θα ήξεραν τα λοιπά μέλη της Διυ
πουργικής Επιτροπής.

Αλλά αν η επιδίωξη προγραμμάτων τα τελευ
ταία τέσσερα χρόνια δεν πέτυχε να οδηγήσει που
θενά παρά το πλήθος των επιτροπών για το σκοπό 
αυτό και των συσκέψεων σε όλα τα επίπεδα, τι 
έπειθε τον κ. Παπανικολάου ότι θα το επιτύγχανε 
στους επόμενους 2 ή 3 μήνες και μάλιστα όταν το 
«πάνω χέρι» το είχαν ήδη οι εταιρίες; Και από πού 
αντλούσε τόση σιγουριά όση ήταν η ευκολία με 
την οποία εγκατέλειπε το καταφύγιο της σταθε
ρής δέσμευσης; Με τέτοιες προφανώς σκέψεις η 
Διυπουργική Επιτροπή δε δέχτηκε τις απόψεις 
Παπανικολάου και με απόφασή της δόθηκε στις 
10-6-1986 το παραπάνω σχέδιο σύμβασης στη 
«Τζένεραλ Νταϊνάμικς» μαζί με επικαλυπτική επι
στολή στην οποία επισημαινόταν ότι βάση του 
σχεδίου σύμβασης και επομένως των διαπραγμα
τεύσεων αποτελούν το προσύμφωνο αγοράς και 
τα κείμενα στα οποία παραπέμπει.

Με την έναρξη των διαπραγματεύσεων στις 
21-7-1986 η «Τζένεραλ Νταϊνάμικς» προσκόμισε 
δικό της σχέδιο σύμβασης που στηριζόταν, όπως 
υπογράμμιζε, στην υποθετική αποδοχή από την 
ελληνική πλευρά μιας νέας πρότασής της που ου
σιαστικά συνεπάγονταν την υπό προϋποθέσεις δέ
σμευσή της για συγκεκριμένα προγράμματα. Η 
πρόταση αυτή δεν θα πρέπει να ήταν καλύτερη 
από εκείνη που πρότεινε για τη διακρατική αγορά 
στη διάρκεια της επίσκεψης του στρατηγού 
Γκαστ και η οποία, όπως είδαμε, σημαντικά υπο
βάθμιζε την υποχρέωση της εταιρίας.

Ο κ. Παππής εγκαταλείποντας τη μοναδική 
πηγή ισχύος της ελληνικής πλευράς, το προσύμ
φωνο δηλαδή αγοράς, υποστήριξε ότι το ελληνικό 
σχέδιο είναι καλύτερο από το αμερικανικό, για να 
ακολουθήσει το γνωστό παιδικό παιχνίδι του τύ
που «το δικό μου είναι καλύτερο από το δικό 
σου».

Στις 25-7-1987, ο κ. Μαραγκάκης σε πλήρη 
προφανώς αδυναμία να φέρει τη συζήτηση στα 
πλαίσια του προσύμφωνου αγοράς, διέκοψε τη 
συνεργασία του με την ομάδα Παππή και με επι
στολή του στον κ. Σημίτη εξήγησε τους λόγους 
της παραίτησής του. Αυτά που τελικά συμφωνή- 
θηκαν και που ήδη έχουμε καλύψει, ευθυγραμμί
ζονται με την παραπάνω γραμμή Παπανικολάου

και σε μεγάλο βαθμό με τις προτάσεις της «Τζένε
ραλ Νταϊνάμικς».

Τι προκάλεσε την ξαφνική αλλανή τητ δια
πραγματευτικής τακτικής από πλευράς Παππή 
που οδήγησε σε αποτελέσματα αντίθετα των απο
φάσεων της Διυπουργικής Επιτροπής και παλιό- 
τερα των κυβερνητικών οργάνων ΚΥΣΥΜ -  ΚΥ- 
ΣΕΑ; Η εξήγηση είναι προφανής ύστερα από την 
ανάλυση που κάναμε στον τρόπο λειτουργίας της 
Διυπουργικής Επιτροπής. Με δεδομένη την αντί
θεσή του στην απόφαση της 12-6-1986, ο κ. Παπα- 
νικολάου επανέφερε το θέμα στην επιτροπή με τις 
κατευθύνσεις ή οριστικές αποφάσεις του πρωθυ
πουργού για να δοθεί έτσι νέα γραμμή στον κ. 
Παππή. Το μόνο εμπόδιο που παρέμεινε ήταν ο κ. 
Μαραγκάκης ως εκφραστής του παλιότερου μον
τέλου αντισταθμιστικών οφελών που ίσχυε τα 
τελευταία χρόνια. Επρεπε λοιπόν να φύγει και αυ
τό να φανεί ως διαφωνία σε υπηρεσιακό επίπεδο, 
όπως και έγινε. Λίγο νωρίτερα είχαν ήδη απομα
κρυνθεί ο κ. Π. Καμενίδης, η κ. Μ. Γκαργκάνα και 
ο κ. Λ. Θανόπουλος, όπως επισημάναμε στο Μέ
ρος Α’.

Ανταλλάγματα
Με τι ανταλλάγματα, αν υπήρχαν οι κατα- 

σκευάστριες εταιρίες εξασφάλισαν την επιλογή 
των Ρ-16, επέτυχαν την απαλλαγή τους από την 
υποχρέωση να προκαλέσουν ελληνικές εξαγωγές 
της τάξεως των 900 εκ. $ και εξασφάλισαν τον 
έλεγχο των τελικών διαπραγματεύσεων και όλων 
των ανοικτών θεμάτων που παρέμειναν.

Η απάντηση πρέπει να είναι το ισόποσο μιας 
έκπτωσης που οι εταιρίες υπαινίσσονταν ότι θα 
έκαναν και που ποτέ δεν έκαναν, ύψους τουλάχι
στον 10% της αξίας της σύμβασης, σύμφωνα με 
την επίσημη ανάλυση του στρατηγού Γκαστ, συν 
βέβαια τα υψηλότερα ποσοστά από τα προς διευ
θέτηση ανοικτά θέματα. Και βέβαια εδώ δεν υπήρ
χε το πρόβλημα της σύγχυσης αρμοδιοτήτων 
στην οποία ένας καλόπιστος αλλά αφελής θα 
απέδιδε την απώλεια της έκπτωσης στην περί
πτωση των γαλλικών αεροπλάνων. Πάνω από τα 
δύο υπουργεία Εθνικής Οικονομίας και Εθνικής 
Αμυνας υπήρχε μια Διυπουργική Επιτροπή στην 
οποία δέσποζε ο επί έξι περίπου χρόνια ασκούμε
νος σε συναφή θέματα πρωθυπουργικός σύμβου
λος κ. Παπανικολάου και αποφάσιζε ο ίδιος ο 
πρωθυπουργός. Ο καθ’ ύλην αρμόδιος αλλά συνε
χώς αναλισκόμενος υφυπουργός Εθνικής Αμυνας 
παρέμενε κατά τον πρώην υφυπουργό κ. Στάθη 
«απλός θεατής».

Ενα μέρος από την έκπτωση αυτή που δεν έγι
νε και συγκεκριμένα ένα 5% περίπου ενδέχεται να 
επιστραφεί τελικά στο Ελληνικό Δημόσιο ύστερα

από 15 χρόνια εκμετάλλευσής του με τη μορφή 
λευκής επιταγής για υποτιθέμενους αναπτυξια
κούς σκοπούς στη χώρα μας από τρεις αμερικανι
κές εταιρίες στα πλαίσια χης ελληνικής αναπτυ
ξιακής εταιρίας επενδύσεων. Η γραμμή Παπανι- 
κολάου για τη μέσω της «αγοράς του αιώνα» επι- 
βοήθηση προβληματικών εταιριών, όπως την εί
δαμε να εφαρμόζεται στην πράξη, η παρουσία του 
κ. Παππή στο Διοικητικό Συμβούλιο της παραπά
νω εταιρίας ως εκπροσώπου του Ελληνικού Δη
μοσίου και τα αποικιοκρατικής φύσεως προνόμια 
της εταιρίας αυτής αποτελούν στοιχεία που επι
βάλλουν την παρακολούθηση των δραστηριοτή
των της για να φανεί πού στην πραγματικότητα 
διοχετεύεται αυτό το 5%.

Τα ...ποσά

Από την άλλη μεριά ποιοι άλλοι και με βάση 
ποιες συμφωνίες έχουν αναλάβει τη διαχείριση 
παρόμοιων ποσών για το καλό μας, όπως θα ’λεγε 
ο συμπαθής τραγουδιστής Μηλιώκας, που φτά
νουν στο ύψος των εκπτώσεων που ποτέ δεν έγι
ναν ή που δεν θα γίνουν για όσες εκκρεμότητες 
αφέθηκαν προνομιακά για μελλοντική ρύθμιση. 
Στο αίνιγμα Κοσκωτά που ακόμη και τη «φιλοσο
φική λίθο» να είχε ανακαλύψει πάλι δεν θα κατά- 
φερνε να αποκτήσει τόσα λεφτά σε τόσο μικρό 
χρονικό διάστημα, όπως υποστηρίζει η «Πρωινή» 
της Ν. Υόρκης στις 12-1 -88  κα που ο διευθυν
τής του «Εθνους» κ. Φιλιππόπουλος θεωρεί ως 
στηριζόμενο στις πλτες του πρώην πρωθυπουργι- 
κού συμβούλου κ. Παπανικολάου («Ελεύθερος 
Τύπος» 10-2 -1988) και το περιοδικό «Αντί», ως 
διαχειριστή ξένων περιουσιών, αποτελεί τον τύπο 
μιας νέας τάξης ανθρώπων, που ενδέχεται να αν
τλεί τη γένεση και ισχύ του στις εξωφρενικές με
θοδεύσεις του Τύπου που αναλύσαμε, κορυφαίων 
παραγόντων Τυς δημόσιας ζωής μας.

Από την όλη «αγορά του αιώνα», που στη φά
ση των διαπραγματεύσεων κράτησε πέντε περί
που χρόνια, η Βουλή κλήθηκε να λάβει θέση μια 
φορά και αυτή για να κυρώσει το Καταστατικό 
της Ελληνικής Αναπτυξιακής Εταιρίας Επενδύ
σεων, που όπως είδαμε αποτέλσε κατά την κυβέρ
νηση την κύρια αντιστάθμιση από την αγορά των 
Ε -  16.

Και πώς αντέδρασε η Βουλή; Απλά η πειθαρ- 
χημένη κυβερνητική πλειοψηφία με εισηγητή έναν 
πομπώδη βουλευτή, που παλλόταν από εθνική 
υπερηφάνεια για ό,τι έλεγε και που πιθανώς να τα 
πίστευε, μια και δεν δίστασε να τα δημοσιεύσει ως 
προσωπικές του απόψεις στον Οικ. Ταχυδρόμο 
στις 14 -1 -8 8 , κύρωσε το Καταστατικό και 
υπερθεματίζοντας σε ζήλο τον αρχηγό της έθεσε 
στη διάθεση των διαχειριστών του 5% της έκπτω
σης από την αξία των Ε - 16 το στελεχικό δυναμι
κό του Δημοσίου χωρίς καμιά επιβάρυνσή τους

(άρθρο 17, παρ. 6 του Καταστατικού). Από την 
αγόρευση πάντως της αντιπολίτευσης και ειδικό
τερα εκείνης του κ. Μάνου ξεκίνησε το έναυσμα 
για την παρούσα έρευνα.

Υποστήριξε συγκεκριμένα ο κ. Μάνος ότι 
εκείνο που τελικά η κυβέρνηση παρουσίασε σαν 
αντισταθμιστικά οφέλη από την αγορά των 40 μα
χητικών αεροπλάνων Ε -1 6  με τη μορφή της πα
ραπάνω εταιρίας, πρόκειται ουσιαστικά για ένα 
κομψό περιτύλιγμα μιας επένδυσης 50 εκ. $ με 
χρήματα του ελληνικού λαού αλλά με διαχειρι
στές για μια 15ετία τρεις αμερικανικές εταιρίες.
Μια τέτοια διευθέτηση δεν μπορεί βέβαια να θεω
ρηθεί το όφελος που αντισταθμίζει την οικονομική 
ζημιά της χώρας από την αγορά των40 Ε -  16 και 
που αποτελεί την ουσία των αντισταθμιστικών 
οφελών κατά τον κ. Μάνο.

Ελπίζουμε ότι η έρευνα δε θα σταματήσει εδώ.


