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Σε ευρωπαϊκό επίπεδο δεν είναι λίγεε πια οι φωνέε που ζητούν 
την εφαρμογή του φόρου Τόμπιν στην κίνηση των κεφαλαίων 
σε διεθνέε επίπεδο, με στόχο τον περιορισμό τηε κερδοσκο- 
πίαε. Η δυνατότητα εφαρμογήε του φόρου, όμωε, είναι συ­
νάρτηση πολλών παραγόντων. Και έναε από τουε σπουδαιό- 
τερουε, οι ακολουθούμενεε πολιτικέε εκ μέρουε των εθνικών 
κυβερνήσεων. Απαιτείται, δηλαδή, συναπόφαση πολλών μ ε­
ρών. Από την άλλη, ο φόροε μπορεί να λειτουργήσει υπό προ-

ϋποθέσειε αρνητικά στη συναλλαγματική αγορά. Στο ερώτη­
μα «πόσο εύκολο είναι να εφαρμοσθεί ο φόροε Τόμπιν» «μο­
νομαχούν» -  διαφωνώνταε και συμφωνώνταε -  ο κ. Γκίκαε 
Χ α ρδούβεληε, καθηγητήε Χρηματοοικονομικήε και Τραπεζι- 
κήε Διοικηηκήε στο Πανεπιστήμιο Πειραιώε και οικονομικόε 
σύμβουλοετου Πρωθυπουργού, και ο κ. Γ ιά ννηε Μηλιόε, ανα- 
πληρωτήε καθηγητήε Πολιτικήε Οικονομίαε στο ΕΜΠ.

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ I. Ν. ΜΠΑΣΚΟΖΟΣ

Αγαπητέ· κ. Μη\ιέ
Αθήνα, 24 Σεπτεμβρίου 

Επισημαίνω ότι το ερώτημα κατά πόσον 
μπορεί να εφαρμοσθεί ο φόροε Τόμπιν 
προϋποθέτει όπ έχει προηγουμένωε απα­
ντηθεί καταφατικά ένα άλλο πρωτογε- 
νέε ερώτημα σχετικά με την αποτελε- 
σματικότητα του φόρου Τόμπιν ωε ερ­
γαλείου παταδηε τηε κερδοσκοπίαε και 
τηε υπερβολικήε διακύμανσηε των συ­
ναλλαγματικών ισοτιμιών. Η δική μου 
έρευνα στον τομέα αυτόν με οδηγεί σε 
καταφατική απάντηση. Οι αντίπαλοι του 
φόρου είναι πολυπληθείε και παραθέ­
τουν σοβαρά αντεπιχειρήματα για τιε 
επιβλαβείε συνέπειεε του φόρου στη 
ρευστότητα τηε αγοράε, τα οποία, όμωε,

δεν ανατρέπουν την αρχική μου θέση.
Η δυνατότητα εφαρμογήε του φό­

ρου είναι συνάρτηση πολλών παραγό­
ντων, όπωε η μικροδομή (τηίσΓοεϋικίιίΓε) 
τηε παγκόσμιαε αγοράε συναλλάγμα- 
τοε, η κινηπκότητα και ευρηματικότατα 
των χρηματομεσιτών τηε αγοράε, το εύ- 
ροε τηε βάσηε, αλλά και το ύψοε του φό­
ρου. Γενικά, όσο πιο αυστηρόε είναι ο 
φόροε, ώστε να μειώνει την υπερβάλ- 
λουσα διακύμανση (αλλά και να επιτυγ­
χάνει μεγαλύτερα έσοδα), τόσο πιο δύ­
σκολη γίνεται η εφαρμογή του, διότι οι 
παράγοντεε τηε αγοράε θα καταβάλουν 
συστημαηκέε προσπάθειεε να τον απο­
φύγουν και, κρίνονταε από την ιστορία 
των καινοτομιών σπε χρηματοοικονο­

μ ικ έ  αγορέε, μεσοπροθέσμωε θα το πε- 
τύχουν, και σε μεγάλο βαθμό.

Αναγκαία συνθήκη για να μπορέσει 
να εφαρμοσθεί ο φόροε είναι να συ­
ντονιστούν όλεε οι κυβερνήσειε, συ­
μπεριλαμβανομένων και των φορολο­
γικών παραδείσων. Αε θυμηθούμε το 
παράδειγμα τηε Σουηδίαε, που σπε αρ- 
χέε τηε δεκαετίαε του 1990 έχασε το 80% 
του τζίρου σπε αγορέε τηε επειδή επέ­
βαλε παρόμοιο φόρο σπε συναλλαγέε, 
και, τότε, οι περισσότερεε συναλλαγέε 
μεταφέρθηκαν αθόρυβα στο χρηματι­
στήριο του Λονδίνου ή έπαψαν να γί­
νονται! Δεν είναι, λοιπόν, σήμερα τυχαίο 
το γεγονόε όπ η σοσιαλιστική Σουηδία 
εναντιώνεται φωναχτά στην πρόταση
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του γάλλου πρωθυπουργού για επιβολή 
του φόρου Τόμπιν!

Ορισμένοι πηγαίνουν ένα βήμα πα­
ραπέρα και υποστηρίζουν ότι ακόμη και 
αν όλα τα κράτη συμφωνούσαν σε κοι­
νή φορολόγησα, οι αγορέε θα έβρισκαν 
τρόπουε να αποκρύψουν η ε συναλλα- 
γέε, π.χ. βαφτίΕοντάε τεε «ανταλλαγέε 
επιτοκίων», «δάνεια με ενέχυρο συνάλ­
λαγμα» κτλ.

Από την άλλη πλευρά πρέπει να προ- 
σέΕουμε το ύψοε και τη βάση του φό­
ρου για να μην καταστρέψουμε την αγο­
ρά συναλλάγματοε, που αποτελείται από 
ένα σύνολο αγορών σε διαφορεπκέε πό- 
λειε τηε υφηλίου και με διαφορετικά 
ωράρια, καλύπτονταε όλο το 24ωρο. Οι 
αγορέε αυτέε είναι εΕωχρημαηστηρια- 
κέε και λειτουργούν ανάμεσα σε χρη- 
ματομεσίτεε (dealere, broken). Η απο­
κεντρωμένη αυτή δομή έχει ωε συνέπεια 
δύο σπε τρειε πράΕειε συναλλάγματοε 
να γίνονται μεταΕύ των χρηματομεσι­
τών. Ετσι, η ισορροπία στιε αγορέε αυ­
τέε είναι εύθραυστη και ο φόροε Τόμπιν 
έχει μεγάλο οριακό κόστοε. Ακόμη και 
έναε μικρόε φόροε ύψουε 0,1%, δηλα­
δή ενόε χιλιοστού, αυΕάνει υπερβολικά 
το κόστοε των βραχυπρόθεσμων συ­
ναλλαγών. Αν το εγχώριο επιτόκιο είναι 
4%, για να προβεί έναε χρηματομεσίτηε 
σε «κερδοφόρα» αγορά και πώληση συ­
ναλλάγματοε μέσα στην ίδια ημέρα, θα 
πρέπει να περιμένει απόδοση έτουε στο 
Εένο νόμισμα ύψουε, τουλάχιστον, 77%!

Πρέπει, επίσηε, να προσέΕουμε να 
μην καταστρέψουμε η ε αγορέε παρα- 
γώγων σε συνάλλαγμα με αυθαίρετεε 
εΕομοιώσειε με τιε τρέχουσεε (spot) αγο­
ρέε, όπου φορολογείται η πράΕη σε πα- 
ράγωγα με τον ίδιο συντελεστή και στη 
νοητή αΕία τηε συναλλαγήε, χωρίε να 
λαμβάνεται υπόψη η ανάγκη για ανη- 
στάθμιση του κινδύνου. Γενικά, πρέπει 
να προσέΕουμε διόη μπορεί να καταλή- 
Εουμε σε μια νέα κατάσταση, όπου οι 
φορολογούμενοι να μην είναι πλέον οι 
«κακοί» κερδοσκόποι, αλλά οι επιχει- 
ρηματίεε με θεηκή δραστηριότητά.

Συνοψίδονταε, συντονισμένη φο- 
ρολόγηση σε παγκόσμιο επίπεδο ανα­
μένεται να αυΕήσει το κόστοε των συ­
ναλλαγών σε συνάλλαγμα, να μειώσει 
την κερδοσκοπία και κατ’ επέκταση την 
υπερβάλλουσα διακύμανση των συναλ­
λαγματικών ισοτιμιών και να επιτύχει και 
ορισμένα φορολογικά έσοδα. Υπάρχει, 
όμωε, μεγάλοε κίνδυνοε αρνηηκών πα-

ρενεργειών στη δομή τηε αγοράε και 
σπε υπηρεσίεε που προσφέρει, αν δεν 
προσεχθεί το ύψοε του φόρου και η φο­
ρολογική βάση. Το πρόβλημα είναι σύν­
θετο και, επιπλέον, απαιτεί και πολιπκή 
βούληση, γεγονόε που καθιστά ακόμη 
πτο δύσκολη την επιβολή τέτοιου φόρου.

Με εκτίμηση 
Γκίκαε ΧαρδούβελπΞ

Αγαπητέ κ. Χαρδούβελη
Αθήνα, 24 Σεπτεμβρίου________________

Οι δυσκολίεε στην εφαρμογή του νόμου 
Τόμπιν είναι από τη μια πλευρά τεχνι­
κού και από την άλλη πολιηκοϊδεολογι- 
κού χαρακτήρα.

Οι τεχνικές δυσκολίεε συναρτώνται 
με το όη για να λειτουργήσει με πλήρη 
αποτελεσμαηκότητα ωε μέτρο ελέγχου 
τηε κερδοσκοπίαε στην αγορά συναλ­
λάγματοε, θα έπρεπε να υιοθετηθεί από 
όλεε η ε  κυβερνήσειε του πλανήτη, κά- 
η  που είναι πρακπκά αδύνατον, δεδο­
μένων μάλιστα των offshore «φορολο­
γικών παραδείσων». Επίσηε, θα απαι- 
τείτο πολύπλοκοε διεθνήε μηχανισμόε 
παρακολούθησηε των συναλλαγών. Τέ- 
λοε, για να μην επιβαρύνει η ε διεθνείε 
εμπορικέε και κεφαλαιακέε συναλλα- 
γέε με έναν σημανηκό «δασμό», ο φό­
ροε θα έπρεπε να είναι πολύ μικρότε- 
ροε του 0,5% τηε αΕίαε του κεφαλαίου 
που διακινείται στην αγορά συναλλάγ­
ματοε: Με δεδομένο όη σπε συναλλα- 
γέε μεταΕύ των περισσότερων χωρών 
απαιτείται η μεσολάβηση του δολαρίου 
(τα νομίσματα των συναλλασσομένων 
χωρών δεν είναι άμεσα μετατρέψιμα με­
ταΕύ τουε) και όη είναι συνήθηε ο διε­
θνήε δανεισμόε των επιχειρήσεων, μια 
διεθνήε εμπορική πράΕη θα επιβαρυ­
νόταν ακόμη και με το τετραπλάσιο του 
φόρου Τόμπιν, (δηλαδή, για φόρο 0,5%, 
με το 2% τηε αΕίαε τηε). Μια μείωση του 
φόρου Τόμπιν π.χ. στο 0,1% του διακι- 
νούμενου κεφαλαίου, θα άμβλυνε το 
πρόβλημα, αλλά θα καθιστούσε τον φό­
ρο ανεπαρκή για να αποθαρρύνει την 
κερδοσκοπία και να αμβλύνει η ε  συ- 
ναλλαγμαηκέε κρίσειε.

Οι τεχνικέε αυτέε δυσκολίεε δεν εί­
ναι αΕεπέραστεε. Οκτώ χώρεε πραγμα­
τοποιούν πάνω από το 80% των ανταλ­
λαγών συναλλάγματοε, γεγονόε που κα­
θιστά αποτελεσματική την υιοθέτηση του 
φόρου Τόμπιν από η ε χώρεε του ΟΟΣΑ 
ή και μόνο τηε ΕΕ (50% των παγκόσμιων

συναλλαγματικών συναλλαγών). Επίσηε, 
τα ηλεκτρονικά συστήματα τραπεζικών 
συναλλαγών και οι μηχανισμοί που δη- 
μιουργήθηκαν στο πλαίσιο των συμφω­
νιών GATT και του Διεθνούε Οργανι­
σμού Εμπορίου, καθιστούν μάλλον εύ­
κολη την είσπραΕη του φόρου, ο οποί- 
οε ανάλογα με την υπόθεση εργασίαε 
εκπμάται όη θα κυμαίνεται για ηε χώ­
ρεε του ΟΟΣΑ μεταΕύ 50 και 250 δισ. 
δολαρίων ετησίωε. Ακόμη, δηλαδή, και 
αν δεχθεί κανείε όη ο φόροε Τόμπιν δεν 
μπορεί να ελέγΕει την κερδοσκοπία, μπο­
ρεί εν τούτοιε να την περιορίσει, αντλώ- 
νταε από αυτήν σημαντικά δημόσια έσο­
δα.

Οι πολιτικοϊδεολογικές δυσκολίεε 
αφορούν την έλλειψη πολιηκήε βούλη- 
σηε για την υιοθέτηση του φόρου Τό- 
μπιν, και συναρτώνται από τη μια με η ε 
κυρίαρχεε πεποιθήσειε και ηε ασκού- 
μενεε, νεοφιλελεύθερηε έμπνευσηε, οι- 
κονομικέε πολιηκέε, και από την άλλη 
με τα στρατηγικά οράματα ορισμένων 
από τουε επικριτέε αυτών των πολιτικών.

Ακόμη και όσοι αναγνωρίζουν την 
εγγενή ροπή των αγορών συναλλάγμα­
τοε προε την κερδοσκοπία, θεωρούν όη 
οι αρνηηκέε ετηπτώσειε στην «πραγμα- 
ηκή οικονομία» υπερτερούν απένανη 
στα οφέλη.

Από την άλλη πλευρά, όσοι θεωρούν 
απαραίτητη τη ρύθμιση των αγορών -  
συμπεριλαμβανομένηε τηε αγοράε συ­
ναλλάγματοε -  ωε προϋπόθεση για υψη- 
λούε ρυθμούε ανάπτυΕηε, μείωση τηε 
ανεργίαε και δικαιότερη κατανομή του 
εισοδήματοε, απορρίπτουν συχνά τον 
φόρο Τόμπιν ωε ημίμετρο. Στην πα­
ρούσα συγκυρία, όμωε, η διεκδίκηση 
του φόρου Τόμπιν θα μπορούσε να απο- 
τελέσει αφεπτρία για συνολικότερη ρύθ­
μιση του διεθνούε χρηματοτηστωηκού 
συστήματοε, αλλά και για να προβληθεί 
η αναγκαιότητα μιαε κοινωνίαε όπου θα 
είναι «οι άνθρωποι πάνω από τα κέρ­
δη».

Με εκτίμηση 
Γιάννης Μηλιάς
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ΓΚΙΚΑΣ ΧΑΡΔΟΥΒΕΛΗΣ lovouaxies'  ΓΙΑΝΝΗΣ

Αγαπητέ κ. Μηλιέ
Αθήνα. 26 Σεπτεμβρίου________________

Από την τοποθέτησή σαε, διαπιστώνω 
ότι σε γενικέε γραμμέε συμφωνούμε 
όσον αφορά το πλαίσιο εφαρμογήε, αλ­
λά και την επίδραση του φόρου Τόμτπν. 
Πρώτον, και οι δύο αναγνωρίζουμε ότι 
με την επιβολή ενόε φόρου Τόμπιν σπε 
πράΕειε συναλλάγματοε, οι ευεργεπκέε 
ετππτώσειε στην αγορά από τον περιο­
ρισμό τηε αποσταθεροποιηπκήε κερδο- 
σκοπίαε υπερτερούν των αρνητικών συ­
νεπειών στη ρευστότητα. Συμφωνούμε, 
δηλαδή, ότι ο φόροε Τόμπιν, εφόσον 
εφαρμοσθεί σωστά, μπορεί να αποτελέ- 
σει χρήσιμο εργαλείο στη συνολικότερη 
ρύθμιση του διεθνούε χρηματοπιστωτι­
κού συστήματοε.

Δεύτερον, η ανάλυσή σαε γύρω από 
την τεχνική πλευρά τηε εφαρμογήε του 
φόρου με βρίσκει σύμφωνο, με μία δια­
φορά. Εγώ πιστεύω ότι ακόμη και έναε 
ελάχιστοε φόροε τηε τάΕεωε του 0 ,1% θα 
έχει σημαντική επίδραση σπε κερδο- 
σκοπικέε κινήσειε των διεθνών κεφα­
λαίων, επειδή οι αγορέε αυτέε είναι άκρωε 
ανταγωνιστικέε και κυριολεκπκά ισορ­
ροπούν στην «κόψη του Ευραφιού». Ο 
ίδιοε λόγοε με κάνει να πιστεύω ότι ο φό­
ροε Τόμπιν θα επηρεάσει έντονα τη μι- 
κροδομή (ητίαπεΠΗΟΠίΓε) των συναλ­
λαγματικών αγορών, περιορίζονταε ση­
μαντικά τον αποκεντρωμένο χαρακτήρα 
τουε. Βλέπω, με άλλα λόγια, λιγότερο μη­
χανιστικά την επίδραση του φόρου Τό- 
μπιν, διότι δεν θεωρώ τη διάρθρωση τηε 
αγοράε δεδομένη και αμετάβλητη. Το το­
πίο μετά την τπθανή καθιέρωση του φό­
ρου είναι για μένα περισσότερο αβέβαιο. 
Αυτό, ίσωε, με κάνει περισσότερο διστα- 
κηκό στο να «σηκώσω τη σημαία» του 
φόρου, χωρίε να έχω προηγουμένωε βε­
βαιωθεί για όλεε ττε δυνατέε παρενέρ- 
γειέε του. Μαθαίνω ότι τον ίδιο σκεπτικι­
σμό εΕέφρασε προσφάτωε και το Εοο/Τίη, 
αναθέτονταε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
την περαιτέρω μελέτη του θέματοε.

Τρίτον, συμφωνούμε, επίσηε, ότι οι

τεχνικέε δυσκολίεε είναι ήσσονοε ση- 
μασίαε στον βαθμό που υπάρχει η πολι­
τική βούληση σε διεθνέε επίπεδο για την 
εφαρμογή του φόρου Tobin. Η έλλειψη, 
όμωε, ευρείαε διεθνούε στήριΕηε τορπι­
λίζει την πρωτοβουλία του φόρου. Αν, 
για παράδειγμα, οι χώρεε τηε ΕΕ απο­
φάσιζαν να εφαρμόσουν έναν φόρο Τό- 
μπιν και δεν ηε ακολουθούσαν στην από­
φασή τουε αυτή οι ΗΠΑ, η Ιαπωνία και 
οι λοιπέε ανεπτυγμένεε οικονομίεε με 
σημανπκέε αγορέε συναλλάγματοε, τό­
τε δεν θα σταθεροποιούνταν η συναλ­
λαγματική αγορά, αφού θα είχαμε φαι­
νόμενα απλήε μετατότησηε κεφαλαίων, 
όπωε στην περίπτωση τηε Σουηδίαε, στην 
οποία αναφέρθηκα στην τοποθέτησή 
μου. Ωστόσο, η έλλειψη πολιτικήε βού- 
λησηε δεν εκφράζει αναγκαστικά μια 
δογματική προσήλωση σε νεοφιλελεύ- 
θερεε αρχέε για την ελεύθερη λειτουρ­
γία των αγορών ή άλλα «πολιτικά ορά­
ματα», όπωε ισχυρίζεσθε. Αποτελεί, κυ- 
ρίωε, εκδήλωση του προβληματισμού για 
την πιθανή συρρίκνωση ορισμένων αγο­
ρών και για την κατανομή του κόστουε 
μεταΕύ των χωρών.

Τέλοε, συμφωνώ μαζί σαε ότι πρέ­
πει, ίσωε, να δούμε την επιβολή του φό­
ρου Τόμπιν, έστω και ωε συμβολικό μέ­
τρο, στο πλαίσιο μιαε προσπάθειαε συ- 
νολικότερηε μεταρρύθμισηε του διεθνούε 
χρηματοπιστωτικού τομέα και τιθάσευ- 
σηε των ανεΕέλεγκτων δυνάμεων τηε πα­
γκοσμιοποίησή, με στόχο την ανάδει- 
Εη του ανθρώπου και των κοινωνικών, 
περιβαλλοντικών και πολιτιστικών προ­
τεραιοτήτων των κοινωνιών μαε.

Με εκτίμηση 
Γκίκαε Χαρδούβεληε

Αγαπητέ κ. Χαρδούβελη
Αθήνα, 26 Σεπτεμβρίου ____________

Νομίζω ότι συμφωνούμε σε δύο σημα- 
νπκέε θέσειε: A) Οπ ο φόροε Τόμπιν θα 
μπορούσε να ελέγΕει μερικώε την κερ­
δοσκοπία, αποφέρονταε ταυτοχρόνωε 
έσοδα στο Δημόσιο. Β) Οτι η εφαρμογή 
του φόρου είναι υπό προϋποθέσειε εφ ι­
κτή, επομένωε, το ζήτημα τηε υιοθέτη- 
σήε του, ή μη, είναι θέμα πολιτικήε βού- 
λησηε. Τα δύο αυτά ζητήματα είναι αλ- 
ληλένδετα, με την έννοια ότι η φορολό- 
γηση εκείνων των δραστηριοτήτων του 
κεφαλαίου, στιε οποίεε η ετηδίωΕη του 
κέρδουε δεν συνδέεται με την αύΕηση 
τηε απασχόλησηε και των εισοδημάτων

από μισθούε (όπωε είναι οι βραχυχρόνιεε 
συναλλαγέε μεταΕύ χρημστομεσπών στην 
αγορά συναλλάγματοε), αποτελεί μια επι­
λογή πολιτικήε που μπορεί να συμβάλει 
στη βελτίωση τηε θέσηε των εργαζομένων 
και να λειτουργήσει επιβραδυντικά στη 
χαλάρωση τηε κοινωνικήε συνοχήε που 
προκαλεί η ανεργία και η εργασιακή ανα­
σφάλεια. Οι οικονομικά ανεπτυγμένεε 
χώρεε (ΟΟΣΑ), ή και, εΕ αυτών, οι χώρεε 
τηε Ευρωπαϊκήε Ενωσηε δεν είναι δυνα­
τόν να «παρακαμφθούν» από τουε «φο- 
ρολογικούε παραδείσουε», τιε χώρεε του 
Τρίτου Κόσμου και τα ιδιωτικά συστήμα­
τα πληρωμών, δεδομένου ότι τα κεφά­
λαια δεν μπορούν να παραμένουν εσαεί 
σπε περιοχέε αυτέε. Αν συνυπολογισθεί, 
μάλιστα, όπ οι «φορολογικοί παράδει­
σοι» έχουν επανειλημμένωε συσχεπσθεί 
με το οικονομικό έγκλημα, ο φόροε Τό- 
μπιν θα μπορούσε να αυΕόνεται ή να συν­
δυάζεται με έναν «φόρο ποινήε» στην εί­
σοδο και έΕοδο από και προε πε περιο- 
χέε αυτέε.

Η πολιτική διάσταση που έχει το ζή­
τημα του φόρου Τόμπιν δεν μπορεί να 
συγκαλυφθεί από το επιχείρημα όπ η μη 
υιοθέτησή του απορρέει από επιφυλά- 
Εειε σχεπκά με πε «τεχνικού τύπου» δυ­
σκολίεε που θα είχε η εφαρμογή του. 
Στην πραγμαηκότητα, πρόκειται για την 
εμμονή σε μια οικονομική πολιτική ανε- 
πιφύλακτηε πριμοδότησηε του κεφαλαί­
ου. Κατανοώ, ανπθέτωε, πε επιφυλάΕειε 
απένανπ στον φόρο Τόμπιν όσων επι­
διώκουν ριζική (μεταρ)ρύθμιση του διε­
θνούε νομισματικού συστήματοε. Ο διά- 
σημοε μετακεύνσιανόε οικονομολόγοε 
Paul Davidson, π.χ., σημείωνε όπ «αν 
μπορούσε να διαμορφωθεί έναε αΕιότη- 
στοε κοινωνικόε θεσμόε που θα εγγυ- 
ούνταν (...) όπ οι συναλλαγματικέε ισο- 
πμίεε θα ήταν σταθερέε στον χρόνο», το 
πρόβλημα τηε κερδοσκοπίαε θα ανπμε- 
τωπιζόταν ριζικά, κάπ που δεν μπορεί 
να επιτύχει ο φόροε Τόμπιν. Επειδή, 
όμωε, τέτοια μεταρρύθμιση είναι υπό 
τουε παρόντεε κοινωνικούε και πολιπ- 
κούε συσχεησμούε ανέφικτη, θεωρώ όπ 
η διεκδίκηση του φόρου Τόμπιν μπορεί 
να λειτουργήσει καταλυπκά για τη «μα- 
ζικοποίηση» και τη ριζοσπασπκοποίηση 
του αιτήματοε για μια «άλλη πολιπκή» 
(και μια «άλλη κοινωνία»), πέρα από τον 
μετριοπαθή στόχο τηε φορολόγησηε των 
διασυνοριακών κινήσεων κεφαλαίου.

Με εκτίμηση 
f\d w n s Μηλιόε
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