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«... αναμψιΟολως, πρέπει να (ίάλονμε 
στο Σύνταγμα ό,τι περισσότερο μπο
ρούμε».

Κ. Μηταοτάκης 
(στην Επιτροπή Αναθεωρήσεως 

του Συντάγματος, 13.9.2000)

Μ ετά το Συμβούλιο της Επικρά
τειας, 0α αναφερΟώ στα «δια- 
πλεκόμενα» και το πώς ο πολι

τικός μας κόσμος τα αντιμετωπίζει με ττ]ν 
υπό συζήτηση 'αναθεώρηση του Συντάγ
ματος.

Χάρη στα διαπλεκόμενα, η αναθεώ
ρηση του Συντάγματος πέτυχε, μέσα σε 
λίγες μόνο μέρες, αυτό που δεν είχε κα

τορθώσει τα πέντε τελευ
ταία χρόνια: βρέθηκε στο 
επίκεντρο του ειδησεο- 
γραφικού ενδιαφέροντος. 
Διότι, με αφορμή την τρο
ποποίηση των άρθρων 14 
και 15 του Συντάγματος 
για  τον Τύπο και τη ρα
διοτηλεόραση, κυβέρνη
ση και αντιπολίτευση α
ναζήτησαν θεσμικές α 

παντήσεις σε ένα μείζον 
θέμα: τις ιδιωτικές εξουσίες και την ε
πιρροή που αυτές ασκούν στη λειτουργία 
του πολιτεύματος.

Με διαφαινόμενη τη συμφωνία των 
δύο μεγάλων κομμάτων, την αμηχανία του 
Συνασπισμού και τις καταγγελίες του ΚΚΕ 
για  υποκρισία, η Επιτροπή ΑναΟεωρή- 
σεως του Συντάγματος κατέληξε σε δύο 
νέες διατάξεις, η οριστική διατύπωση των 
οποίων, όπως άλλωστε και των υπύλυι- 
πων καινούργιων, 0α γίνει από Ολομέ
λεια της Βουλής τους προσεχείς μήνες.

Η πρώτη και πιο συζητημένη από τις 
διατάξεις αυτές αναψέρεται στο ιδιοκτη
σιακό καθεστώς, την οικονομική κατά
σταση και τη χρηματοδότηση του Τύπου 
και τιον ηλεκτρονικών μέσων ενημέρω- 
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11 πρόταση της προηγούμενης Βουλής 
ήταν λακωνική: ως σκοπός της αναθεώ
ρησης της παραγράφου 9 του άρθρου 14 
καθορίσθηκε περίπου ομόφωνα «να κα
ταστούν υποχρεωτικές εκ του Συντάγμα
τος οι εγγυήσεις διαφάνειας και πολυ- 
φιονίας στα μέσα ενημέριυσης». Όσο για 
την εισήγηση Βενιζέλου, ήταν και αυτή 
λιγόλογη: ανέθετε στον κοινό νομοΟέτη 
να λάβει τα αναγκαία μέτρα για  να απο- 
τρέφει «τη συγκέντρωση του ελέγχου πε
ρισσότερων μέσων ενημέρωσης της αυτής 
ή άλλης μορφής».

Ακολούθησε, στην Επιτροπή ΛναΟε- 
ωρήσεως του Συντάγματος και διά του 
Τύπου, μια πλειοδοσία προτάσεων, που 
απέβλεπαν στο να περιλάβει το ίδιο το Σύ
νταγμα τις αναγκαίες απαγορεύσεις, <ό- 
στε ο νόμος να μην έχει περιθώρια υπεκ- 
φυγιόν.

Σύμφωνα με την προσωρινή διατύπω
σή της. στη διαμόρφωση της οποίας συ
νέβαλε άμεσα και η Νέα Δημοκρατία, η 
νέα διάταξη της παραγράφου 9, από τη 
μια, απαγορεύει κατ’ αρχήν τον έλεγχο
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περισσότερων μέσων ενημέρωσης «της αυ
τής ή άλλης μορφής» από ένα και το αυ
τό πρόσωπο και, από την άλλη, επανα
λαμβάνει -  επεκτείνοντάς το μάλιστα και 
στον Τύπο -  το ασυμβίβαστο ανάμεσα 
στην ιδιότητα του ιδιοκτήτη, εταίρου, με
τόχου κ.λπ. μέσου ενημέριυσης και σε. ε
κείνην του εργολάβου ή προμηθευτή του 
Δημοσίου. Περαιτέρω ορίζει ότι το α- 
συμβίμβαστο αυτό «καταλαμβάνει και κά
θε είδους παρένθετα πρόσωπα, όπως συ
ζύγους, συγγενείς, οικονομικά εξαρτη
μένα άτομα ή εταιρείες χαρτοφυλακίου». 
Τέλος, διευκρινίζει ότι, για  να αποτρα
πούν τυχόν «καταστρατηγήσεις», ο νόμος 
0α προβλέψει κυρώσεις και εγγυήσεις. 
Στις τελευταίες αυτές ρυθμίσεις πολλοί εί
δαν το σημαντικότερο πλήγμα κατά της 
διαπλοκής.

Δ εν 0α σχολιάσω ούτε τις ατέλειες 
ούτε τις υπερβολές της διάταξης 
αυτής. Ό πως ορθά επισημάνθη- 

κε, οι συντάκτες της φαίνεται πως ξέχα- 
σαν ότι η συγγένεια δεν είναι απαραιτή
τους και ένδειξη οικονομικής εξάρτησης, 
και ότι μέτοχος είναι και ο μικρομέτοχος 
που δεν έχει την παραμικρή σχέση με ι
σχυρούς οικονομικούς παράγοντες. Σε ει
δικότερους από εμένα ανήκει να πουν πώς, 
σε άλλες έννομες τάξεις, είτε με τις γενι
κές διατάξεις για  την προστασία του α-| 
νταγωνισμού είτε μέσο) της άρσης της αυ-Ι 
τοτέλειας του νομικού προσώπου, κατέ-1 
στη δυνατό να περιορισΟεί η αθέμιτη ε-\ 
πιρροή κολοσσών όπως η Microsoft, η 
Boeing και, παλαιύτερα, η AT&T.

Σε ό,τι με αφορά, εν τούτοις, δεν μπο- 
ριό να μην επισημάνω ότι από τη δυσα

νάλογα μακροσκελή διάταξη, που υιοθέ
τησε τελικά η Επιτροπή, λείπει η μόνη κύ
ρωση που 0α μπορούσε να καταστήσει α
ποτελεσματική την εφαρμογή της νέας 
ρύθμισης στο μέλλον, η μόνη που η έντα
ξή της στο Σύνταγμα 0α ήταν ως εκ τού
του δικαιολογημένη. Η πρόβλεψη δηλα
δή, κατ’ αναλογία προς τηνισχύουσα διά
ταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 57 Σ. 
για  τα ασυμβίβαστα των βουλευτών, ότι 
οι συμβάσεις δη μόσκον έργων και προ
μηθειών που 0α συνήπταν οι ιδιοκτήτες 
μέσων ενημέρωσης παρά τη σχετική α
παγόρευση θα είναι άκυρες.

Η έλλειψη ακριβώς μιας τέτοιας 
διάταξης είναι αυτή που κατέ
στησε τον ν. 2328/1995 διάτρη

το. Διότι, αν και η γ ε τ ικ ή  παράλειψη εί- 
νε επισηιιανθεί ευΟυςΤξΤιρχτ^στον-ιχρ- 
μόδιο υπουργό, ο νόμος αυτός απέφυγε 
ναο}πσεΓοτ^^ ανάληψτμΓδη-
μύσιων έργων ή προμηθειών από ιδ ιο 
κτήτες μέσων ενημέρωσης, οι σχετικές 
ιυμβάσεις 0α είναι άκυρες. ΙΊροέβλεψε 
ιόνον ότι, στην περίπτιοοη αυτή, θα σ- 

/νακαλείται η άδεια του σταθμού που α
νήκει στον παραβάτη. Ωστόσο, αν οκε- 
φτεί κανείς ότι, με ευθύνη του υπουργεί
ου Τύπου (και όχι τού Εθνικού Συμβου
λίου Ραδιοτηλεόρασης, όπως συνήθως 
λέγεται), καμιά κανονική άδεια τηλεο
πτικού καναλιού δεν έχει ακόμη χορηγη
θεί -  αν και έχουν περάσει πάνω από τρία 
χρόνια από την προκήρυξη των συχνο
τήτων -  αντιλαμβάνεται γιατί η νομοθε
τική αυτή απαγόρευση της διαπλοκής πα
ραμένει στα χαρτιά.

Διότι είναι προδήλως αδύνατο να α-

νακληθεί μια άδεια που ποτέ δεν δόθηκε.
Κακώς, λοιπόν, υποστηρίζεται ότι νό

μοι υπάρχουν και ότι αρκεί αυτοί να ε- 
ψαρμοσθυύν. Υπάρχουν κακοί νόμοι, που 
δεν μπορούν να εψαρμοοΟούν.

Εξ άλλου, σύμφωνα με τη διατύπωση 
που προτείνει για  το αμέσως επόμενο άρ
θρο του Συντάγματος ο κ. Βενιζέλος, δη
λαδή για  το άρθρο 15, η προηγούμενη ά
δεια για  τους ραδιοτηλεοπτικούς σταθ
μούς δεν θα είναι πλέον κατά το Σύνταγ
μα υποχρεωτική, αλλά δυνητική. Και τούτο 
με τη σκέψη ότι δεν θα πρέπει η σχετική 
ρύθμιση να ξεπερασθεί «από τα πράγμα
τα, μετά από λίγο» μια και, πάντοτε κατά 
τον εισηγητή της πλειοψηφίας, η διάχυ
ση της ραδιοτηλεόρασης ενδέχεται πολύ 
σύντομα να είναι «τόσο παγκόσμια», ώ- 
στε να μην απαιτούνται πλέον άδειες (!). 
Για το μέγεθος τού υπό εκκόλαψη νέου 
αυτού θεσμικού ανοσιουργήματος, αρκεί 
να αναλογισθεί κανείς το θράσος ενός ε
πιχειρηματία που θα μπορεί αύριο να ι
δρύσει ελεύθερα τηλεοπτικό σταθμό στην 
Ελλάδα και να εκπέμψει οτιδήποτε χω
ρίς άδεια.Η  δεύτερη κρίσιμη για  το θέμα μας 

διάταξη είναι η νέα παράγρα
φος 2 του άρθρου 15 Σ. Με αυ

τήν, ο άμεσος έλεγχος του κράτους στη 
ραδιοφωνία και την τηλεόραση δ ιατη
ρείται και ανατίθεται στο Εθνικό Συμ
βούλιο Ραδιοτηλεόρασης, μόνο αρμόδιο, 
όπως ορίζεται, να επιβάλλει τις εκάστοτε 
προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις. Το 
επίμαχο ζήτημα της συγκρότησης του ΕΣΡ 
αφέθηκε να συζητηθεί με το νέο άρθρο 
101Α του Συντάγματος, το οποίο αναφέ- 
ρεται σε ύλες τις ανεξάρτητες διοικητικές 
αρχές και ορίζει ότι τα μέλη τους, άρα και 
τα μέλη του ΕΣΡ, διορίζονται με σύμφω
νη γνώμη της αρμόδιας διαρκούς επι
τροπής της Βουλής, η οποία διατυπιύνε- 
ται με αυξημένη πλειοψηφία των 3/5 των 
παρόντων μελών της.

Η στενή διαπλοκή πολιτικής και οι
κονομικής εξουσίας δεν είναι βεβαίως μό
νον ελληνικό φαινόμενο. Σε όλες τις ε
λεύθερες οικονομίες οι ισχυροί επιχειρη
ματικοί όμιλοι επιδιιόκουν να επηρεάσουν 
τις πολιτικές αποφάσεις προς ίδιον όφε
λος. Στην Ελλάδα, εν τούτοις, το φαινό
μενο έχει λάβει δυσανάλογα μεγάλες δια
στάσεις για  πολλούς λόγους, από τους ο
ποίους θα ξεχοιριζα δύο, έναν παραδο
σιακό και έναν νεώτερο: την υπερδιόγκωοη 
του κράτους και του δημόσιου τομέα, α
πό τη μια, και την ανεξέλεγκτη, την «ά
γρια» ανάπτυξη της ιδιωτικής ραδιοτη
λεόρασης, από την άλλη.

Δεν είναι ασφαλώς της στιγμής να ε- 
γκύψει κανείς περισσι>τερο στα βαθύτε
ρα αίτια του ζητήματος, ούτε να αναλύ
σει τους κινδύνους που εγκυμονεί η πα
ράτασή του. Εδώ προσήκει να τονισθεί 
μόνο το αυτονόητο: χωρίς πολιτική βού
ληση, χωρίς διάρκεια, συνέπεια και γνώ
ση, το πρόβλημα θα παραμένει, όσες συ
νταγματικές διατάξεις και αν κατά και
ρούς θεσπίζονται για  την δήθεν επίλυσή 
του.
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